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Sünftes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert 1. 


Die Romantik. 


lberficht. 

Während die deutſche Dichtung im achtzehnten Jahrhundert 
im fortwährenden Aufſteigen begriffen iſt, befindet fie fich im 
neungzehnten, trotzdem, daß dieſes einen gewaltigen nationalen 
Auffchwung des deutichen Volkes fah, unzweifelhaft im Sinten; 
mit Goethe iſt die Höhe erreicht, dann geht es wieder langjam 
bergab. Es iſt aber ficherlich falſch, die deutiche Litteratur des 
neunzehnten Jahrhunderts einfach als Epigonenlitteratur zu 
bezeichnen, man ijt vielmehr gezwungen, ‚der Vorklaſſik in den 
beiden Menſchenaltern vor 1800 eine ebenfo bedeutende, im 
einzelnen ſogar zeichere Nachklaſſik (das Wort bier all- 
gemein ald Wertmefjer, nicht zur Bezeichnung einer Richtung 
gebraucht) in den beiden Menfchenaltern nach jenem Jahre an 
die Seite zu jtellen; Kleiſt, Grillparzer, Hebbel, um nur die 
Srößten zu nennen, find ald Begabungen und Berjönlichkeiten 
nicht unter Klopſtock, Leifing und Wieland. Nach 1860, in die 
ſiebziger und erjten achtziger Jahre fann man einen Tiefitand 
Deutfcher Dichtung ſetzen, der dem von 1740 ungefähr entiprechen 
würde. Wollte man die PBarallelifierung noch weiter treiben, 
jo ftände ung jegt ein neues Opitziſches, aber auch noch ein neues 
Neformationzzeitalter bevor, ehe der äſthetiſche Nullpunki,— den 
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wir befanntlich um das Jahr 1500 annahmen, wieder erreicht 
würde, und die Gegenwart wäre mit der Zeit um 1700, wo 
die zweite fchlefische Schule in einen Sumpf verſank, zu vere 
gleichen. Daß der Symbolismus manches mit der zweiten 
fchlefiichen Schule gemein bat, und daß ein großer Sumpf 
heute auch vorhanden ift, dürfte nicht zu bejtreiten fein. Aber 
andererjeit3 ift nicht zu vergefjen, daß wir bank der klaſſiſchen 
Litteratur, der ganzen Entwidelung von 1740 big 1860 jet ein 
modernes Rulturvolf find, und einem Kulturvolfe waren, wie 
Treitſchke jagt, Kunft und Wiffenfchaft immer fo nötig wie dag 
liebe Brot. So foll man fich denn, den veränderten Verhält- 
nijfen und Bedürfniffen gegenüber, vor dem Rückwärts ent- 
Iprechenden Zukunftskonſtruktionen hüten und mag immerhin 
annehmen, daß dag neue Opitifche und das neue Reformations⸗ 
zeitalter, wenn jie denn fommen, ein bißchen ander? und er- 
freulicher für die deutſche Dichtung ausfallen werden als die 
alten. Bis zum neuen äfthetiichen Nullpunkt um das Jahr 
2100 haben wir ja nod eine ganz hübjche Zeit. 

An der Spige der Litteraturentiidelung des neunzehnten 
Jahrhunderts fteht die Romantik, und fie füllt fein erftes 
Menfchenalter einigermaßen aus, obgleich Goethe in ihm noch 
lebte. Wohlverftanden, das thut die Nomantif im engeren 
Sinne, der Gegenjag und die Ergänzung der Klaſſik; der 
romantijche Geijt aber bleibt auch nach 1830 Iebendig und lebt 
bis auf diefen Tag. Was ift das nun, der romantifche Geift? 
Ich glaube, man fann dafür trog des Anklangs an romaniſch 
einfach der germanifche Geift fegen; die Romantik ift die 
germanifche Renaiffance nach der Renaiſſance der Antike, Die 
foeben in Deutfchland ihre legte und höchſte Blüte getrieben 
hatte, und wir jtehen fehmwerlich fchon an ihrem Ende. Man 
bat auch von einer Renaiffance des Mittelalter3 gefprochen, und 
man könnte jich, da das Mittelalter wefentlich ein germanifches 
Beitalter ift, dieſe Bezeichnung ſchon gefallen laſſen; nimmt 
man aber den Ausdrud Romantik im böchiten und weiteften 
Sinne, jo erſcheinen die fpecififch-mittelalterlichen Bildungen und 


Überficht. 3 


Strömungen doch zu eng, als daß man die neue Wiedergeburt 
einzig und allein an fie anfnüpfen möchte, da bedarf man aller 
Dffenbarungen des germanijchen Geiftes von den Urzeiten bis 
tief in das Reformationgzeitalter hinein. Muß denn aber, was 
neu auftaucht, immer Renaifjance, Wiedergeburt fein? Es ift 
doch wohl feine Frage — die Renaiffance der Antike beweist 
& klar —, daß die Menjchheit ihre Vergangenheit wenigſtens 
ald Hebeamme der Zukunft benugen muß, daß fie aus dem 
Bergangenen die Kraft jaugen kann, Die Gegenwart zu über- 
winden. Und Wiedergeburt bebeutet ja nicht, daß das Alte neu 
geboren wird, jondern aus dem Alten etwas Neues. Die 
Renaifjancepoefie it nie und nirgends der antifen gleich ge- 
worden, jo feit man auch an das allgemeinverbindliche Mujter 
der Griechen und Römer glaubte, und noch weniger die 
romantische der mittelalterlihen — hier ward ganz allein der 
Geiſt entbunden. 

Hatte nicht aber jchon der deutſche Sturm und Drang die 
Nenaifjancedichtung, im bejonderen die afademilche der Franzofen 
überwunden, den Begriff der Volks⸗ und Naturpoeſie im Gegen- 
fag zur Kunſt- und Kulturpoefie erobert und eine deutiche 
Litteratur gefchaffen, die nicht mehr Neflerion, jondern Sinn- 
lichteit, Leidenfchaft, Natur und im Kerne national, deutjch, 
germanifch war? Ganz unzweifelhaft, und die Romantif Inüpft 
denn auch an den Sturm und Drang wieder an. Doch 
aber fehlte dem Sturm und Drang, mochte Herder immerhin 
die Begriffe des Urfprünglichen, Elementaren, Autochthoniſchen, 
Idiotiſtiſchen flar umriffen und einer richtigeren Auffaffung 
des Mittelalterd den Weg gebahnt haben, immer noch daS volle 
Verſtändnis für das bejondere Volkstum und die in ihm 
rubenden Zriebfräfte; Homer, Oſſian, Shafejpeare und die 
Bolkölieder aller Völker und Zeiten ftanden ihm gleichwertig 
neben einander, e8 war die Menjchheit, die fang. Die Noman- 
tifer zuerſt ſahen das Specififche, ftellten Geift dem Geiſt jcharf 
gegenüber, beleuchteten, indem fie in die Region des Un⸗ 
bewußten tief binabdrangen, dag Verhältnis von Natur 
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und Geift, von Volk und Individuum, und entdedten im 
Individuum felber das andere Ich, das unbewußte, in dem Die 
Erbichaft des Volkstums vor allem ftedt. Das ijt hier vielleicht 
alles ein wenig zu deutlich ausgefprochen, ſtimmt aber in ber 
Hauptfache ficher. Für die Poeſie weiter eroberte die Romantif, 
ganz entichieden im germanischen Geiſte, geradezu ein neues 
Reich. Der Sturm und Drang hatte die Welt durch Natur- 
gefühl in ich zu ziehen, durch Leidenschaft zu bezwingen ge- 
ftrebt und war dabei in Maßloſe geraten — Grund genug 
für die ftarfen und ſchöpferiſchen Geiſter noch einmal die 
Harmonie der Antife auf den Schild zu erheben und ihre 
Stoffe durch ftrenge Form zu ibenlifieren oder zu einem ver- 
ftändigen, wenn auch nicht gefühlgarmen Realismus zu läutern 
Die Romantif befreite vor allem die Phantafie und das Gemüt, 
und wenn fie auch in ihren ertremen Vertretern zu Phantaftit 
und (ungefunder) Myſtik herabjanf, jo brachte ſie dafür doch 
auch eine unendliche Fülle farbigen und bewegten Lebens und 
bolte zugleich mehr aus der Tiefe der Seele empor als die ihr 
vorangegangenen Kunſtrichtungen. Mag auch in Goethe alles, 
was feither in deuticher Dichtung bervorgetreten ift, im Keime 
wenigſtens vorhanden jein, die volle Neuentbindung des ger- 
maniſchen Geifte® für die moderne Litteratur bat doch die 
Romantik geleijtet, fie hat feine ungeheure Weite und jeine Fülle, 
denen nicht? auf Erden verſchloſſen ift, zuerft für alle Völfer 
augenscheinlich gemacht und das ganze Gebiet der deutichen 
Seele vom wilden Rauſch bis zur ftillen Einfalt erſt völlig 
aufgehellt. Der Tagpoefie der Klaſſik ftellt fie eine Dämme- 
rung- und Nachtpoefie gegenüber; neben den Mächten der 
braufenden Leidenjchaft, der trogigen Kraft, der in ſich ge- 
feftigten Klarheit treten nun auch die der Sehnjucht, der Hoff- 
nung, des Glaubens in unferer Dichtung wieder ftärfer hervor. 
Die Piychologie wird reicher und feiner, die Form bunter und 
gefchmeidiger — auf Koſten freilich der Plaſtik und Harmonie. 
Aber im allgemeinen bedeutet die Romantif — es ift immer 
die im weiteren Sinne gemeint — feinen Verzicht auf er- 
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worbene Güter, fie ift auch bei all ihrem Idealismus keineswegs 
wirflichfeitöfeindlich: Auch die Wirklichkeit Tarın ja mit Phantafie 
und Gemüt erfaßt werden, und fo ift denn in der That der 
jpäter jelbftändig werdende Realismus, Die fo bezeichnete Litteratur- 
richtung, urjprünglic) in der Romantif mit enthalten. Die 
Klaſſik ift der Abſchluß der Nenaifjancepoefie, die Romantik ift 
ein Anfang, die wahrhafte Begründung einer entjchieden nationalen 
Kitteratur nicht bloß in Deutichland, der endgültige (wie ich 
glaube) Sieg des germanischen Geiſtes über die Antike. So 
hat fie jchwerlich ihr letztes Wort gejprochen, und wenn man 
neuerdings daran ging, Klajjif wie Romantik ala abgethan be- 
trachtend, jchon wieder einen neuen Anfang, die „Moderne* ala 
die Kunft des übernationalen Europäertums zu proflamieren, 
fo iſt man doch wohl etwas voreilig geweſen. Man foll nicht 
vergejlen, daß die Nenaifjancepoefie mindeſtens drei Sahrhunderte 
geherricht Bat. 

Soviel über die Romantif sub specie aeterni. Die 
romantische Schule in Deutichland ijt eine vorübergehende 
litterariſche Erfcheinung gewejen, wie andere au, und es iſt 
bei ihr nicht weniger Menfchliches, Allzumenjchliches unter: 
gelaufen al3 bei den übrigen. Ihre Geichichte objektiv zu 
jchreiben, iſt Heute möglich, und es ift denn auch bereits, Durch 
Rudolf Haym vor allem, gefchehen. Die Romantik (im engeren 
Sinne) ift die erfte deutjche Titteraturrichtung, die eine gewaltige 
poetische Entwidelung vor-, ja in voller Blüte fand, und das war 
ihr Glück und ihr Unglüd. Sie erwächſt durchaus aus Kultur- 
boden, ihre Vertreter jind daher nicht, wie die des Sturmes 
und Dranges, wilde demokratische Genies, die einen Wall von 
Iebentötenden Vorurteilen zu jtürmen und ſich in Kümmer- 
tichleit und Enge gewaltfam Luft zu machen haben, jondern 
durchweg feine ariftofratiiche Naturen, die auf dem ficheren 
Boden einer großen und reichen Bildung einen reinen Ideen⸗ 
frieg führen und dabei zwar auch vernichtende Waffen, aber 
nicht mehr Keule und Art, ſondern vor allem das elegante 
Stilett brauchen. Man könnte von Gaſſen⸗ und Safon- 
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revolutionären reden, aber es fragt fich, ob die romantifche 
Bewegung überhaupt eine Revolution, ob fie nicht eher, zunächſt 
wenigſtens, ein Kabinettskrieg der Gebrüder Schlegel war. Aller- 
dings, die deutiche Jugend war auch jet wieder hocherregt wie 
ein Menfchenalter vorher. An ihr war zunächit die franzöſiſche 
Revolution, bier begeifternd, dort abftoßend, nicht ſpurlos 
vorübergegangen; tiefer aber wirkte das Geiltesfeben des eigenen 
Baterlandes. „ES war ein Drängen und Treiben wie im 
Frühling,“ ſchreibt Johann Georg Rift, der die Zeit als Jenenjer 
Student felbft miterlebt Hatte, „eine Ahnung geiftiger Übermacht, 
auch wohl deutjcher Vorzügfichkeit fing an ich zu regen. Es 
war, als gewönnen die bleichen Geftalten der Vorzeit, die man 
vermefjen jo oft heraufbeſchworen, um fte nad) herfümmlicher 
Borzeigung wieder abtreten zu laſſen, frifche Farbe, als dränge 
Mark in ihre Glieder... Wann wird man fo edle reine Be- 
geifterung wiederfehen, wie damals in den Herzen der un 
verberbten Sünglinge, die aus Träumen zu erwachen glaubten 
und Lichterfcheinungen vor fich zu jehen, deren Glanz ſie mit dem 
eignen beften Blute zu nähren jich jehnten!" Aber Rift jah auch 
die Kehrſeite ſowohl der neuen philojophifchen wie der äfthetijchen 
Bildung: „EI ift nicht ein Kleines, auf der Schwelle des freien 
Bewußtſeins den Glauben der Väter durch ftrenge Folgerechtigkeit 
der Betrachtung erjchüttert, das Wiflen der Väter in allen 
Zweigen auf den Kopf geftellt, teils verhöhnt, teils bemitleidet, 
teils als Schutt verwendet zu ſehen zu neuen Bauten, von 
Iharfen, dreiften, neuem Licht entgegenjubelnden Geiftern... 
Es trat eine jugendliche, poetifch-äfthetifche Begeiſterung in bie 
von Gegenfäben bereits aufgewühlte Zeit; fie wirkte bier und 
da verſöhnend, rettend, oft irreleitend, nicht felten empfängliche, 
doch beichränfte Naturen von Grund aus zerrüttend. An der 
Stirne trug fie die Lehre: Alles Schöne fei gut und gut nur 
da8 Schöne; in ihrem Kern ein vornehmes Selbſtbewußtſein 
der Gottähnlichkeit; dem Hochmut nahe verwandt.” Das war 
die Jugend, aus der die Romantifer hervorgingen, und auf Die 
jie wirkten. Aber e8 waren doch zuerft nur Eleinere Kreife; fo 
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fiher die Romantik für unfer Geiftesleben eine Revolution it, 
der Form nach iſt fie ſehr viel mehr eine Koterie-Bewegung 
als der Sturm und Drang. Das Leben zu befreien brauchten 
die Romantifer im Ganzen nicht mehr, höchſtens Hatten fie 
noch dem genialen Individuum die Ausnahmejtellung zu er- 
fümpfen — und da kam ihnen die Larheit der Sitten weit 
genug entgegen. Sch kann e3 nicht leugnen, für mich bat 
wenigſtens die ältere Romantik einen Hauch von Decadence, 
und ſympathiſch find mir ihre Führer nicht. Aber wer wollte 
leugnen, daß fie, mochten ihre perjönlichen Motive fein, welche 
fie wollten, Werkzeuge in der Hand eines Höheren waren, daß 
die Bewegung al3 ſolche naturgemäß entitand und in Fortgang 
und Folge von ungewöhnlicher Bedeutung wurde! Es war bie 
Not der Zeit, die dann der deutjchen Jugend das Selbitbewußt- 
fein der Gottähnfichkeit austrieb; nicht um 1796, nach 1806 
muB man die wahre romantische deutſche Jugend juchen. 
Enger als in irgend einem Zeitalter vorher und nachher 
war im romantischen das Verhältnis von Poeſie und 
Wiſſenſchaft — die Romantif wollte ja liniverjalpoefie fein, 
d. h. daS ganze Univerfum, vor allem auch Philoſophie und 
Religion mit umfafjen. Geht fie dichterifch von der äfthetiichen 
Kultur Goethes und Schillers aus, fo philoſophiſch von 
Sodann Gottlieb Fichte (aus Rammenau in der Laufit, 
1762 —1814). Als Profejjor zu Iena hatte Fichte 1794 feine 
„Grundlage der geſamten Wiſſenſchaftslehre“ veröffentlicht und 
Damit feinen ſubjektiven Idealismus, feine Ich⸗Lehre begründet. 
Über das Verhältnis diefer Ich-Lehre zum Kantifchen Syſtem 
bat die Geſchichte der Philofophie zu berichten, hier genügt zu 
bemerfen, daß wenigitend bei der begeifterten Jugend Fichte 
Kant ablöfte — die Lehre, daß „nur dad Sch iſt und daß 
Dasjenige, was man für eine Beſchränkung des ch durch äußere 
Gegenſtände hält, vielmehr die eigene Selbitbejchränfung des Ich 
ift“, mußte auf diefe von dem ungeheuerften Einflufje fein. 
Die Romantifer, zunächit Friedrich Schlegel, zog vor allem die 
grandiofe Einfachheit und revolutionäre Kühnheit der Fichteſchen 
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Philofophie an: „Das war jo recht eine Philoſophie für die 
werdeluftige, nach Unabhängigkeit jtrebende, auf Wirken aus- 
fchauende Jugend. Sie lehrte fie das Zauberwort, dad zum 
Hebel werden mochte, alles Beitehende aus den Angeln zu heben. 
An ihrem fategorifchen Geiſte fonnten fich ebenfowohl der edelite 
Tugendeifer und Heroismus wie die leidenjchaftliche Herrichbegier, 
das überhobene Selbitvertrauen, die fampfluftige Neuerungzfucht 
nähren.” Die romantische Willfür des genialen Individuums 
wucherte denn auf dem Boden der Fichteſchen Ich⸗Lehre luſtig 
empor. — Es fam aber bald die Zeit, wo man die Einfeitigfeit 
und Beſchränktheit des Fichteſchen Syftems erkannte, und zwar 
jtieß man fi) vor allem an feinem Verhältnis zur Natur. Ein 
neuer Aufichwung der Naturwiljenichaften war eingetreten, der- 
jenige, der fich, ganz neue Disciplinen wie beiſpielsweiſe Die Chemie 
begründend, im Grunde bis auf unfere Tage fortgefeßt hat, 
und Die deutiche Jugend nahm den lebhafteſten Anteil an ihm, 
ſchwang ſich einerſeits zu den augschweifenditen Zukunfthoffnungen 
auf und verſenkte ſich andererſeits in die tiefſten myſtiſchen Ab⸗ 
gründe. Der alte Myſtiker Jakob Böhme wurde wieder ein 
Lieblingsautor dieſer Tage. Nun war ſicher, daß „wer die 
Natur mit poetiſchem Auge maß, wer, von Kants Kritik der 
Urteilsfraft ausgehend, in der Natur etwas Organiſches und 
wer das Organiſche als Selbitzwed erkannte, wer im Sinne der 
poetiſch⸗philoſophiſchen Kosmologie der Griechen die Natur als 
etwas in fich Lebendiges und Begeiſtetes anſah“, fich bei Fichte 
nicht beruhigen fonnte, und jo entitand die Naturphilofophie, 
bie Ergänzung der Fichtefchen Ich⸗Lehre. Ihr Schöpfer war 
Sriedrih Wilhelm Joſeph (von) Schelling (aus 
Leonberg im Württembergifchen, 1775—1854), der, nachdem 
er zunächit die Fichteſche Philojophie verteidigt und erläutert 
hatte, in den beiden Schriften „Ideen zu einer Philoſophie der 
Natur” (1797) und „Von der Weltfeele“ (1798) die Anſchauung 
ausführte, daß dasjelbe Abſolute in der Natur wie im Geift 
ericheine. „Die Natur foll der fichtbare Geift, der Geiſt Die 
unfichtbare Natur fein.” Wie Schelling dann feine Lehre weiter 
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entwidelte, fümmert uns bier wenig; wichtiger ijt es für ung, 
dab er, feit 1798 Brofefior in Iena, mit den Romantifem, 
vor allem auch mit Goethe in perfönliche Berührung fam. In 
jeinem „Syſtem des trancendentalen Idealismus” gab er dann 
auch feine Bhilojophie der Kunſt und fam zu dem Rejultat,. 
daß die Kunſt „das einzig wahre und ewige Organon und 
Dokument der Philojophie* ift. Das war romantijches Dogma.. 
Scelling war ſelbſt poetifch begabt, nach Haym fogar der am 
meisten mit objektivem Dichterifchen Sinn begabte unter allen 
Romantikern, und hat feine Weltanichauung furz aud) in Hans 
Sachſiſch⸗Goethiſchen Verſen, in den. „Epikuriih Glaubens⸗ 
befenntniß Heinz Widerporjteng“ niedergelegt. 

Der erite deutjche romantische Dichter oder, wenn man 
lieber will, das Bindeglied zwilchen Klaſſik und Romantik ift 
Friedrich Hölderlin aus Laufen am Nedar (17701843). 
mit Novalis der edeljte Nepräfentant der Jugend der Zeit, wie 
fie 3. ©. Rift jchildert, Schüler Schiller® und Fichtes, mit 
feinen Landsleuten Schelling und namentlich auch Hegel perjönlich 
befannt. Er war im Jahre 1795, kurz, ehe die Romantifer 
dorthin kamen, in Jena und bat jogar daran gedacht, fich dort 
zu babilitieren, iſt aber leider nirgends zu Ruhe geflommen, bis 
ihn im Sabre 1802 die Nacht des Wahnſinns umfing. In feiner 
„Neuen Thalia” veröffentlichte Schiller 1793 (1794) ein 
„Fragment von Hyperion“, den Anfang eines Romans, deſſen 
Schauplatz das nene Griechenland iſt, „beleuchtet von der jehn- 
jüchtigen Begeijterung für das alte“. Den romantijchen 
Hellenismus, die Sehnjucht nach der griechiichen Schönheit und. 
inmeren Klarheit, dem rejtlojen Ineinanderaufgehen von Natur 
und Geift kann man als den Inhalt der gejamten Höfderlinfchen 
Dichtung bezeichnen, aber er war eine zu moderne, zu pbilojopbifche- 
Natur, als das er den Frieden hätte finden fünnen. Er hat 
een Schelling® umd Hegels vorweggenommen, aber auch er- 
fannt, daß die Philofophie-nur ein „Hofpital für verunglüdte 
Poeten“ ei. Und wenn ihm auch die menjchengeitaltende Kraft 
feßlte, al3 Lyriker war er nicht ohne plaftifches Vermögen, ein: 
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Meiiter der Form und der Sprache und Hat uns in jenen 
meift in antiken Formen gejchriebenen Gedichten einen wunder⸗ 
baren Schatz tief ergreifender Poeſie Hinterlaffen. Sein „Hyperion“ 
dann (1797/99), zugleich ein Zeugnis feines jchönheittrunfenen 
Pantheismus und der vollendeten Werzweiflung, fteht als 
Stimmungsdidhtung einzig da in unferer Litteratur, und Das 
dramatische Fragment „Der Tod des Empedofles“, gleichfalls 
fubjeftiv durch und durch, Hat nicht bloß die Form, fondern 
auh etwas von der Größe der griechiihen Tragödie. — 
Hölderling „Gräcomanie“ ftand übrigens nicht allein, aud) 
Friedrich Schlegel war anfänglich in ihr befangen, und ein 
anderer FFichtefchliler, der Brandenburger Augujt Ludwig Hülfen, 
der ein Mitglied der Senenjer „Gejellichaft der freien Männer“ 
war, kam gleichfalls zu einem hellenifierenden Naturpantheismus, 
der oft hymniſchen Ausdrud fand. Uber in Hülſen ftedte auch 
ein ftarf idyllifcher Zug, wie er denn fpäter ald Bauer im 
Holjteinifchen Tebte, und jo blieb er vor dem Looſe Hölderlin 
bewahrt. 

Die Theoretifer der eigentlichen Romantik und die Führer 
der Schule find befanntlich die Gebrüder Schlegel, die Söhne 
von Johann Adolf und Neffen von Johann Elias, beide aus 
Hannover gebürtig, Auguſt Wilhelm (1767—1845) und 
Karl Wilhelm Friedrich (1772—1829) Auguſt Wilhelm 
ftudierte in Göttingen zuerit Theologie und dann Philologie, 
war ein vertrauter Schüler Heynes und ein Jünger Bürgers, 
dem er die Überfegungsfunit ablernte. Dann erhielt Schiller 
Einfluß auf ihn, und von Amfterdam aus, wohin ſich Schlegel 
als Hauslehrer begeben, wurde er Mitarbeiter der „Horen.“ 
Im Jahre 1796 fam er nach Jena und verheiratete jich mit 
Karoline Böhmer, geb. Michaelis aus Göttingen, der berühmten 
Raroline der Romantifer, die für Schiller Dame Lucifer war. 
Bon feinen bisherigen Auffägen find die „Über des Dante 
Alighieri Göttliche Komödie“, „Über Poeſie, Silbenmaß und- 
Sprache“ (in Briefform in den „Horen*), „Über Shafefpeare 
bei Gelegenheit Wilhelm Meifters“, „Über Romeo und Julia“ 
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die wichtigften und vollitändig im Geiſte Herder und der 
Maffil; auch die zahlreichen vortrefflichen Recenſionen Schlegels 
für die Jenaifche „Allgemeine Litteraturzeitung“, die Haym als 
„zergliedernde Befchreibungen, beichreibende Zergliederungen“ vom 
äfthetifcden Standpunkt charakterifiert, beivegen fich noch durchaus 
im Einverftändnig mit Goethe und Schiller, nur daß fich eine 
Borliebe für elegante Form und für das Märchenhafte verrät. 
Die Störung des Verhältniffes zu den großen Meiftern kam 
durch Auguft Wilhelms Bruder Friedrich, der im Jahre 1796 
gleichfall3 nach Jena überfiedeltee Er war urfprünglih Kauf- 
mann gewejen und Hatte dann in Göttingen und “Leipzig 
Philologie ftudiert. Schüler Windelmanns und der Griechen, 
träumte er davon, der Windelmann der griechischen Poeſie zu 
werden, und feine erſten Aufſätze, „Von den Schulen der 
griechischen Poeſie“, „Vom äfthetifchen Wert der griechijchen 
Komödie”, „Über die Grenzen des Schönen“, Über die Diotima”, 
„Über das Studium der griechifchen Poeſie“, zum größeren Teil 
in der Sammlung „Die Griechen und Römer“ (1797) vereinigt, 
find nur Vorarbeiten zu einer „Geſchichte der Poefie der Griechen 
und Römer“, von der aber fpäter nur ein Kleiner Teil erjchienen 
it. Auch Friedrich arbeitet zunächit durchaus im Geiste Herders 
und Schillers, wie er denn auch in der Abhandlung „Über das 
Studium“ diefen legteren aufs wärmſte gepriefen hat. Aber 
eben vorher hatte er, vielleicht durch die Abweiſung eines Auf- 
ſatzes für die Horen erbittert, eine böſe Recenſion über Schillers 
Mufenalmanad) für 1796 geichrieben und griff dann auch, in 
den „XZenien“ ftarf mitgenommen, die „Horen” an. Wie unreif 
Schlegel, trotz jeiner unzweifelhaften Ideenfülle, damals noch 
war, beweift der Umſtand, daß er die „Agnes von Lilien“ der 
Wolzogen für ein Werf Goethes Halten fonnte. Schiller brach 
jest auch mit August Wilhelm Schlegel und hatte von nun an 
in dem Schlegelfchen Kreiſe feine erbittertiten Gegner. Dagegen 
Beitand ein Ieidliches Verhältnis der Brüder zu Goethe fort, 
diefer, namentlich fein „Wilhelm Meifter” ergab ja den Mkittel- 
punft ihrer romantischen Theorieen, die jich jegt allmählich aus— 
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bildeten, beſonders auch unter dem Einfluß der Fichteſchen 
Philofophie, deren Studium fich Friedrich eifrig Hingab. Die 
ältefte Romantik ijt die Verbindung von Goethianismus und 
Fichtianismus. 

Es hat heute nicht viel Zweck mehr, über die romantiſchen 
Theorien, die Friedrich Schlegel in ſeinem Aufſatz über Goethes 
„Meiſter“ — es waren noch ſehr charakteriſtiſche über Jacobis 
„Woldemar“, über Georg Forſter und über Leſſing voran 
gegangen — und in feinen Fragmenten niedergelegt hat, jehr 
viel Worte zu verlieren. Afthetifche Theorien find immer nur 
aus der Zeit heraus, in der fie entftehen, zu würdigen, und es 
fann einer fpäteren ziemlich gleichgültig jein, ob fie wahr oder 
falſch ſind — wenn nur die unter ihrem Einfluß entitandenen 
Werke Lebenskraft bejiten. Schlegel jah nach wie vor in der 
antifen Poefie das Höchite, die vollfommene Harmonie bon 
Katur- und Sunjtpoefie und träumte von einer neuen ſolchen 
Harmonie in der Zukunft, aber er erfannte jest auch in Dante, 
Shafeipeare und Goethe eine Höhe, den „großen Dreiflang der 
modernen Poeſie“, die er als „charakteriftiich” oder „intereffant“ 
der „ſchönen“ gegenüberftellte, und entdedte fpeziell in „Wilhelm 
Meitter” den Anfang einer neuen, der romantischen Poeſie, die 
ihren Namen und auch ihr Wefen dem Roman entnimmt. 
Oder wer Dächte nicht an den modernen Roman, wenn es heißt: 
„Die Beitimmung der romantifchen Poeſie iſt nicht bloß, alle 
getrennten Gattungen der Poefie wieder zu vereinigen und Die 
Poefie mit der Philojophie in Berührung zu fegen: fie will und 
ſoll auch Poeſie und Proſa, Genialität und Kritik, KRunftpoefie 
und Naturpoejie bald mijchen, bald verjchmelzen, die Poefie 
lebendig und gejellig und das Leben und die Gejellichaft poetifch 
machen, den Witz poetijieren, und die Formen der Kunſt mit 
gediegenem Bildungsjtoff jeder Art anfüllen und fättigen und 
durch die Schwingungen des Humor befeelen“? Freilich, dieſe 
Art Boefie ift nicht auf einmal zu erreichen, fie ift als progreſſive 
Univerfalpoefie „noch im Werden, ja, es ift ihr eigentliches Weſen, 
daß fie ewig nur werden, nie vollendet fein fan“. Außer der 
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Univerjalität des Inhalts vindictert Schlegel der romantischen 
Poeſie dann auch noch die volllommene Freiheit der Form: Sie 
fann „am meiſten zwiſchen dem Dargeftellten und dem Dar- 
ftellenden, frei von allem realen und idealen Intereſſe auf den 
Flügeln der poetifchen Neflerion in der Mitte ſchweben, dieſe 
Heflerion immer wieder potenzieren und wie in einer endlojer 
Heide von Spiegeln vervielfachen“, fie allein „ift unendlich, wie 
ſie allein frei ift und das als ihr erſtes Geſetz anerfennt, daß 
die Willfür des Dichters fein Geſetz über fich leide”. Damit 
fommen wir denn zu dem Begriff der romantischen Ironie. 
„Ein recht freier und gebildeter Menſch“, jagt Schlegel, „müßte 
jich ſelbſt nach Belieben philofophiich oder philologiſch, kritiſch 
oder poetifch, Hiftorifch oder rhetorifch, antik oder modern ſtimmen 
fönnen, ganz willfürlic, wie man ein Inftrument jtimmt, zu 
jeder Zeit und in jedem Grade,” und verfteigt fich dann weiter 
zu der Anfchauung, daß der Dichter wohl „auf fein Meifterwerf 
ſelbſt von der Höhe feines Geiftes Herablächle” und zu der 
Forderung fteter Selbftparodie. Es ift leicht einzujehen, daß 
die Lehre von der romantischen Ironie der Fichtefchen Ich⸗Lehre 
entitammte; näher auf fie einzugehen lohnt nicht, da fie mit der 
wirklichen Poefie der Romantiker wenig genug zu thun hat. 
Und überhaupt könnte man die gefamten Theorien Friedrich 
Sclegels ala müßige Hirnblafen eines paradoren Geifte® und 
gebornen Fragmentiſten behandeln, wenn nicht mit den Schlegeln 
zwei poetifche Zalente in Verbindung getreten wären, deren 
Richtung dem herrjchenden Klaſſicismus in der That entgegen- 
gefegt und wahrhaft romantisch war. Nun erſt wurden Die 
romantischen Theorien, die in der im Sahre 1798 von den beiden 
Brüdern — Friedrich war inzwijchen nach Berlin gegangen — 
gegründeten Zeitfchrift „Athenäum“ ans Licht traten, wenigſtens 
zum Zeil lebendig. Die beiden poetifchen Talente waren Tied 
und Rovalis. 

Sohann Ludwig Tied aus Berlin (1773—-1853) Hatte 
Ihon eine ziemlich lange poetische Laufbahn Hinter fich, als er 
in den Bannkreis der Gebrüder Schlegel trat. Zwiſchen Die 
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Aufklärung und die Nachwirkung der Sturm- und Drangdichtung 
von Jugend auf mitten hineingeftellt, hatte der junge Tied, früb- 
reif wie er war, in einer ganzen Reihe von Dichtungen die 
gequälten Zuftände feines Innern gejchildert und namentlich in 
dem Roman „William Lovell“ ein Werk zuftande gebradjt, das 
beinahe wie eine Karifatur der Fichteſchen Ich-LTehre ausfieht 
(von der der Dichter jchwerlich etwa wußte), al3 er dann 
während feiner Studienzeit in Halle, Göttingen, Erlangen und wieder 
Böttingen in feiner Shafefpeare-Begeifterung einen feiten Halt 
gewann. Er überfette den „Sturm“ und verfaßte eine Abhandlung 
„Uber Shafeipeares Behandlung des Wunderbaren“, die auf Die 
fünftige Entwidelung der Romantik hindeutet. Nach Berlin 
zurüdgelehrt und dort ala freier Schriftiteller lebend, geriet 
Tieck in Abhängigkeit von Friedrich Nicolai und fchrieb für ihn 
die Fortſetzung der Muſäusſchen „Straußfedern“ und den 
„peter Leberecht, eine Geſchichte ohne Abenteuerlichfeiten”, ſowie 
darauf „Peter Leberechts Volksmärchen“. In diejen fam num 
aber der romantische Geift zum Durchbruch, es entitand das 
durh und durch romantiſche „Märchen vom blonden Efbert”, 
e3 wurden alte deutjche Volksbücher nachgedichtet, der „Blaue 
bart“ dramatifiert und endlich im „Geitiefelten Kater“ die erfte 
der fatirifchen Märchenkomödien Tiecks geichaffen, deren Geift 
dem der Aufklärung gerade entgegengejegt war und ihn mit 
allen Mitteln des Spottes befämpfte. Über der zweiten 
fatirifchen Komödie, der „Verkehrten Welt”, fam es zum Konflift 
mit dem alten Nicolai — Tieck dichtete dann noch die Dritte, 
„Prinz Zerbino oder die Reife nach dem guten Gejchmad“, in 
der Nicolai fchon direft angegriffen wurde Die tolle Laune 
dieſer Stüde, die alle Form zeriprengt und wirklich die verfehrte 
Welt fpielt, in Verbindung mit dem Streben nach Märchenein- 
falt (im „Geitiefelten Kater”) und mufilalifcher Stimmungspoefie 
(in den beiden andern) konnte dem Ideal der Schlegelichen 
romantischen Theorie immerhin einigermaßen entjprechen. Der 
junge Dichter ftand in Berlin nicht gänzlich allein: Er 
hatte ein Verhältnis mit feinem früheren Lehrer und jpäteren 
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Schwager Auguft Ferdinand Bernhardi (1768—1820), an deſſen 
das Berliner Leben der Zeit boshaft verfpottenden „Bambocciaden” 
man ihm ſelbſt einen Anteil zujchrieb. Biel näher aber Stand 
im von Jugend auf Wilhelm Heinrih Wadenroder 
(aus Berlin, 1773—1798), und dieſer war e8, der ihn endlich 
in die pofitiv-romantifche Richtung Hineintrieb. Die beiden 
Freunde Hatten von Erlangen aus Nürnberg befucht und in 
jeinen mittelalterlichen Herrlichfeiten gejchwelgt. Aus dem Nach- 
Hang ihrer Eindrüde entitanden num die „Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ (1797), Stunftnovellen, die 
größtenteils Wackenroders Werk und ein Ausfluß feiner reinen, 
Ichwärmerischen Seele waren, für die Kunft und Religion zu- 
jammenfloß. Und in demfelben Geifte begann dann Tied den 
Roman „Franz Sternbalde Wanderungen, eine alte beutfche 
Geichichte”, der, zum Schluß — Wadernagel war inzwilchen 
geitorben — wieder ins Weltliche verlaufend, 1 1798 erfchien und 
bald ala der romantische „Wilhelm Meifter” gepriefen wurde. 
Die Bekanntſchaft Tieds mit den beiden Schlegeln machte fich 
jest auch. — „Sm Sternbald zuerit“, jagt Haym, „konſtiſtuierte 
fi) der romantische Geiſt nach feinen beiden am charafteriftifchejten 
Elementen, dem Elemente der frommen Kunſtandacht und dem 
Elemente der hyperidealiſtiſchen Poetifierung der Welt und des 
Lebens. Biel ausfchlieglicher”, fügt er dann Hinzu, „waren aber 
dies die Elemente des Dichten? von Tiecks Freund Novalis“, 
und eben diefem müſſen wir jet nähertreten. 

Sriedrich Leopold Freiherr von Hardenberg aus 
Dberwiederftedt in der Graffchaft Mansfeld (1772—1801), der 
ſich als Dichter Novalis nannte, ift, wenigſtens in dieſer 
älteren Gruppe, der Romantifer xaz’&Eoyrw, der „Prophet“ der 
Romantik. Aus alter vornehmer Familie ftammend, hatte er in der 
Jugend herrnhutiſche Einflüffe erfahren, dann aber auch die ganze 
jreie Bildung der Zeit in fich aufgenommen und war zu Jena ein 
glühender Verehrer Schillerz geworden. In Leipzig fortitudierend, 
hatte er Friedrich Schlegeld Bekanntſchaft gemacht und dann im 
Wittenberg feine juriftiichen Studien zum Abſchluß gebradit. 
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Im Sabre 1795 verlobte er fi) mit einem erjt dDreizehnjährigen 
"Mädchen, Sophie von Kühn, und ala diejes im Jahre Darauf 
erfranfte und nach) Jena gebracht wurde, fam er, damals Auditor 
im Salinenamt zu Weißenfels, ebenfalls öfter dorthin umd 
rverfehrte viel mit den Schlegeln, vor allem mit Friedrich. „Um 
Die ‚drei größten Tendenzen des Jahrhunderts‘, wie Friedrich 
Schlegel fie demnächit nannte, um Fichtes Wiſſenſchaftslehre, 
um Goethes „Wilhelm Meifter“ und um die franzöfifche Revolution 
drehten fich die Gejpräche der freunde“, und Novalis iſt jo 
jedenfall3 auch jehr ftarf an der Entjtehung der Theorie der 
Romantif beteiligt. Sophie ftarb, und der junge Dichter faßte 
den Entſchluß, ihr durch Willenskraft nachzujterben — aus der 
Stimmung der Trauerzeit erwuchjen ihm ſeine „ Hymnen an 
‚die Nacht“, „tieffinnig ſchwermutsvolle Laute klagender Verzüdung 
‚und inbrünftigen Schmerzes“, die erſte große vollpoetilche Leiftung 
‚der Romantil, wenn man von Hölderling Lyrik, die gewiſſer⸗ 
maßen ein helleres Seitenftüd zu ihnen ift, abfieht. Hurdenberg 
fing dann noch einmal an zu ftudieren, indem er fich nad 
Freiberg auf die Bergafademie begab, um jich dort unter des 
berühmten Mineralogen Werner Leitung auf Die definitive 
Anstellung im Salinenfache vorzubereiten. Das Bergwerföleben, 
das er jebt kennen lernte, Hat einen großen Eindrud auf feine 
Phantaſie gemacht, und überhaupt ift ein ſtarkes Intereſſe für 
‘die Naturwiſſenſchaften in ihm entitanden, das ſich in Dem 
Fragment „Die Lehrlinge zu Sais“ mit dem Lieblichen Märchen 
‘von „Hyacinth und Roſenblütchen“ widerjpiegel. Auf dem 
Grunde der Fichtefchen Philojophie, aber vielfach über fie hinaus⸗ 
‚gehend, fie zum „magilchen Idealismus“ erhebend, gewann 
er in diefen Jahren feine Weltanfchauung, die er in zahlreichen 
Fragmenten niederlegte. Ein Teil von ihnen erjchten unter dem 
Titel „Blütenjtaub“ im „Athenäum,” auch bier Goethianismus 
und Fichtianismus verbunden — Goethe hieß der „wahre Statt- 
halter des poetifchen Geijtes auf Erden“. Noch einmal verlobte 
ſich Novalis und fam dann 1799 als Affeflor nad) Weikenfeld 
zurüd, von Dort aus wieder öfter in Jena erjcheinend, wo er 
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nun auch den inzwiſchen verheirateten und ebenfall3 nach der 
Saalejtadt übergefiedelten Tieck fennen lernte und mit ihm, 
dem vielfach Verwandten, eine innige Freundſchaft ſchloß. Co 
ward Sena, wo Auguft Wilhelm Schlegel vor kurzem Profefior 
geworden und wohin Friedrich von Berlin mit der ihrem Gatten 
entführten Dorothea Veit, geb. Mendelsiohn zurüdgefehrt war, 
der Hauptfit der neuen Dichterfchule, und die Jahre 1798 bis 
1801 find die erjte Blütezeit der romantischen Dichtung. Das 
„Athenäum”, an dem außer den Schlegeln und Novalis auch 
der junge Theolog Schleiermacher mitarbeitete, den ‘Friedrich 
in Berlin fennen gelernt Hatte, beitand nur drei Jahre, und es 
braden auch bald Zwiſtigkeiten im Senenfer Sreife aus: 
Bor allem, die Frauen vertrugen fich nicht, und Karoline wandte 
ji Schelling zu, der fie denn auch nach der Scheidung von 
Auguft Wilhelm im Jahre 1801 heiratete. Dennoch, es war 
ein außerordentlich glänzendes geiſtiges Leben in der kleinen 
Univerfitätsftadt, die auch Goethe öfter bejuchte, und es find 
jehr viele dauernde Werfe deutjcher Kunft und Wifjenfchaft 
damals dort gejchaffen worden. 

August Wilhelm Schlegel Hat vor allem mit feiner 
Shafejpeare-Überfegung den Anſpruch auf immerwährenden 
Danf des bdeutichen Volkes erworben. Sie begann 1797 mit 
„Romeo und Julia“, und ed folgten bis zum Jahre 1801 im 
ganzen fechszehn Stücke. Daß die Überfegung dann fehr viel 
ipäter (1826 ff.) unter der Aufficht Tiecks vom Grafen Wolf 
Baudilfin und Dorothea Tier vollendet wurde, iſt befannt. 
Im Sahre 1800 Tieß Schlegel feine „Gedichte“ erjcheinen — 
fie find im ganzen Hafjiciftifch und zwar im fchlechten Sinne, 
und dasſelbe Prädikat verdient auch das Schauſpiel „Son“ 
(1803), das Goethe in Weimar aufführen ließ. Von den übrigen 
poetifchen Arbeiten Schlegeld mag noch die witige „Chrenpforte 
und Triumphbbogen für den Theaterpräfidenten von Kotzebue 
bei jeiner gehofften Rückkehr ins Vaterland“ erwähnt werden, 
die Rache für den „hyperboräiſchen Eſel“, in dem Friedrichs 
„Kucinde” verjpottet worden war. In den mit feinem Bruder 
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herausgegebenen „Charalteriftifen und Kritiken“ (1801) gab 
Auguft Wilhelm neu einen vortrefflichen Auffag „Über Bürgers 
Werke”, der fich der befannten Schillerjchen Kritik mit voller 
innerer Berechtigung gegenüberitellte. In dem Jahre, wo dieſe 
Sammlung erjiien, nach der Scheidung von feiner frau, verließ 
Schlegel Iena und begab jich nach Berlin, wo er dann jeine 
berühmten Vorlefungen hielt, die fich in mehreren Kurſen fo- 
wohl über die Theorie der Kunft, auf Grundlage der Schelling- 
fchen Äſthetik zum erftenmal ein wirkliches Syſtem der 
Aſthetik vollendend, wie über die Gefamtentwidelung der Poefie, 
ſowohl der Haffifchen wie der romantifchen, verbreiteten. Hier 
giebt er nun auch eine hiſtoriſche Definition der romantifchen 
Dihtung: „Romaniſch, romance nannte man die neuen, aus der 
Vermiſchung des Lateinifchen mit der Sprache der deutjchen 
Eroberer entitandenen Dialefte; daher Romane die darin 
gejchriebenen Dichtungen, woher denn romantijch abgeleitet 
worden ift; und ift der Charakter diefer Poeſie Verfchmelzung 
des Altdeutfchen mit dem fpäteren, d. h. chriftlich gewordenen 
Römischen, fo werden auch ihre Elemente ſchon durch den Namen 
angedeutet.” In Sonjequenz dieſer Anfchauung wandte jich 
Schlegel jegt vor allem dem Studium der romanijchen Poeſie 
zu: 1803 erjchien der erjte Band feines „Spaniſchen Theaters“ 
mit drei Stüden von Calderon, 1804 feine „Blumeniträuße 
ttalienifcher, ſpaniſcher und portugiefiicher Poejie”. Aber auch 
der altdeutfchen Dichtung fchenkte er Aufmerkſamkeit, wie er 
denn ſchon früher aus dem „Triſtan“ ein romantijches Drama 
hatte machen wollen: Seine Vorlefung über die Nibelungen bat 
zuerjt den Sab, daß dieſes Epos unjere Ilias ei, in einer 
glänzenden Charakteriftil durchgeführt und die erite Herausgabe 
bes Gedicht? durh F. H. v. d. Hagen direft hervorgerufen, 
Für feine Betrachtung der neuen deutjchen Litteratur war es 
harakteriftiich, daB er Leiling, der ja nach den Romantikern 
fein Dichter war, gar nicht erwähnte, Wieland, den man ja auch 
beute noch ald Vorläufer der Romantifer bezeichnet findet (ob- 
ſchon feine Spur von romantifchem Geiſte in ihm war), ver⸗ 
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nichtete, Goethe jtet3 mit der höchiten Achtung nannte. Die Vor- 
lefungen wurden jpäter in Wien wiederholt und wenigftens ein 
Zeil als „Borlefungen über dramatische Kunft und Litteratur” 
(1809) auch gedrudt. Wir können bier von Auguſt Wilhelm 
Schlegel Abjchied nehmen, denn jo wichtig er al3 Infpirator der 
Frau von Stasl aud) immer noch ift, und fo wertvoll manche 
feiner wiſſenſchaftlichen Studien — er legte fi) dann aufs 
Indiſche — für die Gelehrten gemwejen jein mögen, feine un- 
mittelbare Bedeutung für die Gejchichte der deutfchen Litteratur 
it mit dem eriten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts 
erlofchen. 

Friedrich Schlegel gab in der glüdlichen Senenfer Zeit feinen 
berüchtigten Roman „Lucinde” (1799) heraus und verjuchte dann 
ein Trauerjpiel „Alarcos“, das, wie der „Son“, von Goethe in 
Weimar aufgeführt wurde, aber mit ſehr zweifelhaften Erfolge. 
Die „Lucinde*, getreu nach) dem Nezept Schlegel® von der 
romantischen Poeſie entworfen, aber ohne jede Dichterfraft und 
in den fchlecht verhüllten Konfeſſionen des Dichters ſchamlos 
genug, obwohl eher ethifche Paradoxie als Gemeindeit, erregte 
großen Lärm und vielfach auch Entrüftung, jo daß fich Schleier- 
macher in feinen „Bertrauten Briefen über die Lucinde“ ihrer 
annehmen zu müffen glaubte. Die wichtigfte profaifche Arbeit 
der Jenenſer Zeit war das „Gejpräch über die Poeſie“ für dag 
Athenäum, in dem ein Auffag „Über die Epochen der Dicht- 
funjt”, eine Rede über die Mythologie, eine Epiftel über den 
Roman und ein Eſſay über den verfchiedenen Stil in Goethes 
früheren und Ipäteren Werfen zufammengefaßt waren. Nament- 
fi der Aufſatz über die Epochen der Dichtkunft ift für Auguft 
Wilhelms Vorlefungen von Bedeutung geworden, wie denn über- 
baupt der jüngere Bruder der Ideengeber war; auch hier findet 
fi) der Hinweis auf die ältere deutfche Dichtung: „Es fehlt 
nichts, als daß die Deutjchen auf die Quellen ihrer eigenen 
Sprache und Dichtung zurüdgehen und den hohen Geijt wieder 
frei machen, der noch in den Urkunden der vaterländiichen Vor: 
zeit vom Liebe der Nibelungen bis zum Fleming und Wedherlin 
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bis jet verfannt jchlummert: jo wird die Poeſie, die bei feiner 
Nation jo urfprünglic) ausgearbeitet und vortrefflich ift, erft 
eine Sage der Helden, dann ein Spiel der Ritter und endlich 
ein Handwerk der Bürger war, nun auch bei eben derfelben eine 
gründliche Wiflenfchaft wahrer Gelehrten und eine tüchtige Kunjt 
erfindfamer Dichter fein und bleiben.” — Friedrich, der ſich in 
Jena Habilitiert Hatte, konnte ſich dort nicht Halten und ging 
1802 nad) Paris, wo er die furzlebige Zeitichrift „Europa“ 
berausgab und philofophifche Vorlefungen hielt, fich aber vor 
allem in das Studium der damals zuerjt in Europa befannt 
werdenden indifchen Dichtung und Philojophie verjenkte. Sein 
in mancher Beziehung grundlegendes Buch „Über Sprache und 
Weisheit der Inder”, das aber erit im Jahre 1808 erjchien, 
war das Ergebnis diefeg Studiums. Obſchon Schlegel noch in 
der Rede über die Mythologie eine „neue Mythologie auf 
Grundlage des Spinoza und der neuen NRaturphilofophie ge- 
fordert hatte, trat er doch in Paris dem Katholicismus näher 
und näher, und im Jahre 1804 fehrte er zu Köln mit feiner 
Gattin in den Schoß der alleinfeligmachenden Kirche zurüd. 
Er machte fih dann fpäter in Wien ſeßhaft und erwarb ich 
1809 allerlei patriotifche Verdienjte, blieb auch der Schlegeljchen 
Sitte der Borlefungen treu und ſprach über die „Neuere 
Geſchichte“, „Gejchichte der alten und neuen Litteratur” und 
„Philoſophie der Gejchichte*, aber für die deutfche Entwidelung 
war er, obwohl ihn fein Geift nicht verließ, nun doch tot. 
Der bedeutendfte Dichter der älteren Romantif war und 
blieb Ludwig Tied, und er war es auch, der der romantifchen 
Schule das Publikum eroberte. Das geſchah vor allem durch 
feine „Romantifchen Dichtungen“, die in zwei Bänden 1799 
und 1800 bervortraten. Sie enthielten im erjten Bande den 
„Zerbino“ und die Märchenerzählung „Der getreue Eckart und 
der Tannenhäufer“, im zweiten Bande aber hauptfächlich Die 
„Senoveva“ oder, wie der volle Titel lautet, „Leben ınd Tod 
der heiligen Genoveva”, das erfte und in mancher Hinficht 
auch das beſte der romantischen Dramen; wie die Schlegel 
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meinten, höchſte Kunſt und wahre Einfalt vereinend, jedenfalls 
aus einem poetiſchen, religiöß bewegten, wenn auch nicht gerade 
tiefreligiöfen Geifte hervorgegangen und darum die Lejer er- 
greifend. Die Wendung der Romantif zum Mittelalter war 
damit entichieden. Von 1799 bis 1801 erjchien dann Tiecks 
Überfegung de „Don Quixote“, 1803 feine Bearbeitung der 
„Minnelieder aus dem fchwäbischen Zeitalter”, 1804 jein neues 
großes Drama „Kaijer Oktavianus“, ebenfalls nad) einem Volks⸗ 
buche, das die „Genoveva“ allerdings an Kunſt, aber an Poeſie 
kaum übertrifft. Die Schwächen der romantifchen Dramen Liegen 
überhaupt auf der Hand: Sie wollen Shafejpearefche Handlung 
mit Galderonfcher Farben- und Formenpracht vereinigen und 
werden dadurch überladen und ftillos. Tieck jchrieb ſpäter noch 
einen jchlichteren, aber dafür auch nüchterneren „Yortunat“. 
Set wurde jein Schaffen durch eine lange Kranfheitäperiode 
unterbrochen, aus der nur einzelne wichtige wiffenjchaftliche und 
Überfeger-Arbeiten („Altenglijches Theater“ 1811) und die große 
Sammlung jeiner gefamten romantijchen Poeſie im „Phantajus* 
(1812ff.) emportauchen. Ungzweifelhaft, Tied war ein außer⸗ 
ordentlich reicher und beweglicher Geift und troß jeiner Neigung 
zum Unheimlichen doch in der Hauptjache gefund: So hat er 
die Ertravaganzen Friedrich Schlegel3 nicht mit gemacht und 
fi) im ganzen an Shafefpeare und das Deutjchtum gehalten, 
auf dem ſicheren Boden der Romantif. Wie er in den 
zwanziger Jahren der erſte deutfche Novellendichter wird und fich 
bis fast an jein Lebensende eine hochangejehene Stellung in unferer 
Kitteratur beivahrt, werden wir jpäter ſehen. 

Novalis jlarb Schon im Frühling 1801, noch ehe er die zweite 
Braut heimgeführt hatte, und wurde die Sdealgejtalt der Romantik. 
Er Hatte ſich in der legten Zeit jeined Lebens mehr und mehr 
von Goethe entfernt, defjen einft jo Hoch bewunderten „Wilhelm 
Meijter” bielt er nun für „gewiffermaßen durchaus proſaiſch 
und modern“, ja, er meint fogar, daß fünftlerischer Atheismus der 
Geist des ganzen Buches fei, er nennt es einen. „Sandide“ gegen 
die Poeſie gerichtet. Und da entiteht in ihm die Idee, Goethe 
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auf feinem eigenen Gebiete zu übertreffen, einen Roman zu dichten, 
defien Thema die Poeſie felber ſei; Tieds „Sternbald* beſtärkt ihn 
in diefer Idee, und er beginnt feinen „Heinrich von Ofterdingen“ 
zu fchreiben, der wenigſtens noch zur Hälfte fertig wird. Es 
ift eines der merfwürdigften Bücher unferer Litteratur, ohne 
plaftifche Kraft und doch poetiich, ein myſtiſch⸗magiſches Welt- 
anſchauungsbuch, wie es feine andere Nation bejigt. Gegen 
Novalis gejehen, find alle anderen Romantifer feine, er ift Die 
wahrhaft myſtiſche Natur. Fr. Schlegel und Tied gaben nad) 
jeinem Tode feine Schriften heraus, darin noch neu eine Reihe 
geiftlicher Lieder, die mit den im „Heinrich von Ofterdingen“ 
enthaltenen Gedichten die dauernde dichterifche Hinterlafjenjchaft 
Friedrichs von Hardenberg bilden. 

Es will ſich geziemen, bei einer Darftellung der älteren 
Romantik auch noch bejonders der Frauen zu gedenfen — fie 
fangen überhaupt jet an, im deutjchen Geiſtes⸗ und Litteratur- 
leben eine größere Rolle zu fpielen, die Männer zu beherrichen, 
nachdem fie vorher doch meist nur Anbeterinnen des Genies 
geweſen waren. Einen direkten litterarifchen Einfluß Charlottens 
von Stein auf Goethe oder Charlottend von Kalb auf Schiller 
wird man jchwerlich nachweiſen fönnen, die romantijchen Frauen 
aber jind Mitfämpferinnen ihrer Männer und oft noch mehr. 
Karoline Schlegel, die Gattin Auguft Wilhelms und ſpäter 
Schellings, ift produktiv nicht herborgetreten, obwohl ſie an den 
Auffägen und Überfegungen ihre Gatten mit gearbeitet hat; 
wir aber haben jegt ihre wundervollen Briefe, die Menfchen und 
Dinge vortrefflich charakterifieren und Darthun, daß fie felber eine 
Natur — eine Hlaffifche, feine romantifche war. Dorothea Schlegel, 
geb. Mendelsjohn, gefchiedene Veit, bat zuerjt den „Faublas“ 
umarbeitend zu überfegen verfucht und dann einen „Meijter“- 
Roman, den „Florentin“ (1801) gejchrieben, der, wenn aud) 
jeinem Gehalt nach wejentlich angeeignet und im Kern ungefund, 
doch jüdifchegefchidt ij. Er ift dann wieder auf Eichendorff 
von Einfluß geworden. Nomane jchrieb auch Tiecks Schweiter 
Sophie, zuerft vermählte Bernhardi, dann v. Knorring, die aud) 
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zur fatholijchen Kirche übertrat. Sehr ftark find die Beziehungen 
der älteren Romantifer zu dem reife der geiftreichen Berliner 
Jüdinnen, dem Dorothea entftammte, und deffen berühmtefte 
Bertreterinnen Henriette Herz, die Freundin Schleiermachers, 
und Rahel Levin, fpäter vermählte Varnhagen, waren. Bon 
hier aus datiert der Einfluß des Judentums auf unfere Dichtung, 
der feitdem faum mehr unterbrochen worden ift und zu wieder- 
holten Malen eine gefährliche Höhe erreicht hat. 

Neben den Dichtern und Dichterinnen der erften romantischen 
Schule muß man wenigftend noch einen Überjeger anführen, 
einen, der dem großen Auguft Wilhelm Schlegel beinahe eben- 
bürtig war. Es ift Johann Diedrich) Gries aus Hamburg 
(1775— 1842), der, ein warmer Verehrer Karolinens, zu dem 
engeren Jenenſer Kreiſe gehörte und in der Saaleſtadt als 
legte „Säule“ der Romantik ftehen geblieben ij. Er überjeßte 
Taſſos „Befreites Serufalem“ (1800), Arioſtos „Rafenden 
Roland“, Calderons Schaufpiele, Bojardos „Berliebten Roland“ 
u. a. m, und zwar alles fo, daß man die Dichtungen feitdem 
als der deutſchen Litteratur angeeignet gelten lafjen Tonnte. 
Auper ihm wären aus diefer älteren Zeit (vor 1810) etwa 
noch Karl Ludwig Kannegießer, der erſt Beaumont und Fletcher 
(1807/8) und dann Dante (feit 1809) überfegte, und Friedrich 
Auguft Kuhn, der erfte Überfeger von Camoens „Lufiaden“ 
(1807), zu nennen. 

Unter den Brofaifern, die mit der älteren Romantik in 
Berbindung ftehen, iſt nach den Philoſophen Fichte und Schelling 
in erfter Weihe der Theolog Friedrich Daniel Ermit 
Schleiermader aus Breslau (1768—1834) zu erwähnen. 
Er war in einer herinhutifchen Yrüdergemeine erzogen, hatte 
aber jpäter tüchtige philofophifche Studien gemacht und namentlich 
in Spinoza einen Halt gewonnen. Mit Friedrich Schlegel 
befannt geworben, fchrieb er für diefen eine „Skizze über Die 
Immoralität allee Moral“, was man im Zeitalter Nießjches 
wohl wieder einmal erwähnen muß, und gab dann 1799 feine 
„Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ 
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heraus, die ihn unter die erjten Vorkämpfer des romantijchen 
Geiſtes Stellen. Sie bedeuten nicht mehr und nicht minder als 
die endgültige Überwindung der Aufklärung (mag diefe im 
neunzehnten Jahrhundert immergin unter der Form De? 
Liberalismus und ſpäter des Materialismus zurücgefehrt fein), 
und zwar durch die Erfenntnis des Weſens der NReligion. 
„Religion ift weder Metaphyfit noch Moral, jondern Anfchauung 
des Univerfumd aus den Innern des Gemüts.“ Daß Dabei 
bon irgend welchem Dogmatismus nicht die Rede war, veriteht 
fi) von jelbft, Dogmen find Schleiermacher nur religiöfe Werte, 
dag Chrijtentum aber war ihm die freie, nach allen Seiten An- 
erfennung gewährende Religion, die e8 ihm gejtattete, „jich in 
alle wirklichen und noch einige andere bloß mögliche Religionen 
hinein zu empfinden.” Daß bei diefer echt romantiſchen Anficht 
die Gefahr der Vermiſchung der Religionen, wie wir fie dann 
auch bei jpäteren NRomantifern finden, nahe lag, liegt auf der 
Hand, aber der große und gute Einfluß des Buches wurde 
dadurch nicht geftärt, e3 Hatte diejelbe Wirkung in Deutichland, 
wie drei Jahre jpäter Chateaubriands viel äußerlicherer 
„Genie du Christianisme“ in Frankreich — wir Deutichen 
find immer voran! Die „DBertrauten Briefe" Schleiermachers 
über die Lucinde wurden ſchon erwähnt — fie gingen aus Haß 
gegen die „gemeine Bücher- und Gefellichaftgmoral” hervor. Eine 
viel bedeutendere Leijtung find die „Monologen“ — fie ent- 
halten Schleiermachers Ethik, eine Syntheje von Fichtianismus 
und Goethianigmus, wie Haym jagt: „Nicht in der jchönen 
äfthetifch ausgebildeten Individualität, in der Individualität als 
jolcher, in der Eigentümlichfeit eines jeden liegt die Möglichkeit, 
daß das Geſetz Wirklichkeit, die Wirklichkeit fitilich werde.” Von 
Schleiermachers fpecifiich-theologifcher Thätigfeit wird fpäter noch 
furz die Rede fein, bier ſei noch der Beginn feiner Plato- 
Überfegung im Jahre 1804 verzeichnet. 

Schleiermadher iſt nie nad) Jena gelommen, Dagegen 
gehörten zum dortigen romantischen Kreife noch der Schlefier 
Sohann Wilhelm Nitter, der eine Schrift über ben 
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Galvanismus veröffentlichte und auch ein großer Fragmentiſt 
war, und vor allem der Norweger — fein Vater war jedoch 
ein Holjteiner — Henrih Steffens (au Stavanger, 1773 big 
1845), der in der Geichichte der Romantik eine wichtige Rolle 
ipielt, u. a. al8 ihr Vermittler nad) dem Norden und durd) 
feine Selbjtbiographie „Was ich erlebte” als einer ihrer Haupt- 
ſächlichſten Geſchichtsſchreiber. In diefer erften romantischen 
Zeit verfaßte er die Schrift „Beiträge zur innneren Natur- 
geichichte der Erde”, dann „Orundzüge der philofophiichen 
Naturwiſſenſchaft“, jpäter noch eine ganze Reihe natur- 
wiflenfchaftlicher und theologischer Werke und endlich uud) 
Rovellen, dieſe aber erjt in den zwanziger Jahren, jchon unter 
dem Einfluß Scott. Im Anſchluß an Steffen? jeien auch 
gleich die übrigen Naturphilofophen genannt: Franz von Baader, 
Brofeffor in München, der ziemlich jelbitändig neben Schelling 
ftand und vor allem auf Jakob Böhme hinwies, ein chriftlicher 
Philoſoph wie diejer fein wollte, der fromme und populäre 
Gotthilf Heinrich Echubert, dejfen „Anfichten von der Nacht- 
feite der Naturwiffenichaft” (1808) auf die jüngeren Romantifer 
ftarf einwirkten, und Lorenz Oken, ein Schüler Schellings, 
PBrofefjor in Sena, der ald Herausgeber der „Iſis“ und ZTeil- 
nehmer am Wartburgfefte auch politifch berümt wurde. Das 
wifjenfchaftliche Ergebnis der Naturphilojophie ift nicht jonderlich 
bedeutend gewejen, doch Hat fie immerhin die Notwendigkeit, die 
Ratur in die Weltanſchauungsſyſteme einzubeziehen, dargethan 
und auf eine große Reihe von Problemen, die wir heute Die 
occultiſtiſchen nennen, hingewieſen. 


Die ältere Romantik erſcheint als Schule, faſt als Clique. 
Daß ſie mehr, daß ſie in der That eine neue berechtigte 
Erſcheinungsform deutſchen Lebens war, erweiſt aber allein ſchon 
das Auftreten des größten romantiſchen Dichters, Heinrichs von 
Kleiſt. Bernd Heinrich Wilhelm von Kleiſt, geboren am 
18. Oktober 1777 zu Frankfurt a. D., geſtorben durch Selbſt⸗ 
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mord am 21. November 1811 in der KHlein-Machenowichen Heide _ 
am Wannfee bei Berlin, Steht feinem Leben und Schaffen nach 
in der Mitte zwijchen ber älteren und der jüngeren Romantif, 
bem Geifte nad) iſt er der hervorragendſte Vertreter deſſen, 
was wir Romantif im weiteren Sinne genannt haben, der echt 
- germanischen Kunft, die die Renaiffancepoefie ablöft und das 
ganze neunzehnte Jahrhundert beherrſcht. Wenn Woolf 
Wilbrandt meint: „Weder die Lehre von der Univerfalität noch 
der Kultus der romantischen Poefie, am wenigiten Spekulation 
und Religion vertrugen fich mit feiner fünftlerifchen Perſönlichkeit“, 
jo täufcht er fich, alles dies nahm bei der gewaltigen Begabung 
des Dichterd nur andere Formen an, verlor ſich nicht ins 
Spielerifche, ja Läppijche, wie bei manchen anderen Romantifern. 
Darin aber hat Wilbrandt recht: „Als Dichter war er ganz 
und gar von germanifcher Art erfüllt. Er fonnte fich die 
Schönheit nicht ohne ihre Schweiter, die Wahrheit, denken.“ 
Was ihn im Schillerichen und Goethiſchen Drama das Höchfte 
vermifien ließ, „jein Bedürfnis, die vollendete Form mit der 
ſtarren Treue gegen die Natur, den Zauber der Schönheit mit 
allen Schreden der dämonifchen Tragif des Menfchendafeing zu 
vereinigen”, trennte ihn aber nicht, wie Wilbrandt weiter meint, 
von den Romantikern, fondern ftellt ihn nur als ihre Erfüllung 
Hin: Auch fie wollten ja doch und aus denfelben Gründen 
vom Klaſſicismus los, waren freilich zu weiche äſthetiſche 
Naturen, als daß fie die letzten Konjequenzen ihres Stand- 
punktes praktiſch zu ziehen verfucht hätten. Kleiſts Verehrung 
Shafejpeareg, die Betonung de nationalen Clements bei 
ihm, fein pfochologifcher, tiefer aufgrabender Realismus, 
das iſt alles romantiſch, romantisch auch fein deal der 
Vereinigung der Vorzüge des antifen Dramas mit denen 
Shakeſpeares — man entjinne fi nur, daß auch Friedrich 
Schlegel die neue Vereinigung der Volks⸗ und Kunftpoefie ala Ziel 
gepredigt Hatte, wenn er dann auch aus Abneigung gegen das 
Drama zur Glorifizierung der Romanform fam. Daß Sleift 
eine romantische Natur war, daß er fich „durch das Ringen 
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- feines felbftherrlichen Genius fein Leben zerftören ließ, immer 
tiefer in ein verachtended Spiel mit den Werten des Lebens 
hineinfam und endlich unter dem Einfluß eines romantiſch⸗ 
überfpannten Frauenzimmers lachend und fpielend das Leben 
wegwarf“ (unter Lachen und Spielen fehe ich freilich den. 
graufigen Ernſt), geben felbjt die zu, die ihn von der Romantik 
löfen möchten — aber wie jollte fein Schaffen ander? ale 
romantisch fein, wenn es jein Weſen war? Man Hammere fich 
doch nur nicht an die ganz falfchen oder mindeſtens vagen 
Schulvorftellungen von der Romantik, fondern überlege, wie in 
der Romantik von vornherein der Realismus mitenthalten war, 
Zulegt freilih find Naturen wie Kleiſt und ihr Dichten über- 
Haupt nicht aus der Zeit heraus, jondern eben sub specie 
aeterni zu ſehen, fie find, wie fie find, und würden zu allen 
Zeiten wenigſtens ähnlich fein und dag nämliche Schidfal 
haben: Große Perfönlichkeiten find immer mehr als ihre Zeit. 

Die romantischen Einflüffe, die im einzelnen bei ihm un- 
verfennbar find, hatte Kleiſt unzweifelhaft während feines 
Aufenthalt? in den Sahren 1800 und 1801 in Berlin auf- 
genommen — daß er, der geborene Dramatiker, auch Shafejpeare 
und Schiller ſtark auf ſich wirken ließ, verjteht fi) ganz von 
jelbft. Das Unglüd war, daß er ſich vorſetzte, ſchon mit feinem 
EritlingSwerfe, dem „Robert Guiscard“, alle Zeitgenofjen meit 
zu übertreffen und fein Ideal der Vereinigung des Antifen und 
Modernen mit einem Schlage zu erreichen — Hier jtoßen wir 
auf den verhängnisvollen pathologischen Zug in Kleiſts Wefen, 
ber feinen unglüdfichen Ausgang unvermeidlich) machte. Ver⸗ 
öffentlicht hat er zunächſt (1803) fein Trauerfpiel „Die Familie 
Schroffenftein“, auf deſſen Ausgeſtaltung der romantijch ge- 
jumte Sohn Wielands, Ludwig, nicht ohne Einfluß geweſen 
war, und das als Geſamtwerk unzweifelhaft ausgeprägt 
romantiichen Charakter trägt. Auch die Umarbeitung des 
Moliéreſchen „Amphitryon“, die 1807 erfchien, ift ficherlich" im 
romantijchen Geifte erfolgt, während freilich das humoriſtiſche 
Meijterwert „Der zerbrochene Krug”, das Goethe 1808 in 
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Weimar zur Aufführung. brachte, das aber ala Buch erft 1811 
berausfam, fpecifiich-romantische Elemente faum enthält, wohl 
aber auf Shafejpearijche Anregungen, etwa „Die Iuftigen Weiber 
von Windfor”, mit zurüdzuführen ift. Während feines Dresdener 
Aufenthalts war Kleift ganz im romantischen Fahrwaſſer, Adam 
Müller, der romantische Politifer, war fein Freund, und er 
lernte damals auch Tied fennen. Nun ift die dämoniſche, in 
der Wut der Leidenfchaft zum Außerften fchreitende Tragödie 
„Pentheſilea“ (1808) erjchienen, die wohl fchwerlich jemand, 
troß ihres antifen Stoffes, ald aus antikem Geifte geboren Hin- 
jtellen wird, nun entitand das durch und durch romantijche 
Ritterfchaufpiel „Das Käthchen von Heilbronn“ (1810 gedrudt), 
das man geradezu als romantisches Seitenſtück des klaſſiſchen 
„Götz“ bezeichnen darf. Die beiden lebten Dramen Kleiſts, 
feine „Hermannsſchlacht“ und fein „Prinz von Homburg“, jene 
vor allem ein gewaltiger Aufruf zum Freiheitskampfe, dieſer 
ein pſychologiſches Meiſterwerk, ein troß einiger romantijcher 
Ranfen vollendete moderne? Drama, verdanfen dann allerdings 
in der Hauptfache dem nationalen Geijte den Urſprung, aber 
diefer nationale Geiſt war ja jet eben in der jüngeren Romantik, 
in deren Kreiſen der Dichter |päter zu Berlin verfehrte, entjchieden 
erwacht. Auch die Erzählungen Kleiſts kann man jamt und 
ſonders im ganzen romantijch nennen: jie gehen doch von der 
alten italienifchen Novelle aus und dringen meilten® zu 
pſychiſchen Regionen vor, in denen die Hare Tagpoeſie der 
Klaſſik noch nicht heimisch geweſen war. 

Man wird alfo jchwerlich mit einigem Glück bejtreiten 
können, daß Stleift Romantiker geweſen fei, aber wie gejagt, als 
großer Dichter, als geniale Natur ragt er um Sauptezlänge 
über den romantifchen Dunjtkreis empor und wird „ewiger“ 
und Daher auch moderner Dichter. Bor allem für die Ent- 
widelung des Ddeutichen Dramas wird er von der größten 
Bedeutung; er nimmt den durch Schiller unterbrochenen Faden 
von Lefling und den eriten Stürmern und Drängern ber 
wieder auf und fchafft etwas wenigitens in der Charakterijtif 
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und im Detail echt Deutfches, und zwar nicht ala Shafejpeari- 
aner, fondern als homo sui generis. Nur zu eigentlicher 
Tragif bringt er e8, in eigenen und den Wirren feiner Zeit 
befangen, noch nicht, da ift er wieder Romantifer in engerem Sinne 
— erjt Hebbel ift wirklich moderner Tragifer. Kleiſt ift dann 
auch der erſte große oftdeutfche Dichter neuerer Zeit, der ſpecifiſch⸗ 
preußifche Dichter, wie man im Hinblid auf jeinen „Prinzen 
von Homburg“ gefagt Hat, und mit ihm erfteht ferner dem 
deutichen Adel zum erjtenmal wieder ein Dichter erjten Ranges. Es 
ist in der That etwad um den ariftofratiichen Charakter der 
Romantik: feine poetifche Richtung Hat die in dem deutfchen 
Adel zweifellos ruhenden Kräfte in dem Maße zu löſen ver- 
mocht als fie. Hardenberg, Kleift, Arnim, Fougus, Eichendorff, 
auch Chamiſſo, dann fpäter Platen, die Ofterreicher Zedlitz, 
Lenau, A. Grün, Halm, die Drofte-Hülshoff, das find alles 
Erjcheinungen, die man der Romantik verdankt. 

Dean har der Romantif überhaupt den fpecifilch-nord- 
deutichen Charakter vindicieren wollen, fie wohl ſogar als eine 
dem märkiſchen Sande als Sehnſuchtskunſt entfproffene Richtung 
Bingeftellt. Aber das ift, wenn man die Bewegung nur in der 
Geſamtheit überfieht, leicht ala falſch zu erkennen, fo entjchieden 
andy zunächſt die norddeutfchen PBoeten vorwiegen. — Wie zum 
Sturm und Drang, ſtellte auch zur Romantik da an Originalen 
merfwürdig fruchtbare Oſtpreußen wieder einige Charafterföpfe: 
Bon ihnen hatte einer, Friedrich Ludwig Zacharias Werner 
aus Königsberg (1768—1823), die dramatifchen Erfolge, Die 
Heinrich Kleiſt verſagt blieben — die Urfache tft, daß Zacharias 
Werner Schiller näher ſtand, defien im frischen Bordringen befind- 
liches Drama Heinrich von Kleiſt, den Vorläufer des modernen 
Dramas, einfach totmachte. Außerlich fah das Drama Werners 
romantisch genug aus, feine der romantischen Wirkungen fehlte da 
(wie denn ja auch Schiller felber nach dem Vorgang Tieds mit 
der „Genoveva” in der „Jungfrau von Orleans“ bereits ein 
„romantifches” Drama gefchaffen Hatte), Bomp, Farbenpracht, 
Rhetorik, Mystik, Formfpielerei, alles war‘ in reichem Maße vor- 
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handen, man kann auch nicht gerade jagen, daß der Dichter in 
dem, was er daritellte, geheuchelt habe, aber doch haben wir 
ftet3 den Eindrud, daß das Ganze eine Masferade jei, und 
Adolf Stern wird zulegt wohl recht haben, wenn er meint, daß 
Werner mit all feinem Geift feine urfprüngliche Trodenheit und 
mit aller Phantaſie des theatralifchen Virtuoſen feine innerliche 
Hohlheit nie verdedte und überwand. Der nüchterne Oftpreuße 
wollte durch innere Überhigung und theatralifche Mache zum 

großen romantischen Poeten werden, und es iſt zwar ein gutes 
Zeugnis für den Menfchen, befagt aber für den Dichter weiter 
nichts, wenn er dies nicht bloß ſcheinen, fondern jein wollte. 
Sein Leben, das zwifchen rohem Sinnengenuß und äußerſter Zer⸗ 
knirſchung, die aber nicht wahrhaft religiös war, Hin und ber 
ſchwankte, ftimmt zu feiner Poefie; das Ende war bekanntlich der 
Übertritt zum Katholicismus, 1811 zu Rom erfolgt, und zulegt das 
wüfte Bußpredigertum in Wien. Mit der älteren Romantik hängt 
Werner faum zufammen, obgleich er mit X. W. Schlegel bei der 
Frau von Sta&l in Coppet geweien ijt, dagegen bildet er mil 
E. T. Hoffmann und andern eine eigene öſtliche Gruppe, Die 
fih von Warſchau nad) Berlin Hinüberzieht Daß er auch in 
Weimar wohlgelitten war, iſt auf feine immerhin interefjante 
Perjönlichkeit und vor allen auf jeine in der That große 
theatralifche Begabung, die die Weimaraner brauchen konnten, 
zurüdzuführen — meint doch ſelbſt noch Grillparzer: „Werner 
war der Anlage nach beitimmt, der dritte große deutſche Dichter 
zu fein, er mußte viel dagegen arbeiten, um jein Geburtszeugnis 
unwahr zu machen“, was man freilich) nur aus dem übergroßen 
Reſpekt des Dfterreichers vor dem Thentralifchen erklären ann. 
Das erite Stüd Werners heißt „Die Söhne des Thals“ (erjter Teil 
„Die Templer auf Cypern“, zweiter Teil „Die Kreuzbrüder“, 
1803/4) und behandelt den Untergang des Templerordens, aber 
in ziemlich phantaſtiſcher Weife unter Entwidelung einer frei- 
maurerifchen Myitif und mit dem Aufgebot aller möglichen 
opernhaften Effekte. Als das beite Drama Werners wird viel- 
fach „Das Kreuz an der Oſtſee“, das die Befehrung der heidniſchen 
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Preußen behandelt, bezeichnet; ein geplanter zweiter Teil follte, 
wie uns €. T. U. Hoffmann in den „Serapionsbrüdern“ be 
richtet, ein mythologiſches Drama werden, wie es fpätere Dichter 
gejchrieben oder doch verfucht haben. Werners Ruhm entjtand 
durch feinen „Martin Quther oder die Weihe der Kraft“, der 1806 
m Berlin mit großem Erfolg aufgeführt wurde. Die Hiftorischen 
Scenen dieſes Stüdes find im Schillerfchen Stil, aber daneben 
findet fich wieder ein gut Teil ungefunder Myſtik, bie die Geftalt 
des Reformatord geradezu zerftört. Es erfcjienen dann noch 
„Attila“ und „Wanda, Königin der Sarmaten“, jpäter nach der 
Befehrumg „Die Weihe der Unfraft“, mit der Werner für feinen 
"Luther" Buße that, „Kunigunde die Heilige” und „Die Mutter 
der Maccabäer”, Stüde, die dem, der die früheren fennt, nichts 
Neues mehr jagen. Belondere Erwähnung verdient nur noch 
„Der vierundzwanzigite Februar“, ein Einafter, den Goethe 1809 
m Weimar aufführte, und der 1815 gedrudt erſchien. Dan 
bezeichnet ihn gewöhnlich als das erſte Schickſalsdrama (obſchon 
Tiecks „Abjchied” und Kleiſts „Familie Schroffenjtein“ auch nichts 
anderes find); jedenfall® hat er die Ara der Schickſalsdramen 
eingeleitet und mag, realijtiich durchgeführt, wie er iſt, jogar 
als eine Art Vorläufer des modernen naluraliftiichen Dramas 
angefehen werden, das ja halb und halb auch wieder als Schidfals- 
drama gelten Tann. 

Bon fehr viel größerer Bedeutung ald Werner nicht bloß 
für feine Zeit, jondern auch für die Folgezeit wurde fein ojt- 
preußifcher Landsmann Ernſt Theodor Wilhelm (oder, 
wie er fich felber nannte, Amadeus) Hoffmann, gleichfalls 
aus Königsberg (17761822), defjen poetische Wirkſamkeit der 
Hauptfache nach) allerdings erſt jpäter, in die Rejtaurätiongepoche 
fällt, der aber feinem Alter, feiner Art und Entiwidelung nad 
unzweifelhaft den Romantifern, die zwijchen den älteren und den 
jüngeren in ber Mitte jtehen, hinzuzuzäblen iſt. Speziell gehört 
Hoffmann unbedingt mit Werner zufammen, nicht bloß weil er 
die Landsmannschaft und infolgedefjen den nicht totzufriegenden 
oftpreußifchen Rationalismug mit ihm teilt, auch weil jein Weſen 
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die gleiche ober doch eine Ähnliche Miſchung der heterogenften 
Elemente aufweift. Doc Hatte Hoffmann eines vor Werner 
voraus, den entjchiedenen Willen, und fo ift weder fein Leben 
jo zerfahren noch feine Poefie ohne Charakter und Beitimmtheit 
geblieben. Man berichtet zwar auch von dem Warichauer 
Genoſſen Werner? Tollheiten genug, und die Gejpenfterromantif 
Hoffmanns begegnet nicht felten einer ebenfo entjchiedenen Ver⸗ 
urteilung als Wernerd ungefunde Myſtik, aber doch hat es 
mit dem diffoluten Leben des Warfchauer Negierungsrateg, 
des Bamberger und Dresdner Mufikvireftord und Berliner 
Kammergerichtsrates nicht ſoviel auf fich, wie man gewhhnlich 
behauptet, und feine Gejpenfter hat Hoffmann fo ficher ing 
Leben Hineingeftellt, ja, auch jo ficher mit gewiflen dunfeln 
Grundtrieben der menfchlichen Seele verbunden, daß fie noch 
heute ihre Wirkung nicht verfehlen und alles, was in 
beutfcher und fremder Litteratur Verwandtes bervorgetreten ift, 
mit ihnen in der Regel irgendwie zufammenhängt. Übrigens 
hat Hoffmann nicht bloß Geſpenſter⸗Erzählungen, jondern aud) 
viele andere gejchrieben, die, wenn fie auch nicht ftrenge Novellen 
wie die Heinrich® von Kleiſt geworden find, doch in der Ent- 
widelung. der deutjchen Erzählung einen bedeutenden Fortſchritt 
bezeichnen und manche der jeitdem beliebt gewordenen Gattungen 
geradezu begründen. Hoffmann trat zuerſt mit den „Fantaſie⸗ 
jtüden in Callots Manier“ (1814/15) hervor, (von denen einzelne 
jedoch ſchon vor den Freiheitskriegen in Zeitjchriften erjchienen 
ſind), ließ ihnen den graufigen Roman „Die Eliriere des Teufel3* 
und diefem die „Nachtitüde* folgen. Seine beiten Erzählungen 
itedfen in den „Serapionsbrüdern“ (1819/21), find dort nad) 
Weile des Tieckſchen „Phantajus“ durch Gejpräche mit einander 
verbunden. Als fein Hauptiverf gelten „Die Lebensanfichten des 
Katers Murr“ (1820—22), doc) hat er in ihnen die unheimliche 
Energie der „Eliriere” nicht wieder erreicht. Außerdem find 
noch manche märchenhafte Stüde einzeln und viele Erzählungen 
erit aus dem Nachlaß Hervorgetreten. Hoffmann vor allem it 
ein Beweis, Daß auch in der extremen Romantik ein jtarf 
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realiſtiſches Moment enthalten fein Tann; als Schilderer des 
alten Berlins 3. B. Hat er faum jeinesgleichen. 

In dem Leben eines jeden der drei foeben behandelten 
Dichter |pielt das Jahr 1806, der Zufammenbruch der preußifchen 
Monarchie eine wichtige Rolle. Es ift überhaupt das Scheide- 
jahr nicht bloß in der Entwidelung der deutfchen Romantik, 
die num national wird, fondern im Leben der Nation über- 
Haupt: Wie einft der fiebenjährige Krieg und der Aufjchwung 
Preußens das nationale Leben und die nationale Dichtung er- 
wedt Hatte, wenn auch noch nicht zu vollem Bewußtfein und 
dem Geist des achtzehnten Jahrhunderts gemäß für die Menfch- 
heit, jo treibt der Fall der ftolzen Monarchie, die Deutichlands 
legte Hoffnung gewejen war, den deutſchen Geiſt jet bewußt 
in das deutſche Volkstum Hinein, um aus feiner Tiefe die Hilfs- 
mittel der Rettung und Wiederauferjtehung hervorzuholen. Bis 
1806 war unſere ſchwer errungene Kultur — und e& hatte 
nicht anders jein können — wefentfich äſthetiſch und welt- 
bürgerlich-philojophijch gewejen, der hochfliegende Geiſt, wenn 
auch echt deutſchen Schwunges voll, hatte die nationalen Schranfen 
nicht gejehen oder überjehen, hatte davon geträumt, die ganze 
Menfchheit zu befreien und zu beglüden — und nun war das 
Baterland in die ärgſte Knechtichaft verfallen und felbft die 
‚freiheit des Denken? und Träumen bedroft. Da mußte ein 
Umſchwung eintreten, der Deutjche mußte lernen, daß eine jede 
Kultur zulegt doch den feiten Untergrund eines ftaatlichen 
Organismus bedarf, daß eine freie und ftolze nationale Eriftenz 
die Vorbedingung jeder gejunden künſtleriſchen und geijtigen Ent- 
widelung iſt und daß man der Menfchheit nur durch dag Medium 
des eigenen Volkstums bindurch wahrhaft dienen Tann. Und 
er lernte ed nach und nad), es begann jeßt die ernite Einkehr 
in® deutſche Leben, die nationale Schule, aus der wir freilich 
wohl noch heute faum entlaffen find, die Erfenntnis, daß der 
germanische Geiſt männlicher und fittlicher Natur ift und im 
Afthetifchen wohl einmal wundervoll träumen, aber auf die Dauer 
nicht leben fann. Die Deutjchen wurden wieder Deutſche und 
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Politiker, begannen - im Anjchluß an das mehr und mehr auf: 
gedeckte Bild der mittelalterlichen Welt, mochte diefes immerhin 
idealifche Züge annehmen, zu bedenfen, was fie feien und was 
fie als Nation jein könnten. 

Schon unter den eigentlich romantiſchen Naturen iſt hier 
und da ein politiſcher Kopf, ſo Friedrich (von) Gentz, der, zuerſt 
von den Ideen der franzöſiſchen Revolution fortgeriſſen, unter 
des Engländers Edmund Burkes Einfluß zu ihrem Gegner 
wurde, in ſeinem „Sendſchreiben“ an Friedrich Wilhelm III. 
eine Reihe freiheitlicher Forderungen ſtellte, dann aber 
auch, allerdings in engliſchem Solde, mit zuerſt den Kampf 
gegen Napoleon aufnahm. Seine wichtigſte Schrift ſind die 
„Fragmente aus der Geſchichte des politiſchen Gleichgewichts 
von Europa“ (1804). Seit 1802 ſtand der glänzende Publiziſt, 
der in feinem Privatleben leider durch und durch Libertiner 
war, in Öfterreichifchen Dienften. In diefe trat fpäter auch der 
Gent befreundete, bedeutend jüngere Adam Müller, von Haus 
aus Nationalöfonom, dann durch feine Dresdener „Borlefungen 
über die deutſche Wiffenfchaft und Litteratur“ ein Nachahmer 
der Schlegel, wie er denn auch 1805 wie Friedrich Schlegel zum 
Katholicismus übergetreten war. Müller predigte — und das 
ijt fein Verdienſt — fort und fort, daß politische, poetische und 
wiſſenſchaftliche Erijtenz einander bedingen: „Die Kunſt,“ ruft 
er aus, „werdet ihr nicht eher im Fortjchreiten erbliden, ehe 
ihr euch nicht um das Fortſchreiten des politifchen Lebens des 
Landes, in deſſen Sprache ihr dichtet, befümmert, ehe euch fein 
Gedeihen nicht am Herzen liegt, wie dem Hans Sachs das 
Gedeihen von Nürnberg und den griechifchen Tragikern das 
Wohl des athenifchen Gemeinwejens am Herzen lag.” Mit 
Friedrich Schlegel und Geng bildete Müller ſpäter das reaftionäre 
Öfterreichifche Triumvirat, auf das ſich Metternich litterarifch 
jtügte, aber vorher, namentlich um die öſterreichiſche Erhebung 
von 1809, die jo ziemlich den einzigen nationalen Ruhmestitel 
dieſes Staates im neunzehnten Jahrhundert bildet, haben fich 
die romantischen Geifter unzweifelhaft Verdienſte erworben, ſchwang 
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fi) Doch jogar Friedrich Schlegel zu patriotifcher Lyrik („ES fei 
mein Herz und Mund geweiht, dich, Vaterland zu retten“) auf. — 
Die energijcheren, zielbewußteren Geilter fanden fich freilich im 
Norden, in Preußen. Unter ihnen fteht Fichte voran, der jeine 
berühmten „Reden an die deutiche Nation” im Winter von 
1807 auf 1808 hielt, während die Franzoſen noch in Berlin 
itanden. Da erflangen, indes ringsum äußerliche Kinechtichaft 
war, jene gewaltigen Säge von der Miſſion der Deutjchen, die 
und noch heute das Herz erbeben lafjen: Der Glaube bes 
Menſchen an jeine Fortdauer auf Erden gründe fich auf den 
Glauben an die Fortdauer feiner Nation; unter allen Nationen 
jei feine jo verpflichtet, jchon um des allgemeinen Weltplans 
willen, für ihre eigene Erhaltung zu ſorgen wie die deutſche: 
der Untergang des deutſchen Volkes würde der Untergang der 
Kultur fein. Schon in früheren Schriften, in der „Grundlage 
des Naturrecht3" und in dem merkwürdigen „gejchlofjenen 
Handelsſtaat“ Hatte Fichte die neuen Anschauungen vom Staate 
entwidelt, in vollem Gegenjat zu den von Wilhelm von Humboldt 
in jeinen „Grenzen des Staats“ vorgetragenen Ideen — die 
Zeit war jet gelommen, wo den Deutjchen die Lehre, daß der 
Staat mit der Idee und dem Wejen des Menſchen unzertrennlic) 
verbunden und nicht etwa ein „contrat“ jei, gründlich eingeprägt 
werden follte. Neben Fichte wirkte auch Schleiermacher, wirkte 
auch Steffens, wirkten faft alle Männer der Romantik im 
nationalen Geifte, zweier aber iſt noch im bejonderen zu gedenfen: 
des tapferen Ernſt Morig Arndts, der ſich als ſchwediſcher 
Unterthan erſt auf jein Deutjchtum zu bejinnen hatte, dann 
aber einer der beiten Deutjchen aller Zeiten wurde, und Friedrich 
Ludwig Jahns, des Turnvaters, dem feine Seltfamfeiten dann 
jpäter auch bei guten Deutjchen jchadeten, der aber vor den 
Freiheitskriegen einen durchaus Heilfamen Einfluß übte. Arndt 
ließ ſeit 1806 feinen „Geiſt der Zeit” erjcheinen, Jahn gab 1810 
fein „Deutfches Volkstum“ heraus, Wort und Begriff erit 
ſchaffend. Die metiten diefer Männer erhofften das Heil erjt 
von einer jpäteren Generation, aber glüdlicheriweile waren im 
3° 
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Staate Preußen geniale Perſönlichkeiten wie Stein, Scharnhorſt, 
W. v. Humboldt thätig, und die große Erhebung kam eher, als 
man gedacht — wirkten doch neben den Lebenden auch die Toten, 
vor allem der Geiſt Friedrich Schillers. 

Wenden wir uns jetzt aus dem weiteren Kreiſe zu dem 
engeren der Litteratur zurück, ſo iſt vorerſt leicht einzuſehen, 
daß für große künſtleriſche Thaten in dem ehernen Zeitalter 
nach 1806 wenig Raum war. Hatte überhaupt die Klaſſik der 
Romantik fozufagen die Genie und großen Talente vorweg 
genommen — jede große Entwicdelung erfchöpft auch den nationalen 
Boden — und den einzigen Großen unter den Romantifern, 
Kleiſt, um feine unmittelbare Wirkung gebracht, jo hielten num 
die bedenflichen Theorien der älteren Romantik die jüngere leider 
no zu ſtark in Banden, als dab es fchon jett überall zu 
frifchem, geſundem Schaffen gelommen wäre. Uber die Anjäbe 
dazu zeigen fich Doch, und der entfchieden nationale Charakter 
der jüngeren Romantik ift unmöglich zu überfehen. Als Mittel- 
punft diefer jüngeren Romantik bat man ſich gewöhnt Heidelberg 
zu betrachten, die frifch aufblühende badische Univerjitätsftadt, wo 
der große Yurift Anton Thibaut und der Symbolifer Friedrich- 
Creuzer lehrten und neben Gries auch der alte Johann Heinrich 
Voß, der grimmige Gegner der Romantik, feit 1805 anſäſſig 
war. Die jungen Romantifer, die nach Heidelberg famen, fchloffen 
fi vor allem an Creuzer an, deifen großes Werf „Die Symbolik 
und Mythologie der alten Völker, befonders der Griechen“, auf 
naturphilojophifchem Grunde erbaut, jest freilich längſt ver- 
ſchollen ift, aber doch reiche Anregungen gegeben bat; viel jtärker 
aber wirkte auf fie ein junger Privatdozent, der fchon Merl: 
würdiges erlebt hatte, u.a. ein Genoffe der franzöſiſchen Republifaner 
und in Paris gewejen war, freilich nur, um dort feinen Irrtum zu 
erkennen. Es war Sojeph Görres aus Koblenz (1776—1848), der 
fpätere Herausgeber des „Rheinifchen Merkur”, der wirkungsreichſten 
Beitjchrift der Befreiungskriege, — und zulegt des katholiſchen 
„Athanaſius“, eine fanatifche, aber auch gedankenſchwere Natur. 
Jetzt las er über Philoſophie und Hatte großen Zulauf. Die 
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beiden jungen Romantifer, die ihm vor allen naheitanden, die 
beiden Freunde Clemens Brentano und Ludwig Achim von 
Arnim Hatten ihre eigentliche Studienzeit fchon Hinter fich, aber 
den „feiten Punkt“ im Leben und Dichten noch nicht gefunden — 
ad, im Grunde fanden fie ihn nie; jet fammelten fie deutſche 
Volkslieder und kamen faſt allabendfih zu Görres, wo 
Brentano zur Guitarre oft jelbitfomponierte Lieder fang, vor 
allem aber bedeutjame Gefpräche geführt wurden, aus denen 
dann die „Zeitung für Einfiedler”, ſpäter „Tröſteinſamkeit“ 
betitelt, hervorging, die das „Athenäum“ der jüngeren Romantif 
it. Sie erfchien nur im Jahre 1808. Wichtiger wurde dann 
doch Die Sammlung der deutfchen Volkslieder, Die von 1808— 1810 
in drei Bänden unter dem Titel „Des Knaben Wunderhorn“ 
beraugfam, und auch Görres Schrift „Die deutſchen Volksbücher“ 
(ion 1807) Hatte ihre dauernde Bedeutung. 

Bon den beiden Dichterfreunden Stellt Clemens Brentano, 
der Enfel von Sophie Laroche und Sohn der von Goethe 
geliebten Marimiliane Brentano, geb. Laroche (aus Chrenbreit- 
ftein, 1778— 1842), die Verbindung der jüngeren Romantik mit 
der älteren, dem Jenenſer Kreije her. In der Saaleſtadt hatte 
er, urfprünglid zum Kaufmann beitimmt, im Jahre 1797 
jtudiert und war auch fpäter öfter dorthin zurüdgefehrt, vor 
allen durch fein Verhältnis zu der Profeflorsgattin und Dichterin 
Sophie Mereau, geb. SchubertH dazu veranlaßt, die er im 
Jahre 1803 nad) der Scheidung von ihrem Gatten heiratete, 
aber jchon 1806 zu Heidelberg wieder durch den Tod verlor. 
Seine Zugehörigleit zur Romantik erwies er zuerft durch eine 
poetiiche Satire gegen Kotebue „Guſtav Waſa. Satiren und 
poetiiche Spiele” (1800); dann erjchien der „verwilderte” Roman 
„Sodwi oder das Steinerne Bild der Mutter“, allerlei bedenf- 
licher Schilderungen und Reflerionen voll — bei beiden Werfen 
bediente er fich des Pfeudonyms Maria. Das Schaufpiel „Die 
Iujtigen Muſikanten“ jchliegt ſich an die italienifche Commedia 
del arte, das Luſtſpiel „Bonce de Leon“ an Calderon an. 
Nach dem „Wunderhorn” gab Brentano Iörg Wickrams „Gold- 
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faden“ in neuer Bearbeitung, ſpäter noch die Dichtungen 
Friedrich von Spee heraus. Nach dem Scheiden von Heidel- 
berg lebte der Dichter meijt in Berlin, wo fein Schwager von 
Savigny Profeffor geworden war, und in deſſen Nähe auch Arnim, 
feit 1811 mit Bettina Brentano, Clemens’ Schweiter, vermäßlt, 
wohnte. In diejer Zeit find feine, was Kühnheit der Konzeption 
und Gewalt de3 Ausdrucks anlangt, nicht zu unterjchäßenden 
Hauptwerke, die (unvollendeten) „Romanzen vom Roſenkranz“, 
vielleicht die „katholiſcheſte“ Dichtung der deutichen Litteratur, 
und das romantische Drama „Die Gründung Prag“ (1815) 
entftanden, auch die Heine „Geichichte vom braven Kaſperl und 
Schönen Annerl“, die von feinen Werfen am meiſten lebendig 
geblieben ift und in der That die Einfehr ber Romantik beim 
unverfäljchten deutjchen Volkstum bedeutet, wie die (leider auch 
unvollendete) „Chronifa eines fahrenden Schülers“ eine wirkliche 
Einfehr beim Mittelalter, und die Gefchichte von den „mehreren 
Wehmüllern und ungarischen Nationalgefichtern“ einen teden Vor⸗ 
läufer modernen „ethnographijchen” Humors. Während der 
Freiheitskriege ſchrieb Brentano viele patriotifche Gedichte und 
nad) dem Siege das Feſtſpiel „Viktoria und ihre Gejchwilter.“ 
Seit 1818 lebte er in Dülmen, die jtigmatifierte Nonne Anna 
Katharina Emmerich beobachtend, jpäter unftät an den ver- 
Ichiedenjten Orten. Erſt in feinen „Gejammelten Schriften“ 
(1851—55) erfchien eine vollftändige Sammlung feiner „Gedichte“, 
unter denen manche Perlen find. Auch feine „Märchen“, von 
denen das befannteite „Sodel, Hinfel und Gadelein” bei weiten 
nicht das befte ist, erjchtenen erjt aus feinem Nachlaffe. Daß 
Brentano ein außerordentliches reiches Talent war, und daß in 
jeiner Dichtung die Elemente vieler fpäterer Poeſie, vor allem 
der Heinifchen, enthalten find, hat man nie beitritten — aber 
er „wußte fich nicht zu zähmen“, wüſtete in früherer Zeit mit 
jeinen Gaben und ging zulest im ftarrften und ödeſten 
Katholicismus unter, wobei freilich nicht zu überjehen ijt, daß 
er ein geborner Katholik war. 

Sein Schwager Ludwig Ahim von Arnim aus Berlin 
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(1781— 1831) iſt auch nicht das geivorden, was er hätte werden 
fönnen, feine gewaltige Phantaſie vermählte fich leider nicht mit 
dem Leben; immerhin Hatte er viel mehr inneren Halt als 
Brentano, war eine entjchieden fittliche Natur und hielt fich 
auch, faſt der einzige Romantifer, von fatholifierenden Anz 
wandlungen frei. Sein erſtes Hauptwerk ift der Roman „Armut, 
Reichtum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores“ (1810), ber 
neben wirklicher Poeſie und einer ftrengjittlichen Tendenz leider 
auch viel abjolut Phantaſtiſches enthält. Glüclicher war Arnim 
allezeit auf dem Boden der Novelle; in feinen verjchiedenen 
Sammlungen („Wintergarten“, Landhausleben“ u. |. w.) findet 
fich eine Reihe vortreffliher Stüde, die man noch heute lieft, 
wie beifpieläweife „Die Verkleidungen des franzöfiichen Hof- 
meifter?“, „Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott”, „Der tolle 
Invalide auf Fort Ratonneau”. Selbſt ein jo tolles Probuft 
wie den fleinen Roman „Sfabella von Ägypten“ Tann man wohl 
gelten Iafien, wenn man bedenft, daß in dem freien Spiel der 
Phantaſie mit dem Unheimlichen, falls nur die Sphäre ab- 
gegrenzt ist, zugleich etwas Erlöjendes ſteckt. Am unglüdlichiten 
war Arnim auf dem dramatiſchen Gebiete, feine zahlreichen hier- 
her gehörigen Werke find troß oft bedeutender Intentionen 
doch weiter nichts als zweckloſe Kraftverfchwendung Arnims 
bedeutendſtes Werk iſt jein Iegter, leider nicht zum Abſchluß 
gelangter Roman „Die Kronenwächter”, der nach Abzug alles 
deſſen, was in ihm feltfam und phantajtifch iſt, doch noch ein 
realiſtiſches Gemälde bürgerlichen Lebens im Reformations- 
zeitalter bietet. — An „Des Knaben Wunderhorn” hat Arnim, 
nicht Brentano, die Hauptarbeit geleiftet — man hat ihn oft 
getadelt, daß er viele Lieder etwas „retouchiert” hat, aber man 
ſoll nicht vergefjen, daß die Sammlung für die breitejten Kreiſe 
beitimmt war, und jedenfalls ift es mit poetifchem Sinne gejcheben. 
Der Dichter Hat auch manche alte Stoffe zu Novellen neu- 
bearbeitet, fo u. a. die Abenteuer Philanders von Sittewald, und die 
„Predigten des alten Magijters Matheſius über Luthers Leben 
neu herauögegebent. 
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Auf alle Fälle bleibt bei Brentano wie bei Arnim die 
„Einkehr ins deutſche Leben“ beſtehen, mag immerhin die wilde 
Vegetation der Romantik in ihren Werken mehr als billig 
wuchern. Mit beiden ſtanden, durch den Schwager Savigny, 
dann auch die Männer in Beziehung, die die Begründer der 
deutſchen Germaniſtik, der Wiſſenſchaft vom deutſchen Volkstum, 
wie wir lieber ſagen möchten, geworden ſind, die Gebrüder 
Grimm. Wie Ludwig Tieck zuerſt die Minneſänger wieder 
bekannt machte, haben wir ſchon erwähnt, auch Friedrich Heinrich 
von der Hagen ſchon genannt, der das „Nibelungenlied“ zuerſt 
nachbildete, dann herausgab (1810). Ihn unterjtügte vielfach 
I. G. Büſching. — Zu echter Wiſſenſchaft bat fich die deutiche 
Volkskunde aber erſt durch die Gebrüder Grimm aus Hanau, 
Jakob (1785—1863) und Wilhelm (1786—1859) erhoben, 
und ihre erjte bedeutende Veröffentlichung, die „Kinder- und 
Hausmärchen“ erfchienen von 1812 an direkt auf Anregung Achim 
von Arnims. Wir haben über die Wunderwelt des deutfchen 
Märchens an der richtigen Stelle im erſten Bande dieſes Buches 
geredet — Hier mag nur noch furz gejagt werden, daß wir die 
Hebung des Schafes niemand anders als der Romantif verdanfen; 
erst jet war das deutſche Volk reif geworden, ihn zu ſchätzen. 

Zum Heidelberger Dichterfreife gehört noch der Graf von 
Loeben (Iſidorus Orientalis), der wieder ſtark auf den jungen, 
damals in Heidelberg ftudierenden Eichendorff einwirkte, auch 
fchlingen ſich von der badischen Nedarjtadt Fäden zu der württem- 
bergifchen, zu QTübingen hinüber, wo in Kerner, Uhland und 
andern eine junge poetifche Generation erwuchs; wir aber müfjen 
unfern Blid zunächft nach Norden, nad) Berlin wenden, wohin ja 
auch Brentano und Arnim dann überfiedelten. Hier hatte fich ſchon 
im Sabre 1803 ein poetifcher Bund junger Leute, der Nord» 
iternbund gebildet, zu dem u. a. der Emigrant Adalbert von Chamiffo, 
Barnhagen von Enfe, der Bruder der Rahel Ludwig Robert, 
ein junger Neferendar Eduard Hitig (eigentlich Itzig) gehörten, 
und man batte auch einen Muſenalmanach, den ſogenannten 
„Srünen“ herausgegeben, der nicht allzu romantisch, weſentlich 
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im Geiſte Auguſt Wilhelm Schlegels gehalten war, aber natürlich 
der Sonettenwut der Zeit manches Opfer brachte. Irgendwelche 
Bedeutung erlangte einſtweilen noch keiner von den jungen 
Leuten, wohl aber kamen ſie durch ihren Almanach mit einem 
etwas älteren Dichter in Verbindung, der ſich ſehr raſch einen 
Namen erwarb. Es war der Baron Friedrich Heinrich Karl 
de la Motte-Fouqué aus Brandenburg (1777—1843), der 
ſchon den Feldzug von 1794 mitgemacht hatte und nun, jeit 
1803 mit der auch poetifch thätigen Karoline von Brieit, 
gefchiebener von Rochow, vermählt, auf feinem Gute Nennhaufen 
bei Rathenow lebte. Hier übte er große Gaftfreundfchaft, und 
bat wie die meisten Berliner, jo aud) den jchon genannten Grafen 
Zoeben, den man charakterijtiich einen „Afterromantifer” genannt 
bat, bei fich gejehen. In die Litteratur eingeführt hatte Fouqué, 
wie einen andern mit ihm befreundeten märfifchen Edelmann, 
Wilhelm von Schüß, den Verfafjer von „Lacrymas“ und anderen 
Dramen, bereit? A. W. Schlegel, indem er die „Dramatifchen 
Spiele” von „Pellegrin” (1801) herausgab. Eine Spezialität 
fand Fouqué dann in der Darftellung nordilcher Redenhaftig- 
feit in Verbindung mit der ſüßen Minneſeligkeit des franzöfiichen 
Nitterromang und ward unmittelbar nach den Befreiungskriegen 
ein Lieblingzschriftfteller des deutfchen Publikums. Seine beiten 
Werke aber gab er noch vorher: die Trilogie „Der Held des 
Norden?” („Sigurd der Schlangentöter”, „Sigurd Rache”, 
„Aslauga“, 180810), die erjte dramatiſche Bearbeitung der 
Ribelungenfage, und zwar der nordifchen Verfion, abwechjelnd 
in Samben und furzen. alliterierenden Verſen gefchrieben, nicht 
gerade eine fongeniale Bearbeitung des gewaltigen Stoffes, aber 
doch feine Größe ahnen laſſend, und das liebliche Märchen 
„Undine” (1811), das u. a. auch Goethes Beifall gefunden Hat. 
Bon den Ritterromanen des Dichters find dann noch die beiden 
eriten „Der Zauberring” (1813) und „Die Fahrten Thiodulfs des 
Isländers“ einigermaßen genießbar, alles, was Fouqué jpäter 
ſchrieb, auch feine Dramen und großen romantijchen Epen, ruft 
nur den Eindrud hervor, daß fich Hier ein urfprünglich poetifches, 
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aber beichränftes Talent durch Vielproduktion verflacht habe. 
Die Beliebtheit des Dichters ſchwand denn auch jchnell wieder 
bin, und der neue „Don Ouixote“, der ſich in feine Zeit nicht 
mehr finden fonnte, verfiel dem Spotte des Liberalen Jungen 
Deutſchlands. Dan wird ihm doch dag Verdienſt nicht abftreiten, 
daß er den Blick des deutſchen Volkes zuerit — denn Klopſtocks 
mythologiſche Spielerei bedeutete noch nicht. viel — auf die 
verwandte Welt der nordiichen Dichtung gelenkt hat. Auch bat 
Fouqué eine Anzahl der frifcheften Lieder zur patriotifchen Lyrik 
der Befreiungskriege beigejteuert und in ihnen perjönlich mit- 
gefochten. — Zur deutichen Romantik zählt man gewöhnlich 
auh den „Schiller” der Dänen, Adam DOehlenſchläger 
aus Kopenhagen (1779—1850), der, von Steffens für die 
Romantik gewonnen, zunächſt das dramatiiche Märchen „Aladdin 
oder die Wunderlampe” im Tieckſchen Stile und dann auf der 
Reife in Deutichland fein Künftlerdrama „Corregio“, das 
jpäter im Zeitalter des Schidjalsdramas viel auf Bildungs- 
philifteret und Rührung jpefulierende Nachahmung fand, unter 
Goethes Augen deutsch ſchrieb. Er hatte namentlich zum Berliner 
romantischen Kreife Beziehungen und, mag neben Fouqué genannt 
werden, weil er gleichzeitig mit ihm die nordifche Sagenwelt 
dichteriſch ausſchöpfte. Dabei gewann er freilich eine gefchloffene, 
theatermäßige Form des romantischen Dramas, die für Die 
Bühne feiner Heimat von Bedeutung wurde und die Bezeichnung 
ala dänifcher Schiller nahelegt. Alle feine Werke, unter denen 
freilich manches Unbedeutende iſt, find auch deutſch erfchienen, 
und feine interejjanten „Qebenserinnerungen“ Haben auch bei 
uns viele “Freunde gefunden. 

Als Höhe und Abſchluß der jüngeren „reinen“ Romantik 
it Joſeph Karl Benedikt Freiherr von Eichendorff zu 
betrachten, ein fchlejifcher Adeliger (geboren auf Schloß Lubowitz 
bei Ratibor, 1788—1857), der erjt zu Halle und dann in 
Heidelberg jtudierte und in der lebten Stadt unvergängliche 
poetische Eindrüde empfing. Bon großem Einfluß auf ihn war 
Arnims „Gräfin Dolores“ — die fittliche Tendenz dieſes Romanes 
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beitimmte die des Erftlingäwerfes Eichendorffg, jeines Meiſter“⸗ 
romanes „Ahnung und.Gegenwart“, der zwar erjt 1815 erjchien,. 
aber, wie auch die erjte frijche Lyrik des Dichters, fchon vor 
den Freiheitskriegen entjtand. An diefen nahm Eichendorff als 
freiwilliger Säger teil und trat dann in den preußiſchen Staats⸗ 
dienst, wa ihn mit dem Berliner romantischen Kreife in Ver⸗ 
bindung jeßte. Die Bedeutung Eichendorff3 beruht vor allem 
auf jeiner Lyrit (Sammlung der „Gedichte erjt 1837), die, 
vom dentjchen Volkslied nach Form und Gehalt beitimmt, das 
Specifiſch⸗ und Gefund-Romantijche, die Naturfreunde vor allem 
in fonzentrierter Gejtalt zu geben vermochte und ein wertvolles 
Beſitztum des deutjchen Volkes, vor allem der jangesfrohen 
Jugend geworden iſt. In ihrer Art vortrefflich ift ferner eine 
Anzahl Novellen des Dichters, vor allem die ebenfo ftimmungs- 
volle wie ergögliche „Aus dem Leben eines Taugenicht3” (1824); 
dagegen mangelt es feinen Dramen an feiter Geftaltung. Wie 
Heinrich von KHleift, Hat man auch diefen Romantifer von der 
Romantik abzulöfen gejtrebt, aber auch da den Irrtum begangen, 
Goethes Wort von dem Romantifchen als dem Kranken buch- 
ftäblih zu nehmen. Man betrachte nur endlich einmal Die 
Bewegung im großen und ganzen, und man wird finden, 
daB fie jo univerfal wie irgend eine andere iſt und das ganze 
Gebiet des Lebens, nicht bloß gewiſſe Seiten einjchließt. Eichen- 
dorff im befondern fann man in Ludwig Tied jo ziemlich 
ganz wiederfinden; er ijt diefem gegenüber das befchränftere, 
freilich auch beftimmtere Talent. In fernen alten Tagen tritt 
dann das fatholijche Element ſtärker bei ihm Hervor, macht ihn 
in mancher Beziehung unduldfam, namentlid) in feinen litteratur- 
hiſtoriſchen Schriften... Er erlebt noch das Wufblühen einer 
Neuromantik in den fünfziger Jahren, Die von ihm am jtärfiten 
beeinflußt itt. Hat man nur die alte Hiftorifche Romantik im 
Auge, jo führt Eichendorff mit Recht den Namen des „legten 
Romantikers“ — feine Werke jtellen fozujagen eine romantifche 
Reinkultur dar, find die Duinteffenz alles deſſen, was in der 
Romantik im engeren Sinne poetilch war. 





— 
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Die Freiheitäfriege brachten die Bewährung der deutichen 
‚romantischen Jugend — jawohl, „romantifch” war jie, deutſch⸗ 
romantisch, die nationale Wiedergeburt war erfolgt, Weltbürger- 
tum und äjthetifche Kultur waren überwunden. Vortrefflich 
ichildert Karl Frenzel den Geift diefer Zeit und ihre Lieder: „Die 
Welchen‘ haben ich wiederum gegen uns erhoben, nicht nur in den 
Ermahnungen Spanischer Mönche, auch bei uns verwandelt fich 
Napoleon in den ‚Antichrift‘, den ‚Herrn diefer Welt‘, mit allen 
Lilten und jedem Trug. So iſt e8 ein gerechter, ein Gotteöfrieg, 
den wir fchlagen —, der Gott, der Eifen wachjen ließ, der wollte 
feine Knechte; von ihm kommt uns Stärke und Sieg, fein Straf- 
gericht hat über den Kaifer Moskaus Brand, den ruſſiſchen 
Winter verhängt. Darum tönt neben dem Trompetengefchmetter 
auch der Klang der Orgel in dieſen Liedern. Gottesfurdht und 
Tapferkeit machen erft vereint den Mann zum Helden. Nicht 
für Ruhm und Welteroberung, er jtreitet für das Vaterland 
und die Freiheit, fein Soldat um Lohn, jondern vom Haupt 
bis zur Sohle ein Ritter, wahrend die Unjchuld und das Recht. 
Ein eigener Ernſt, eine Keufchheit der Empfindung liegt über 
dem allen, die feinen Scherz wie in den ‚Kriegsliedern eines 
preußifchen Grenadiers‘ aus dem fiebenjährigen Kriege dulbet, 
feinem boshaften, wenn auch noch fo treffenden Wit, wie etwa 
in Berangerd politischen Gedichten, Ausdrud gewinnen läßt. 
Richt oberflächlich, innerlich Hat die beutfche Nation mit den 
Franzoſen gebrochen; jeder Mann, der aus ihren Reihen auf 
das Schlachtfeld tritt, fühlt fich als ein Geweihter, etwa wie 
jener Decius Mus, der, fein Leben den unterirdiichen Göttern 
gelobend, in die Scharen der Samniter |pringt. Wenn man mehrere 
dieſer Gedichte nach einander lieſt, wird man, jo gering oft der 
poetifche Wert des einzelnen ift, von der allgewaltigen Überein- 
ſtimmung der Gejinnung, von biefen jtählernen, unbeugfamen 
Worten zur Bewunderung Hingerifjen, denn die Phrafe, die 
unjere fpätere liberale Poeſie fo fehr entjtellt und in Un- 
beitimmtheiten und Seifenblajen auflöjt, Hat hier feinen Raum, 
ein und ein anderesmal findet fie jich zwar in den Gedichten 
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Körners, aber doch immer auf ein greifbares Ziel hindeutend, 
ein Biel, nach dem alle trachten, in einem Ausbruch des Gefühls, 
das alle teilen“. Es wurde denn auch noch mehr errungen auf 
den Schlachtfeldern von Lügen und Baugen, von Dresden und 
an der Katzbach, von Dennewig und Leipzig als der Sieg über 
Napoleon, das deutſche Volt fand ich felber wieder, Die Zeit 
der deutfchen Schande war zu Ende. 

Als Dichter der Befreiungsfriege werden bekanntlich vor- 
nehmlich Arndt, Körner und Schentendorf bezeichnet. Außer 
ihnen fangen noch zahlreiche andere, aber diefe anderen ver- 
danken ihren Ruhm nicht ausſchließlich ihrer patriotifchen Lyrik. 
Bon den dreien ftammt Arndt gewiffermaßen aus dem vor- 
klaſſiſchen Zeitalter, Körner, der Schüler Schillerd, aus dem 
Haffifchen, Schentendorf, der für den „Grünen Almanach“ mit- 
gearbeitet hatte, au3 dem romantifchen, im Grunde aber find 
alle drei romantisch, romantisch in ihrer Stellung zu ihrem 
Bollstum — nur ihre Kunit, ihre Technik ift verjchieden. 
Ernft Morit Arndt aus Schorig auf Rügen (1769 big 
1860) iſt uns fchon als Vorkämpfer des neuen deutichen Geiftes 
begegnet. Er machte die Vorbereitung der Erhebung gegen 
Napoleon geradezu zu feiner Lebensaufgabe und war einer der 
Sehilfen des nach Rußland geflüchteten Freiherrn von Stein. 
Während des Kampfes fand er die fchlichteften und mächtigiten 
Töne („Gedichte“ dann 1818 gefammelt erfchienen) und wirkte aud) 
durch Flugſchriften unmittelbar auf die Geftaltung der Ver- 
hältniffe ein. Wie er fpäter wegen demagogifcher Umtriebe in 
Unterfuchung gezogen, von feinem Amte als Brofeflor in Bonn 
fufpendiert und um die beiten Sabre der Wirfjamfeit gebracht 
wurde, fteht auf einem der am wenigften rubmvollen Blätter 
der neueren beutfchen Geſchichte. Bon feinen nichtpatriotiichen 
Gedichten find die geiftlichen erwähnenswert. Unter jeinen zahl- 
reichen Har und kraftvoll gejchriebenen Profafchriften mögen 
außer dem „Geiſt der Beit“ noch der „Verfuch in vergleichender 
Bölkergefchichte” und die biographiichen „Erinnerungen aus dem 
äußeren Leben“ und „Meine Wanderungen und Wandelungen 
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mit dem Neichsfreiherrn von Stein“ genannt werden. Bon 
Friedrich Wilhelm IV. wieder in fein Amt eingefett und 1848 
Mitglied des Frankfurter Parlaments, bat Arndt dann noch 
bis an die Schwelle der Neugeftaltung der Dinge im deutjchen 
Baterlande gelebt, einer der mannhafteiten PBatrioten, bie 
Deutjchland je gejehen Hat. — Karl Theodor Körner aus 
Dreöden (1791—1813), der Sohn von Schillers Freund, iſt 
durch den Heldentod als Lützower in dem Treffen bei Gadebuſch 
vor dem Schidjal bewahrt worden, ein Zeuge der nach den 
Freiheitskriegen eintretenden Reaktion zu werden. Er vor allem 
ilt der Nepräfentant der begeifterten Jugend der Zeit und nach 
jeinem Tode auf Jahrzehnte hinaus vorbildlich geblieben, als 
Dichter beinahe klaſſiſche Geltung genießend. In feiner _ 
patriotifchen Lyrik „Leyer und Schwert“ (1814 gefammelt) ver- 
mochte er Schillerjchen Schwung mit eigenem Feuer zu ver- 
binden. Seine übrigen, bei jeiner Jugend recht zahlreichen 
Werke Hat man nur als Talentproben zu betrachten, darf aber 
jagen, daß er, nad) feinen Trauerfpielen „Zriny“ und „Rofa- 
‚munde“ zu rechnen, vielleicht einer der bedeutendjten Schillerianer 
geworden wäre und wohl auch al3 Lujtjpieldichter etwas geleiftet 
hätte. — Gottlob Ferdinand Marimilian Gottfried, ald Dichter 
einfah Max von Schenfendorf aus Tilfit (1783—1817), 
der Romantiker unter den }Freiheitsdichtern, brachte in feinen 
Poeſien („Gedichte 1815) vor allem die Begeifterung der Jugend 
für die mittelalterliche Kaiferherrlichfeit zum Ausdruck und ſchuf 
jene Rheinfehnfucht der Deutfchen, die mit jener jo eng zufammen- 
hängt. Er war auch ein guter geiftlicher Dichter („Sämtliche 
Gedichte” 1837). — Bon den weniger befannt gewordenen 
Dichtern der SFreiheitäfriege wären etwa noch Friedrich Augujt 
(von) Stägemann aus der Udermarf (1763—1846), der ſich 
in feinen Gedichten antifer Versmaße bediente und auf dem 
Specififch-preußifchen Standpunkte ftand, und der Medlenburger 
Heinrich) Ludwig Theodor Giefebrecht, erſt 1873 gejtorben, 
zu erwähnen. Jenen drei großen ebenbürtig an die Seite tritt 
Friedrich Nüdert, der feinen Ruhm ala Dichter der Befreiungs- 
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kriege („Freimund Reimar“) errang, aber ſeiner litterariſchen 
Geſamtſtellung nach einer anderen Zeit angehört. Einzelne 
Kriegs⸗ und Freiheitslieder geſungen hat faſt jeder der damals 
lebenden Dichter, ein beträchtlicher Teil iſt auch mit ins Feld 
gezogen. 

Epoche in der Geſchichte der deutſchen Dichtung haben die 
Freiheitskriege übrigens nicht gemacht, dazu ſind Kriege und 
politiſche Ereigniſſe ja überhaupt ſelten imſtande, wenn ſie nicht 
ſo lange dauern, daß ſie das geſamte Leben eines Volkes und 
die Entwickelung der Jugend direkt verändern. Auch nach den 
Freiheitskriegen ſteht die Dichtung noch durchaus im Zeichen 
der Romantik, und das bleibt ſo bis mindeſtens zum Ende der 
zwanziger Jahre; nur tritt jetzt der dentſche Charakter der 
Romantik immer mehr hervor, und die Anerkennung Goethes 
und Schillers als der deutſchen Klaſſiker und ihre Aufnahme 
in die Erziehung bewirkt, daß die Extravaganzen der Romantik 
immer mehr hinſchwinden. Neben der Dichtung werden jetzt 
auch Malerei und Muſik romantiſch, und es hilft wenig, daß 
Goethe den Nazarenern eine Abſage ſchickt, er ſelber ſteht im 
„Weſtöſtlichen Divan“, im zweiten Teil des „Fauſt“ zu einem 
guten Teil unter romantiſchem Einfluſſe. Man kann die neuen, 
die Deutſchromantiker, wie ich ſie zum Unterſchied von den 
älteren und jüngeren „echten“ Romantikern nennen möchte, zu 
drei großen Gruppen zufammenfchließen: die erjte ift die der 
Schwaben mit Kerner und Uhland an der Spitze, die zweite 
die nordbeutfche, etwa mit Chamiffo ala Mittelpunkt, und die 
dritte die Öfterreichifche. Allen Dichtern, die zu diefen Gruppen 
gehören, ift die echt romantifche „Neigung zum Baterländijch- 
Bollstümlichen, Mittelalterlichen, Religidfen, Stimmungsvollen“ 
gemeinfam, alle haben ein ſtarkes Naturgefühl, find meift jchlicht 
bürgerlichen Sinne und erheben fich auch Hier und da zu echtem 
Humor. Daß fie ſich politisch zum größten Teile zu einem 
gemäßigten Liberalismus befennen, trennt fie keineswegs von 
der Romantik, es ift das einfach nur die Folge der thörichten 
Realtionsverfuche, die fi) ein deutſcher Mann nicht gefallen 
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laffen konnte. Man bat freilich in fpäterer Zeit die Ausdrüde 
„romantisch“ und „reaktionär“ einfach gleichgefebt, und auch in 
der Gejchichte der deutſchen Dichtung von einer „Reſtaurations⸗ 
periode“ geredet, in der alles freie und felbjtändige Leben gefehlt 
babe. Aber das ift eine liberale Mythe. Gewiß, es war nad) 
den Freiheitäfriegen ein großes Ruhebedürfnis vorhanden, Die 
Sejellichaft, die Kreife, die man fo nennt, war jchlaff und 
genupfüchtig und verbündete fi nur zu gern mit den einfluß- 
reichen PBerjönlichkeiten, die das „Rad der Weltgefchichte” auf- 
halten wollten; auch entitand eine Scheinfunft und leichte 
Zitteratur, die den Unterhaltungsbedürfnifien diefer Kreife in 
ſtark jenjationellem oder frivolem Geifte diente. Aber dennoch 
ift in Kunst und Wiflenfchaft während der ganzen Reitaurationg- 
zeit ernft und tüchtig gearbeitet worden, und es find weder Die 
angeblich romantifchen Reaktionäre und die zu ihnen ftehenden 
Modeichriftiteller (deren jehr rationaliftifchen Kern man übrigens 
gar nicht verfennen kann), noch die ihnen feindlichen Radikalen, die 
in der Burfchenjchaft Deutjchtümelei mit revolutionären Neigungen 
vereinten, wahrhaft zeitcharafteriftifch, fondern eben die Gruppen, 
die wir als die deutichromantifchen bezeichnet haben. Den 
Verfall der Romantik jtellen nicht die Nenftionäre, die für das 
geiftige und gar erſt das poetifche Leben Deutfchlands ſehr 
wenig bedeuten, jondern das franzöfijch-fiberale und radikale 
junge Deutichland und die Weltſchmerzpoeten dar; als Diefe 
zur Herrjchaft gelangen, ift aber auch die große realiftifche Ent- 
widelung der deutfchen Dichtung ſchon in vollem Gange. Beide 
Entwidelungen erfolgen nicht ohne eine Einwirkung von außen, 
für jene ift Lord Byron, für Ddiefe Walter Scott bedeutfam. 
Nachdem im Haffifchen und romantifchen Zeitalter ohne Zweifel 
Deutichland die führende Litteraturmacht gewejen war, erhalten 
in den zwanziger Jahren England und Frankreich wieder ftarfen 
Einfluß, können aber freilich die felbftändige Entwidelung 
Deutſchlands nicht gerade gefährden. 

Wir wollen zunächit die Heine radifale Gruppe der burjchen- 
ſchaftlichen Dichter betrachten, da fie mit der Dichtung der Be- 
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freiungsfriege am engiten zuſammenhängt. Die jtudierende 
Jugend nach den Befreiungsfriegen fchildern alle Hiſtoriker 
ziemlich übereinftimmend: „Niemals vielleicht ijt ein jo warmes 
religiöjeg Gefühl, jo viel ſittlicher Ernſt und vaterländijche 
Begeijterung in der deutfchen Sugend lebendig geweſen; aber 
mit dieſem lauteren Idealismus verband ſich von Haus aus 
eine grenzenlofe Überhebung, ein unjugendlicher, altfluger Tugend- 
ſtolz, der alle Stille, alle Schönheit und Anmut aus dem 
deutichen Leben zu verdrängen drohte.“ Durch Jahns Turnerei 
oder vielmehr durch die Wunderlichfeiten des Turnvaters felber 
fam in der That eine deutjchtümelnde Hoheit unter die Jugend; 
noch ſehr viel gefährlicher aber ward ihr der politiiche Radikalismus, 
der, durchaus romanischen Urjprungs und bis zur Predigt des 
Meuchelmord3 gehend, von den Gießener Unbedingten ein- 
geichmuggelt wurde. Wir haben Hier nicht die Gefchichte ber 
Burjchenjchaft von ihrer Gründung über das Wartburgfeit und 
die Ermordung Kogebues durch Karl Sand bis zu Den Demagogen- 
verfolgungen zu geben, wir Haben nur ihren unmittelbaren 
poetischen Niederjchlag zu verzeichnen, und das find die Turn- 
und Studentenlieder, die jich, vielfach echt patriotiſch und poetifch 
jehr frifch, zum Teil bis auf diefen Tag in den Konımersbüchern 
erhalten Haben. Bon Berfaffern genügt e&, den Berliner 
Hans Ferdinand Maßmann (1797—1874), erſt Turnlehrer, 
dann Univerfitätsprofeffor, den Heine, wohl, weil er wie Die 
meijten feiner Zeitgenofjen kein Sudenfreund war, unbarmberzig 
mit feinem Spotte verfolgte — von ihm find: „Sch hab’ mic 
ergeben“ und „Hinaus in die Ferne“ Heute noch allgemein 
befannt — und den Holijteiner Auguft von Binzer (1793—1868), 
der bei der Auflöfung der Burſchenſchaft das befannte Lied: 
„Wir hatten gebauet ein ftattliches Haus“ Dichtete, zu nennen. 
Die Häupter der Unbedingten waren befanntlich die Gebrüder 
‘sollen, Adolf aus Gießen (1794—1855) und Karl aus Romrod 
(1795—1835), diefer ein unerbittlich Harter Fanatiker, der das 
Ungfüd der verfolgten Jugend vor allem auf dem Gewiſſen hat, 


al3 Liederdichter ſchwulſtig, jener eine weichere poetiſche Natur. 
Bartels, Deutſche Litteraturt IL 
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Er, Wolf, Hat die Lieder der Zeit in den „Freyen Stimmen 
frifcher Jugend“ 1819 veröffentlicht. Schon in Karl Follen ift 
die Begeifterung fürs Deutichtum wieder in internationalen 
Radilalismus umgefchlagen — in Harro Harring, dem Frieſen 
aus Ibenhof bei Hufum (1798—1870), haben wir dann bereit 
den Revolutionsvagabunden und Verſchwörer von Profeſſion, der 
in Europa im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr ausgejtorben 
if. Bon den zahlreichen Schriften Harrings feien nur feine 
autobiographifchen „Fahrten eines riefen“ (1828) erwähnt — 
fein poetifche® Talent war gering. — Als geiftige Urheber der 
Burjchenichaft Hat man wohl auch die Jenenſer Profefforen 
Zuden, Dfen und Fries bezeichnet, aber wenigſtens auf die 
Unbedingten haben fie feinen Einfluß gehabt und Durch ihre 
Zeitjchriften nur Die politiiche Verwirrung der Zeit vermehrt. 
Biel einflußreichere Schriftiteller al3 diefe wurden Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Schlefien (1798—1873), der den 
deutſch⸗chriſtlichen Geift der Burſchenſchaft fefthielt, und Löb 
Baruch, nach feiner Taufe Ludwig Börne aus Frankfurt am 
Main (1786—1837), der nach harmloſeren belletriftiichen An- 
fängen zum Lieblingsautor des Radikalismus erwuchs. Beide 
trafen, von ganz verjchiedenen Seiten, in ihrem Haß gegen 
Soethe-zufammen, und es wird von ihnen noch öfter die Rede fein. 

Doch genug von den politifchen SKinderfranfheiten der 
Reitaurationgzeit, die man nicht bloß an den Univerjitäten, 
fondern auch in den Parlamenten, wo e8 welche gab, durchmachte, 
Treitſchke hat recht, wenn er von dem außgefprochen litterarifchen 
Charakter diefer Periode redet: fie war bedeutend in Kunft und 
Wiſſenſchaft und ihre Kultur doch nicht mehr einfeitig äfihetifch, 
fondern mit dem deutjchen Leben und Volkstum ſehr innig ver- 
bunden. Ihre charakteriftiiche Geſtalt ift, wenn man von dem 
alternden Goethe, der allerdings dag Scepter hält, abjteht, der 
Schwabe Ludwig Uhland, der die wundervolliten Lieder und 
Balladen dichtet, Daneben feiner germaniftischen Wifjenfchaft mit 
ganzer Seele ergeben tft und als Politiker ftreng auf dem 
Boden des Geſetzes bleibt. Er ift das anerfannte Haupt der 
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Ihwäbifchen Schule, als ihr eigentlicher Unreger hat aber 
Zuftinus Andreas Chriftian Kerner aus Ludwigsburg 
(1786-—1862) zu gelten, der die Verbindung der Schwaben in 
Zübingen mit dem Heidelberger und Berliner romantifchen 
Kreife herſtellt. Er ift auch als Poet viel mehr eigentlicher 
Romantifer als die anderen Schwaben und war politisch fonfervativ. 
Schon im Jahre 1811 gab Kerner in feinem Roman „NReije- 
Ihatten. Bon dem Schattenfpieler Luchs“ ein ſehr originelles 
Wert („Welch glüdliche dee, das Innerfte eine Menfchen 
durch eine Reihe von Erlebnifjen zu zeichnen, die nicht auf fein 
Handeln, jondern nur auf fein Empfinden influenzieren, und Die 
dennoch in ihrer Mischung des höchſten Ernjtes mit dem un- 
gebundenften Spaß fein ganzes Ich nad) und nach abwideln wie 
ein Gejpinit!*); leider fennt es heute niemand mehr. Die 
„Gedichte” Kerners erjchienen gefammelt zuerjt 1826; fpätere 
Sammlungen beißen „Der legte Blumenftrauß” und „Winter: 
blüten”. Man hebt in der Lyrik Kerners die fchlichte Naivetät, 
den Zug zum Schmerz: 

„Boefie tft tiefes Schmerzen, 

Und es kommt das echte Lied 

Einzig aus dem Menſchenherzen, 

Das ein tiefed Leib durhglüht”, 
endlich die Neigung zum Schauerlichen und Grauenhaften hervor. 
Ein großer Iyrifcher Künftler war Kerner nicht, mehr nur eine 
ftet3 angeregte poetifche Natur, doch bat er eine Anzahl von 
Gedichten gegeben („Dir träumt’, ich flög’ gar bange”, als 
Bolfslied in „Des Knaben Wunderhorn” aufgenommen, „Zu 
Augsburg jteht ein hohes Haus“, „Geh ich einfam durch die 
Ihwarzen Gaſſen“, „Wohlauf noch getrunfen“, „Dort unten in 
der Mühle“, „Breijend mit viel ſchönen Neden“, „Kaijer Rudolfs 
Ritt zum Grabe“, „Der Geiger zu Gmünd“), die mit Recht eine 
große Volkstümlichkeit erlangt haben. Sein „Bilderbuh aus 
meiner Knabenzeit“ gehört zu unferen liebenswürdigjten auto- 
Biographifchen Werfen. Bekanntlich war Kerner nicht bloß 
Dichter, fondern auch Geifterfeher, einer der wichtigften Vorläufer 
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unferer modernen Offultiften („Die Seherin von Prevorft“ 1829), 
und das NKernerhaus zu Weinsberg war jahrzehntelang für 
zahlreiche deutfche Dichter eine gaftliche Stätte. — Johann 
Ludwig Uhland aus Tübingen (1787—1862) veröffentlichte 
jeine „Gedichte im Jahre 1815, unmittelbar nach den Freiheitd- 
friegen, und war in den dreißiger Jahren als der erfte Lyrifer 
feiner Zeit anerkannt, welchen Rang er auch trog Heine bis an 
feinen Tod und darüber hinaus behauptet Hat. Wir ftellen 
nun Mörike und vielleicht noch den einen oder den anderen 
der Neueren als eigentlichen, |pecififchen Lyrifer über ihn, ſehen 
aber in Uhland immer noch den deutjcheften unſerer Dichter, will 
fagen, wir glauben, daß fein Talent und feine Kunft in der 
geraden Richtung unſeres Nationalcharafters Liegt, genau die 
Mitte zwifchen dem Allgemeinen und Individuellen, wenn man 
es jo ausdrüden darf, Hält. Uhland war feine geniale, aber 
eine feite und klare Perfönlichfeit, von jchlichter Gemütstiefe, 
jittlich durch und durch, aber dabei nicht etwa rigoros und in- 
human, fondern fogar mit einem Zuge von Schalkhaftigkeit aus- 
geftattet, der ihm vortrefflich jteht. Seine innigen Natur» und 
Liebezlieder, die, was ihnen an Farbe fehlt, durch reine Stimmung 
und feite Situation erjegen, feine außerordentlich reichen und 
mannigfaltigen Balladen find zum größeren Teil Eigentum des 
ganzen Volkes geworden und werden auf Menfchengedenfen 
hinaus nicht nur eine Quelle des Genuffes, fondern auch eines 
der wichtigften äfthetifchen Erziehungsmittel der Deutfchen bleiben. 
Hier ift, wie bei Eichendorff, echte Deutſchromantik, aber noch 
bedeutend mehr plaftifche Kraft und lyriſche Kunft als bei dem 
Schlefier. Dramattfches Talent beſaß Uhland richt, aber es iſt 
ihm doch gelungen in feinem Trauerfpiel „Ernſt von Schwaben“ 
(1818) und feinem Schaufpiel „Zudwig der Bayer“ (1819) 
feffelnde poetische Werfe Hinzuftellen, deren Stil wenigitens für 
eine bejtimmte Art nationaler Dramen noch immer bedeutungs- 
voll erſcheinen kann. Die politischen Dichtungen Uhlands enthalten 
bier und da ſchöne Einzelheiten, als Litteraturhiitoriter und 
Sammler bat er manches Dauernde gegeben, wie z. 3. feine 
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Volksliederſammlung. — Von den übrigen Schwaben, die keine 
Schule ſein wollten: 

„Bel ung giebts feine Schule, 

Mit eignem Schnabel jeder fingt, 

Bas Halt ihm aus dem Herzen ſpringt“ (Kerner), 
ft Guſtav Benjamin Schwab aus Stuttgart (1792—1850) 
am befannteiten geworden, der jich ſelbſt als den ältejten Schüler 
Uhlands bezeichnete, und dem einige Lieder („Bemoojter Burfche 
zieh’ ich aus“, „Nur eine laß von deinen Gaben“) und Balladen 
(„Der Reiter am Bodenſee“, „Das Gewitter“) vortrefflich 
gelungen find. Aber er zählt doch fchon zu den num immer 
häufiger werdenden Poeten, die Balladen- und NRomanzenftoffe 
äußerlich verarbeiten, um fie unterzubringen. Schwab jchrieb 
ein „Leben Schillers“ und bearbeitete „Die ſchönſten Sagen des 
klaſſiſchen Altertums“ und die „Deutichen Volfsbücher“. — Ver 
älteren Generation der Schwaben gehören dann noch Karl 
Hartmann Mayer aus Nedarbiichofsheim und Karl Rudolf 
Tanner aus Aarau an, die als Verfaſſer glüdlicher Iyrijcher 
Naturbilder gerühmt werden. Ihnen mag man den trefflichen 
jchweizerifchen Fabeldichter Abraham Emanuel Fröhlich aus 
Brugg im Aargau (1796—1865) anreihen — auch die Schweizer 
iind ja Schwaben. Ziemlich allein jtehen vorläufig die Sänger 
geistlicher Lieder Albert Knapp aus Tübingen und Karl Grüneifen 
aus Stuttgart. 

Eine beſondere Stellung unter den ſchwäbiſchen Dichtern, die 
vor allem Lyrifer find, nehmen zwei jüngere erzählende Talente 
ein, Wilhelm Hauff und Wilhelm Waiblinger, die ihrer Art 
nach wieder al3 vollftändige Gegenſätze erfcheinen. Wilhelm 
Hauff aus Stuttgart (1802—1827) jteht der Richtung nach 
zwiſchen der Romantik und dem Realismus, wie er als Talent 
zwifchen höheren Anſprüchen gewachjener Dichtung und bloßer 
Unterhaltungslitteratur die Mitte inne Hält. Eben das aber 
bat feine Beliebtheit bis auf dieſen Tag namentlich bei der 
Jugend erhalten. Aus feiner wenig umfangreichen Lyrik find 
zwei Soldatenlieder „Morgenrot, Morgenrot” (wieder auf ein 
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Volkslied und zulegt auf ein Gedicht Johann Chrijtian Günthers 
zurüdgehend) und „Steh ich in finftrer Mitternacht” Volkslieder 
geworden. Bon feinen vortrefflichen Märchen jchließt fich ein 
Teil an „Taufend und eine Nacht“, die anderen find echt-deutfch 
in der Stimmung, romantisch natürlich alle. Und aus romantischen 
Stimmungen wuchjen auch die noch auf der Univerfität begonnenen 
„Memoiren de8 Satans“ hervor. Einen Namen machte ich 
Hauff zuerft durch feinen „Mann im Mond“, der, urfprünglich 
ernjt gemeint, dann zu einer Satire auf die Manier des 
berüchtigten Mimiliverfafjers H. Clauren entwidelt und unter 
defien Namen herausgegeben wurde. Der Sich anjchließende 
Streit — Hauffe „Kontroverspredigt“ vernichtete Claurens 
Einfluß — war in dem Deutfchland der Reſtaurationsepoche 
natürlich ein großes Ereignis. Inzwiſchen war auch Hauffs 
„romantische Sage” d. h. hiſtoriſcher Roman „Lichtenftein“ (1826), 
eine der erſten bedeutenderen Scottnachahmungen in Deutichland, 
für ung freilich nicht mehr echt genug, erfchienen, und auf einer 
Reife nach Norden Hatte der Dichter mit den norddeutichen 
Berühmtheiten, mit dem Berliner Kreife und Ludwig Tied in 
Dresden fruchtbare Verbindungen angenüpft, jo daß jett fein 
Ruf trog einer gewifjen Spröde feiner Landsleute gegen ihn 
feftftand. Er übernahm 1827 die Redaktion des Cottafchen 
Morgenblatte® und fchrieb noch eine Reihe Novellen, darunter 
die Hiftorifche „Sud Süß”, ſowie die lebendigen „Phantafien im 
Bremer Ratsfeller“, um dann noch nicht fünfundzwanzig Jahre 
alt zu jterben. Uhland widmete ihm einen Nachruf: 


„Dem reichen Frühling, dem fein Herbſt gegeben.” 


Man karın mit einiger Beitimmtheit jagen, daß Hauff fchwerlich 
eine große Dichterifche Entwidelung bejchieden gewejen wäre, 
aber er gehört zu den liebenswürdigen, phantaftereichen Erzählern 
unferer Litteratur, die man, wenn nicht wie bier ein früher 
Tod die Erinnerung feithält, gewöhnlich zu ſchnell vergikt. 
— Während der Weg Hauffd immerhin aufwärts geht, gebt 
der Wilhelm Waiblingers (aus Heilbronn, 1804—1830) 


Überficht, 55 


teider bergab. Er ijt eines der „Genies“, die in der Jugend 
das Höchite verjprechen, um dann nur wenig zu halten. Weift 
Hauff vorwärt? zum Realismus, jo Waiblinger zurüd, auf 
Hölderlin, deſſen Schiejal er auch in feinem Roman „Phaeton“ 
(1823) darzuftellen gefucht hat, aber von deſſen Tiefe beſaß er 
nichts. Als Lyriker dat er „Lieder der Griechen“ und dann allerlei 
lyriſche Bilder aus dem italienischen Leben herausgegeben, die 
an Einzelne? von Goethe und Tied erinnern. Sein bedeutenditer 
Wurf war eine Tragödie „Anna Bullen“, der Hebbel nachrühmt, 
daß fie ſchön gedacht und großenteild mit Sicherheit und Klarheit 
ausgeführt fei, aber „Anna jelbit weiß zu viel von Maria 
Stuart, und dem Ganzen fehlt eben der große Hintergrumd, 
welcher es der Menſchheit vindiciert“. In Rom, wo Waiblinger 
auf Koften Cottas lebte, fam er zeitweilig ſehr herunter, arbeitete 
fich dann aber wieder durch das gut einfchlagende „Tajchenbuch 
aus Rom und Griechenland” empor. Die Beiträge zu dieſem 
Buch, wie die Humoresfe „Die Briten in Rom”, zeigen ihn 
auf dem Niveau der gewöhnlichen Uinterhaltungslitteratur, um 
eine Stufe tiefer als Hauff. Er joll dann nicht, wie man 
früher behauptete, an feiner zügellofen Leidenjchaft, jondern an 
den Strapazen einer Atnabejteigung zu Grunde gegangen jein. 
— Bon Hauffs und Waiblingers Alterögenofjen, der jüngeren 
Generation der Schwaben, ift an anderer Stelle zu reden. 

Nicht den engen Zufammenhang wie die Schwaben zeigt Die 
norddeutiche Gruppe, aber die Beziehungen der Dichter zu ein- 
ander find doch fehr mannigfaltig, Berlin erjcheint als ber 
natürliche Mittelpunkt, und ſelbſt gejellige Vereinigungen wie 
die der Hoffmannschen Serapionsbrüder und die Litterarifche 
Mittwochgefellichaft finden fi. Nur einer der norddeutjchen 
Romantifer, die nach den Freiheitskriegen hervortreten, jteht 
ganz ijoliert, wenn auch feine Pofie bequem an die Fouqué's 
und zwar an deffen romantische Rittergedichte anzufchließen iſt: 
Es ift Ernit Konad Friedrich Schulze aus Celle (1789 
bi3 1817), auch ein SSrühgeftorbener, der den Feldzug nad) 
Frankreich mitgemacht und aus ihm die Schwindfucht heim- 
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gebracht Hatte. Er lernte bei Wieland dichten, feine „Pſyche“ iſt 
noch ganz in deſſen Stil, aber jchon feine große epifche Dichtung 
„Saecilia” (fo betitelt nach jeiner frühverftorbenen Braut Cäcilie 
Tychſen und den Kampf Karla des Großen gegen die Sachjen be- 
bandelnd) trägt einen moderneren, elegifch- romantischen Charakter, 
und in feiner fleinen romantischen Dichtung „Die bezauberte 
Roſe“ (1818), mit der der Dichter kurz vor feinem Tode einen 
von der Firma Brockhaus ausgeſetzten Preiß errang, erreicht 
die Nomantif nach der Seite der äußeren Form fogar ihre 
Höhe. Wohllautendere Stanzen Hatte feiner ihrer Dichter gebaut, 
und da die Handlung der Dichtung nun auch verhältnismäßig 
einfach, dabei phantafievoll, obgleich etwa® fühlich war, fo ward 
die „bezauberte Roſe“ das hohe Mufter für zahlloſe poetifche 
Dilettanten und übte bis mindejtend in die fünfziger Sabre 
hinein ihren Einfluß. Unter Schulzes Lyrik ijt einiges An- 
Iprechende. — Dean könnte an ihn paſſend den gleichaltrigen 
Dftpreußen Friedrih von Heyden (1789—1851) anſchließen, 
der ebenfall8 den Feldzug mitgemacht hatte und fofort nach den 
Freiheitskriegen mit romantifchen Dichtungen berbortrat, die 
Blaten fehr verehrte, feinen Erfolg aber erſt mit dem in der 
Nibelungenftrophe gefchriebenen Epos „Das Wort der Frau” 
(1843) errang. Ihm folgte dann „Der Schufter von Ispahan“. 

Die bei weitem intereffantefte Geftalt des Berliner Kreiſes 
it Adelbert von Chamiſſo oder, wie fein voller Name 
lautet, Louis Charles Adelaide de Chamiſſo de Boncourt, geboren 
auf dem Schloffe Boncourt in der Champagne 1781, mit jeinen 
Eltern 1790 emigriert, feit 1796 in Berlin und dort 1838 
geitorben. Schon 1803 Hatte er mit Barnhagen von Enje den 
grünen Almanad) herauszugeben begonnen, von dem drei Jahr- 
gänge erfchienen, dann 1813 bei feinem !yreunde Youque „Peter 
Schlemihld wunderbare Geſchichte“ geichrieben, die eines der 
originelliten Werke der Romantik ift, aber noch in den zwanziger 
Jahren, nachdem er inzwijchen die Weltumfeglung des jüngeren 
Kotzebue mitgemacht hatte und Kuſtos am Berliner Botanifchen 
Garten geworden war, hielt er fich für feinen eigentlichen Dichter. 
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Da erwachte um das Jahr 1827 durch den Einfluß namentlid)- 
Uhlands und der franzöfifchen Romantik die Produktionskraft 
Chamiſſos in ungewöhnlicher Stärke, und in wenigen Sahren 
hatte er einen Band „Gedichte“ beifammen, der unzweifelhaft 
zu den beften Leiftungen der Zeit gehört. Denn nicht nur, 
daß er in der Lyrik jchlicht ergreifende und wieder ſehr drollige 
Zöne anſchlug, er vermochte auch die Gattung der poetifchen 
Erzählung, namentlich in Terzinen, gleichfam neu zu jchaffen 
und verjtand weiter manche Gedichte der neufranzöftfchen, der 
dänifchen, felbft der littauifchen und malayischen Dichtung der 
beutjchen aufs wunderbarfte anzueignen, jo daß feine „Gedichte“ 
inhaltlich zu den reichiten deutjchen Sammlungen zählen. Seit 
1832 gab er dann mit Guſtav Schwab einen Muſenalmanach 
heraus, in dem jehr viele junge Talente, Freiligrath, Geibel u. |. w. 
zuerjt aufgetreten find; fpäter überjeßte er mit Franz von Gaudy 
den Beranger. Man fann ihn überhaupt, auch ala Dichter, 
als den Bermittler zwijchen der deutſchen und franzöfiichen 
Romantik bezeichnen, franzöfifch ift feine Vorliebe für grelle- 
Stoffe, aber fein Gemüt entjchieden deutih. Seine meiſt 
fomifchen politifchen Gedichte erweifen ihn als gemäßigten 
Liberalen. 

Eine ganze Anzahl norddeuticher Poeten dieſer Zeit geht 
vom Volkslied aus und muß jo auch der Deutichromantif zu⸗ 
gezählt werden, mag auch das, was man landläufig romantifch 
nennt, immer jeltener bei ihnen werden. Hier iſt zuerit 
Wilhelm Müller aus Deſſau (1794—1827) zu nennen,. 
ebenfall® ein Mitlämpfer bes Freiheitskrieges und ein Früh— 
geftorbener. Er hatte Beziehungen zu Tied, zu den Berlinern 
und den Schwaben und machte, was bei fehr vielen Dichtern 
diefer Zeit harakteriftifch ift, eine italienische Reife, die er in den 
Briefen „Rom, Römer und Nömerinnen“ hübſch jchilderte. 
Seinen Ruhm verdankt er den ftark rhetorifchen „Liedern der 
Griechen“ (1821 ff.) dann al3 „Griechenlieder“ gejammelt, die, 
wie dann die „Polenlieder“, bei den deutſchen Poeten ber 
zwanziger und dreißiger Jahre faſt obligatorisch werden. Doch. 
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find? ohne Zweifel die volfsliedartigen Iyrifchen Gedichte 
Wilhelm Müllers, unter denen die Cyklen „Die jchöne Müllerin‘ 
und „Winterreife” am befannteften geblieben find, viel bedeutender 
als die Griechenlieder, nach Uhland und Eichendorff dürfte 
Wilhelm Müller der populärjte deutfche Liederdichter fein, und 
im beſonderen Heinrich Heine bat ihm ſehr viel zu verdanken. 
— Neben Wilhelm Müller findet am richtigften der nur wenige 
Sahre jüngere Auguft Heinrih Hoffmann von (au) 
Sallersleben im Hannöverichen (1798—1874) feinen Plag, 
obſchon es Sitte geworben ijt, ihn unter die politifchen Dichter 
zu jteden. Auch er ſteht durchaus unter dem Einfluß des 
deutichen Volksliedes. Bei der Mafje feiner Produktion ift 
unter feinen Gedichten (Sammlungen ſchon von 1815 an) viel 
Dünnes und Schwaches, doch iſt ihm, wenn er unmittelbar aus 
dem Munde des Volkes, patriotifch oder für Kinder Dichtete, 
wie der Erfolg, die Verbreitung zeigt, mit den einfachiten 
Mitteln oft auch jehr Gutes gelungen. Seine politifchen „Un⸗ 
politifchen Gedichte (1840/42) find meift relativ harmloſe 
Stleinigfeiten. Unbeftritten ift Hoffmanns Berdienit als glüdlicher 
germaniftifcher Finder, Forjcher und Sammler. — Als dritter 
im Bunde Müller und Hoffmann mag August Kopifch aus 
Breslau (1799—1853) erjcheinen, der, Maler von Beruf, wie 
Müller in Italien war — er entdedte die blaue Grotte auf 
Capri — und wie Hoffmann ein rechter Kinderliebling wurde 
und zwar durch feine humoriftifchen, in der Form außerordent- 
Lich Tebendigen Bearbeitungen der deutſchen Sagen von Elfen 
und Kobolden, Alräunchen und Heinzelmännchen wie der deutſchen 
Schildbürgerfchwänfe, die er 1848 zu der Sammlung „Allerlei 
Geijter” vereinigte. Auch ald Trinkliederdichter ift Kopiſch wie 
Eichendorff, Müller und Hoffmann zu loben. Als erniter 
Dichter fchreitet er auf Platens Pfaden, den er in Italien auch 
perjönlich kennen gelernt dat. — An Kopifch jchließt man gewöhnlich 
Robert Reinidaus Danzig (L805— 1862) an, der auch Maler⸗ 
Dichter war und gleichfalls viel für die Jugend („Lieder und Fabeln 
für Die Jugend“ 1844) gejchrieben hat. Ihm gelang auch das 
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nedifch-erotifche Lied und anderes im Geifte Wilhelm Müllers. 
Reinick verkehrte in Berlin außer mit Chamifjo und Eichendorff 
auh viel mit Franz Theodor Kugler aus Stettin (1808 
bis 1858), dem Kunſthiſtoriker, und gab mit ihm zufammen ein 
„Liederbuch für deutiche Künftler” Heraus. Kugler, von dem 
vor allem das Lied „An der Saale hellem Strande“ bekannt 
geblieben ift, gehört mit feinem „Skizzenbuch“ (1830) und feinen 
„Gedichten“ ebenfall® ganz diefer vollstümlich-romantifchen 
Richtung an und wurde dann wieder auf Geibel von Einfluß. 
Germaniit wie Hoffmann war Sarl Heinrich Wilhelm 
Badernagel aus Berlin (1806-1869), ſpäter Profeſſor in 
Bajel, der mit „Gedichten eines fahrenden Schülers“ 1828 
begann, auch „Zeitgedichte“ fchrieb und namentlich feines „Wein- 
büchleing” (1845) wegen gelobt wurde. Alle diefe Dichter find 
leichte, anſpruchloſe Talente, Haben aber dag Werdienit, dem 
deutichen Volk in fchweren Zeiten das heitere Genügen und die 
unbefangene Lebensfreude mit erhalten zu haben. — Wie den 
Schwaben Abraham Emanuel Fröhlid, kann man auch ihnen 
einen Fabeldichter anfchließen. Das ift Wilhelm Hey aus Leina 
bei Gotha (1789— 1854). Seine „Fabeln für Kinder” erfchienen 
1836 und 1837 und wurden mit den Spekterſchen Illuftrationen 
außerordentlich volfstümlich. — Endlich haben dieje Norddeutichen 
auch noch ihren Hauff und zwar in der Perſon Franz Frei⸗ 
herrn von Gaudys aus Frankfurt a. D. (1800—1840), der 
mit Chamiſſo Boͤrangers Lieder und auch einen Jahrgang des 
Muſenalmanachs herausgab. Dan Hat ihn den „Heine mit 
dem Schnurrbart“ genannt, weil er in feinen Gedichten gelegent- 
lich Heiniſch ironifierte und fatirifierte, doch kann man dieje 
Art Gedichte auch recht gut von Chamiſſo ableiten. Im Geiſte 
des Napoleonfultus der Zeit fchrieb er feine „Kaiferlieder‘, feine 
wahre Stärte aber find feine leichten, oft humoriſtiſchen Er- 
zaͤhlungen, die den Vergleich mit dem allerdings bedeutenderen Hauff 
nabelegen, am meisten befannt heute noch „Aus dem Tagebuch eines 
wandernden Schneibergejellen“ und die „Venetianifchen Novellen“. 
In „Mein Römerzug“ fchilderte Gaudy feine erſte Italienreife. 
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Die zufegt aufgeführten Dichter reichen alle fchon tief in 
die dreißiger, ja, in die vierziger Sabre hinein, obſchon an ihrer 
Zugehörigkeit zu der Chamiſſo⸗Wilhelm Müller-Gruppe fein 
Zweifel jein kann. Die dritte Deutichromantifche, die Öfterreichijche 
&ruppe behandeln wir, des Zuſammenhangs wegen, um ein 
vollftändiges Bild des Litterarifchen Oſterreichs, das nun endlich 
wieder vom Schlaf erwacht war, zu geben, am beiten im nächiten 
Bud. Um aber die Bedeutjamfeit des dichterifchen Schaffens 
der Reitaurationdepoche noch einmal ins Licht zu jtellen, fei 
bier im voraus bemerkt, daß auch ein fehr großer Teil der 
Thätigkeit Grillparzers, Rückerts und Platens in fie fällt, daß 
Smmermann und Heine hervortreten, während Goethe, Tieck und 
die jüngeren echten Romantifer rajtlo8 weiterarbeiten. Dan mag 
tadeln, daß das Dichterifche Leben der Zeit den „Hintergrund 
der PHiliftrofität“ Hatte, obgleich ein folcher einem Untergrund 
der Decadence gewiß vorzuziehen ift, man fann bie politischen 
Zuftände aufs ſchärfſte verurteilen, trotzdem war das Reſtaurations⸗ 
zeitalter für deutſche Dichtung und Wiſſenſchaft unzweifelhaft 
ein Blütezeitalter, wenn auch der Natur der Dinge gemäß 
ſchwächer als das klaſſiſche. Keines hat fo viele Lieblingsdichter 
des deutichen Volkes — und Lieblingsbichter werben immer die 
frifchden und gefunden Naturen — hervorgebracht wie gerade 
dieſes. 


Sieht man nun freilich auf die Modelitteratur der Zeit, 
ſo ſcheint ſich das Bild anders zu geſtalten, das Reſtaurations⸗ 
zeitalter iſt auch die Blütezeit des Schickſalsdramas, der ober⸗ 
flächlichen, oft ungeſunden Belletriſtik, der dünnen Almanachs⸗ 
poeſie. Es iſt jedoch, wenn man eine Zeit litterariſch richtig 
beurteilen will, immer zu fragen: Herrſchte das Schlechte und 
Gemeine unumſchränkt und wußte es ſich an die Stelle der 
echten Dichtung zu feben oder galt e8 im Ganzen ala das, was 
ed war, und wirkte nur durch die Maffe? Lind da wird man 
denn nun freilich nicht beftreiten können, daß die Wirkung der 
Müllner und Clauren doch nur fehr ephemer war und Die 
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Geltung der Goethe, Tied, Uhland, Chamiffo, Wilhelm Müller 
jehr wenig beeinträchtigt. Es war eine unglaublich fchreib- 
und lejefüchtige Zeit, aber das Bedeutende wußte Jich in ihr 
doch zu halten. — Wie es möglich war, daß gleich nach den 
Freiheitskriegen die Schidjalstragddie zur Bühnenherrichaft 
gelangen Eonnte, das genauer zu unterjuchen, muß den pfycho- 
logischen Litteraturhiftorifern überlaffen bleiben. Litterarifch 
genugjam vorbereitet war die Gattung ja leider durch Schiller, 
Tieck und jelbjt Kleiſt, aber daß fie fo roh und äußerlich Fam, 
dab das Schickſal im Drama gezwungen wurde, als Gefpenjt 
aufzutreten und fich des albernen Zufalls als Mittel zu bedienen, 
ift immerhin merkwürdig. Aber man mag annehmen, da} 
das Napoleoniſche Kriegäzeitalter da3 Anwachſen des äußeren 
Fatalismus begünftigt und der faule Quietismus nach dem 
Frieden an der äußerlichen Senfation Gefallen gefunden habe. 
Direkt eingeführt hat die Schickſalstragödie, wie bereit3 erwähnt, 
Zacharias Werner? „VBierundzwanzigfter Februar”. Ihm folgte 
wenige Jahre fpäter des Weikenfeljer Advokaten Adolf Müllners 
(1774—1824) „Reunundzwangzigiter Februar”, dann im Jahre 
1813 desfelben Berfafierd „Die Schuld“, die das Hauptftüd der 
ganzen Gattung war und blieb und unermeblichen Beifall 
erntete. Das Stüd iſt in gewandten Calderonischen Verſen 
gefchrieben, hat gejchichten Aufbau und eine gewifje Energie des 
Milieus, fo daß die Wirkung auf die breite Mafje einigermaßen 
erflärlich iſt; Grillparzer meinte jogar, das Stüd jei unendlich 
mehr ala fein Verfaſſer — was freilih im Grunde nicht all- 
zuviel jagt, denn Müllner war ein grundprofaiicher Menſch und, 
wie jeine Polemik in den unter feinen Einfluß gebrachten Zeitungen 
bewies, ein unverjchämter Gejelle Dazu, der ſelbſt Goethe anzu- 
greifen wagte. Wit jeinen jpäteren Stüden „König Yngurd“ 
md „Die Albaneferin” erreichte er den Erfolg der „Schuld“ 
nicht mehr. — Der zweite Schidjalsdramatifer der Zeit ift der 
Zaufiger Ernft von Houwald (1778—1845), noch) ein gut Teil 
ſchwächlicher ala Müllner. Seine berühmteiten Stüde heißen 
„Das Bild“ (1821) und „Der Leuchtturm“. Daß auch der große 
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Ofterreicher Franz Grillparzer mit feinem Jugenddrama „Die 
Ahnfrau“ (1817) der Schickſalsdramatik feinen Tribut abftattete, 
ift befannt. Er Hat es teuer büßen müjlen; denn namentlich 
für zahlreiche norddeutiche Litteraturhiftorifer und Kritiker ift 
er auf Jahrzehnte hinaus der Dichter der „Ahnfrau“ geblieben. 
Halten konnte ſich die Schickſalstragödie natürlich nicht, Kritiker 
wie Tied und Börne rüdten ihr energisch auf den Leib, und 
zum Überfluß verfiel fie noch der Parodie (Caftellis „Schidfals- 
ftrumpf” 1818). Als ihr dann Platen mit dem fchweren Gefchüß 
der „VBerhängnißvollen Gabel” (1828) entgegenzog, da war fie 
eigentlich jchon tot. Nicht viel länger hielt fich das mit ihr 
graffierende Künftlerdrama. 

Der eigentliche Bühnenherrſcher auch diefer Zeit war felbit- 
verftändlich noch Schiller, e8 war fein Zalent da, das ihn hätte 
ablöjen können — das bedeutendfte, Grillparzer, war ja nichts 
weniger al3 eine Herrſchernatur. Im allgemeinen bot das 
Bühnenfeben der Reftaurationgzeit ein ſehr buntes Bild: Nicht 
einmal die Einflüjfe des Sturmes und Dranges waren völlig 
überwunden, noch jchrieb Johann Friedrich Schink, der 1776 
mit „Adelſtan und Röschen“ debutiert und 1804 eine Dramatifche 
Bhantafie „Iohann Fauſt“ herausgegeben hatte, und der kraſſe 
Braumfchweiger Auguft lingemann (fein „Zauft“ 1815) war 
jogar jehr einflußreih. Die Reihe der Schillerianer, d. h. ber 
Dichter, die es mit den Außerlichfeiten der Schillerfchen Kunft, 
mit ſchwungvoller Rhetorik und Farbenpracht und felbjtverftändlich 
mit tbeatraliichem Effelt zu zwingen meinten, eröffnet (wenn 
man von Zacharias Werner abfieht) Joſeph Freiherr von Auffen- 
berg aus Freiburg i. 3. (1798— 1857), der durch feine „tzlibuftier* 
(1819) zuerjt befannt wurde und dann eine lange Reihe jener 
fogenannten guten Stoffe behandelte, zu denen unfere dramatischen 
Mittelmäßigfeiten immer wieder zurüdfehren. Es jeien nur „Der 
Admiral von Coligny” (die Bartholomäusnadit), „König Erich“, 
„Pizarro“, „Der Zöwe von Kurdiſtan“, „Ludwig XI. in Péronne“ 
(nach Scott? „Quentin Durward“) genannt. Als Auffenbergs 
beſtes Werf gilt das große dramatijche Gedicht „Alhambra — 
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im allgemeinen ijt jeine Poefie Doch nur Schaum. Heute fann 
man von ihm etwa noch jeine „Humoriftiiche PBilgerfahrt nach 
Granada und Cordova“ Iefen. — Nicht zwar das äußer—⸗ 
liche Feuer Auffenbergs, dafür aber ein hübjches Quantum 
theairalischen Verjtandes und theatralifcher Erfahrung beſaß Ernit 
Salomon Raupach aus der Gegend von Liegnig (1784—1852), 
der ich nach langjährigem Aufenthalt in Rußland 1824 in 
Berlin niederließ, und ihm gelang es, ein Bühnengewaltiger zu 
werden, wenigſtens die Berliner Bühne bis faft zum Ende der 
vierziger Jahre zu beherrichen. Seinen erjten Erfolg errang er 
1825 mit „Iſidor und Dlga“ oder „Die Leibeigenen”, und 
ſeitdem war fein Stoff, der irgendwelchen Gewinn verſprach, 
mehr vor ihm ficher. Er hat einen „Robert der Teufel“, einen 
„Ribelungenbort“, eine „Genoveva”, einen Hohenſtaufen“⸗Cyklus 
in 16 großen Dramen und eine Crommwelltrilogie gejchrieben, 
daneben ein jogenanntes Volksdrama „Der Müller und fein 
Kind“ und Luftipiele („Laßt die Toten ruhn“, „Die Schleich. 
händler” — gegen die Scottbegeifterung — u. ſ. w.), in die er 
fogar eine ftereotype Figur, feinen Schelle einführte — alles 
gefchidt gemacht, aber meiſt von einer fürchterlichen Dürre. 
Da er jedoch den Schaufpielern Rollen bot und, der nüchterne 
Rationalift und loyale Unterthan, der er war, hof- und polizei- 
beliebt war, jo hielt er fich, troß des fürchterlichen Spottes, mit 
dem ihn feine Zeitgenoſſen, vor allen Immermann, bedachten. — 
Eines ſehr raſch vorübergehenden Ruhmes genoß der bayrifche 
Minifter Eduard von Schent aus Düffeldorf (1788—1841) 
wegen feines angeblich romantischen, in Wirklichkeit flachen 
und rührjeligen Trauerſpiels „Beliſar“. Ihm war der früh- 
verjtorbene Berliner Jude Michael Beer (1800-1833), der 
Bruder Meyerbeers, befreundet, deffen Tragödie Klytämneſtra“, 
das Werk eined Achtzehnjährigen, auf der Berliner Hofbühne 
ſofort und natürlich mit Erfolg gegeben wurde — kommende 
Zeiten künden fi an. Er jchrieb dann noch „Die Bräute von 
Arragonien“, den Einafter „Der Baria”, einen „Struenjee” und 
das Trauerfpiel „Herz und Hand” — die beiden mittleren 
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Werfe find ſehr lange fonferviert worden und auch nicht ganz 
ohne Talent. Hier mag denn aud) gleid) ein anderer Jude, 
der Bruder der Rahel, Ludwig Robert (1778—1832) genannt 
‘werden, ber, ſchon im grünen Almanach als Dichter auftretend, 
num erit, mit der Tragödie „Die Tochter Jephtas“ und dem 
bürgerlihen ZTrauerfpiel „Die Macht der Verhältniſſe“ zu 
größerer Produktion gelangte. Man hat die „Macht der Ber- 
hältniſſe“ als dag erfte deutjche foziale Drama Hinftellen wollen, 
es ijt aber nur ein ausgeklügeltes Tendenzjtüd. Die Zeit der 
Zendenzdramen rückt nun allmählich heran, und nur ala Zeichen 
der Zeit mögen denn noch des Königsbergers Gotthilf Auguſt 
von Maltitz (1794— 1837) Stüde „Der alte Student“ (1828), 
ein Polenſtück, das einft, weil e8 von der Cenſur beanstandet 
wurde, viel Aufſehen machte, und „Hans Kohlhas“ genannt 
werden. — Mit den fpäteren Werken Immermanns und Grabbes 
Dramen gewinnt das deutfche Drama — von Grillparzer immer 
abgejehen — dann wieder poetische Bedeutfamteit. 

Auch von dem Luſtſpiel der Reſtaurationszeit ift wenig 
Gutes zu jagen, hier herrſcht noch immer Kotzebue oder doch 
fein Geift. Beiſpielsweiſe findet man in Claureng Luftipielen, 
von denen nur das lebte „Der Wollmarkt“ genannt fei, noch 
vollſtändig die alte Kotzebueſche Frivolität und Lüfternheit, und 
in den meift nach dem Franzöſiſchen gearbeiteten Stüden von 
Theodor Hell fieht es auch nicht befler aus. Wir werden 
beide bei der Erzählung wieder treffen. Das einzige Talent, 
das doc) aud) die guten Seiten Kotzebues aufwies, über einen 
Teil feiner draftiichen Situationskomik verfügte und den Zu⸗ 
jammenhang mit dem Leben nicht ganz verlor, war Karl 
Töpfer aus Berlin (1792—1871), feit 1823 in Hamburg 
anfällig,‘ Zwar auf fein idylliſches Familiengemälde „Hermann 
und Dorothea“ trifft wohl Goethes Bemerkung bei Edermann 
zu, daß das Beite, was im Gedicht wirfe, auf den Brettern 
verloren gehe, aber feine Zuftipiele „Schein und Sein“, „Der 
beite Ton“, „Die Einfalt vom Lande“ enthalten manches vor- 
treffliche Beitcharakteriftifche, „Des Königs Befehl“ kann fich mit 
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fpäteren hiſtoriſchen Luſtſpielen wohl meſſen, und in „Rofenmüller 
und Finke” ſtecken ſogar Elemente des höheren Luſtſpiels, die 
zu Guſtav Freytag überleiten. — Eines guten Rufe bat fich 
ferner noch lange Zeit des gothaifchen Legationsrates umd 
Theaterleiters Franz von Elsholtz' „Hofdame” erfreut, und jeden- 
falls gefunde Koſt boten die jeit 1829 hervortretenden Schau- 
und Luftipiele der Brinzejfin Amalie von Sachſen, der 
Schweiter König Johanns, die unter dem Pſeudonym Amalie 
Heiter jchrieb: „Der Oheim“, „Die Fürſtenbraut“, „Der Ber- 
fobungsring“, „Das Fräulein vom Lande“ u.}.w., ja, fie waren 
jogar nicht ohne feinere Züge. — Mochte aber auch der Luſtſpiel⸗ 
durchichnitt des Neftaurationgzeitalterd tief genug ftehen, an 
beftimmten Orten ſah dieſes doch jehr erfreuliche Entwidelungen 
einer Lokalen Kunjt, jo in Wien, wo Ferdinand Raimund feine 
nicht Hoch genug zu ſchätzende Thätigfeit, Die wir im Zufammen- 
Bange der dfterreichiichen Litteratur betrachten werden, 1823 
begann, fo in Frankfurt, wo Karl Malß' vortreffliches Kultur⸗ 
und Charaktergemälde „Der alte Bürgerfapitän“ 1820 hervor⸗ 
trat. Noch bedeutend Höher als Mal fteht der Darmitädter 
Ernit Elias Niebergall (1815—1843), deſſen beide berühmten 
Stüde „De Burfchen Heimkehr“ und „Der Datterich” zwar 
erſt in den dreißiger Jahren erjchienen, aber doch in den bürger- 
lichen Zuftänden der Reitaurationszeit wurzeln. Man kann dem 
Neuherausgeber der Werke Niebergalld Recht geben, wenn er den 
„Datterich”" für eine der beiten deutjchen Charakterfomödien 
erflärt und in feinem Dichter einen Vorläufer des Naturalismus 
ſieht. Auch die äſthetiſch allerdings nie zu einiger Bedeutung 
gelangte Berliner Poſſe wurde im Neftaurationgzeitalter durch 
den Schauspieler Louis Angely begründet und ebenjo das neuere 
Singſpiel durch Karl von Holtei. 

Die Belletriftil der Zeit von 1815 bis 1830 Hat die Ber- 
achtung, in der fie heute fteht, im allgemeinen verdient. Der 
abgeichmadt füßliche Ton, der in ihr Herrfchte, und der nach 
Treitſchles Zeugnis manche kräftigen Männer, welche in jener 
jentimentalen Zeit erwuchfen, mit ſolchem Ekel erfüllte, daß fie 
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ihr Leben lang jeden Ausdrud erregter Empfindung vermieden, 
ift in der That ihr Charakteriftilum. Hatte im Zeitalter Leſſings 
bie kritifche Zeitſchrift das deutjche geistige Leben beherricht, im 
Zeitalter Goethes und der Romantik die äfthetifche und philo- 
fophifche, jo wurde nun die belletrijtifche im Bunde mit dem 
Tafchenbuch „Urania“, „Aurora“, „Alpenrojen“, Vergißmeinnicht“ 
u. |. w.) tonangebend, mittelmäßige Gedichte und fade Novellen 
bildeten die tägliche Koſt der. für Poefie ſchwärmenden Männlein 
und Weiblein. Doch foll man nicht vergeſſen, daß auch mancherlei 
Bedeutendes erichien und die eigentlichen Lieblinggautoren der 
Beit doch zum Teil Erzähler erften Ranges waren. Bis zum 
Jahre 1820 etwa wurde. vor allem Sean Paul noch mit Be- 
geifterung gelefen; inzwifchen war auch E. T. U. Hoffmann 
emporgelommen, deffen Novelliftif man zwar zum Zeil jtofflich 
an die Seite der Schickſalsdramatik ſetzen fann, die aber äfthetifch 
fehr viel mehr bedeutete. Seit 1823 treten dann die Novellen 
Ludwig Tieds hervor, die ihrer Zeit genau jo gut litterarifche 
Ereignifje waren, wie fpäter die Heyfifchen, und noch heute zu 
einem großen Teil ergöglich zu leſen find. Wenn die Kritik 
des jungen Deutſchlands und Julian Schmidts ihnen das Leben 
-abjprach, weil man fich in ihnen über die Verhältniſſe der Kunft 
und Litteratur geiftreich unterhält und die Tieckſche Sronie 
oftmal® bervortritt, jo find wir heute doch wieder anderer An⸗ 
fiht und erfennen jehr wohl den Boden und den eigentümlichen 
eilt der damaligen Gejellichaft, Anfänge eines echten Realismus 
bei mancherlei romantijchen Neigungen, die Tied aus der erjten 
Beriode feiner Entwidelung berübergenommen. Und wie von 
den „modernen“, laſſen wir auch von den hiftorifchen Novellen 
jehr viele gelten. Ein kleineres Publikum haben unbedingt 
immer auch die Eichendorffichen echt romantischen Novellen ge- 
habt und nicht minder die ſeltſam phantaftifchen und myſtiſchen 
Leopold Scheferd, den wir als den Berfafjer de „Laien- 
brevierd” noch wieder treffen werden. Bon Goethes und echt 
volfstümlichen Geiſte getragen erjcheinen die Erzählungen des 
trefflichen Schweizer® Ulrich Hegner aus Winterthur: „Die 
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Molkenkur“ und „Salys Revolutionstage“, die zur Zeit der 
Sreiheitöfriege hervortreten. Daneben muß man jich denn nun 
freilich den abfcheulichen H. Clauren oder, wie er mit feinem 
wirffihen Namen bie, Karl Gottlieb Samuel Heun gefallen 
laffen, einen preußifchen Hofrat, der gleich nach den Freiheits⸗ 
friegen feine „Mimili”, die durch und durch Lüfterne Liebes- 
geichichte eines angeblich naiven Schweizermädchens und eines 
preußifchen Offiziers, herausgab und dann nicht weniger als 
fiebzehn Jahrgänge feines Tafchenbuches „Vergißmeinnicht“ mit 
ähnlichen Erzeugniffen füllte. Sein würdiger Genofje war der 
Dresdener Hofrat Karl Gottlieb Theodor Winkler, pjeudonym 
Theodor Hell, der von 1817 bis 1843 die Dresdener „Abend- 
zeitung“, die berühmtefte Ablagerungsftätte für die, wenn auch 
nicht direkt gemeine, doch triviale Belletrijtif und Daneben das 
Taſchenbuch „Penelope herausgab. Die Männer von der 
„Abendzeitung” bildeten in Dresden einen einflußreichen Kreis, 
der in einem „Dichterthee”, ſpäter „Liederkreis“ jeinen Ver⸗ 
einigungspunft hatte, und deſſen bedeutendfte Dichter Friedrich 
Kind, der Berfafjer des „Freiſchütz“⸗Librettos und des Künftler- 
drama „Ban Dyks Landleben“, und Eduard Gehe waren. 
Der Archäolog K. W. Böttiger, Freund Ubique Weimariſchen 
Angedenkens, gehörte natürlich) auch dazu. „Eine unfagbare 
Trivialität“, jo harakterifiert Adolf Stern den Kreis und feine 
Poeſie, „ein vorwiegender Zug zum falſch Sentimentalen, und ein 
merfwürdiged Gemiſch von Anſpruchsloſigkeit und Prätention 
bildeten die gemeinjame Signatur diejer Poeſie. Das Seitenftüd 
dazu war der gejellige Ton des Liederkreiſes, in dem fich ein 
gewiſſes Lebenäbehagen und harmlos (?) Eeinftädtiicher Klatſch 
mit jogenannten Sdealismus und fleikiger Selbjtberäucherung 
wunderlich vereinigten. Lorbeeren und Rojen zu „Dichterfrängen“ 
wurden förbeweife verbraucht.“ Als Hauptbejtreiter des Leſe⸗ 
futter der „Abendzeitung“ und verwandter Beitichriften und 
Tafchenbücher find die drei Schlefter Karl Weisflog, Karl Wilhelm 
Ealice-Contejja und Karl Franz von der Velde zu nennen, 
denen jich der Thüringer U. v. Tromlig (eigentlih Karl Aug. 
5° 
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Friedr. v. Wibleben), der Hannoveraner Philipp Wilhelm Blumen⸗ 
bagen und der Kaſſeler Georg Döring anſchließen. Hoffmanı, 
Tied, dann Scott waren die großen Wufter. Am lesbarſten ift 
noch der Humorift Weisflog geblieben. — Aus dem Aufflärungs- 
zeitalter ragt in das Neftaurationgzeitalter Hinein der jehr 
beliebte Humoriſt Karl Julius Weber aus Langenburg in 
Württemberg (1767— 1832), deſſen „Briefe eines in Deutichland 
reijenden Deutfchen“ (1826/27) und „Demofrito® oder Hinter: 
laſſene Papiere eines lachenden Philoſophen“ (1832—-1835) 


bauptfächlich durch ihre Schlüpfrigkeiten fefjelten. 


Eine Hebung de Geſchmacks trat Doch nach und nach durch 
den fräftigenden Einfluß des großen Schotten ein, und von der 
Mitte der zwanziger Jahre an ift eine neue tüchtigere Generation 
von Erzählen im Aufiteigen. Schon des alten Fſchokkes 
hiſtoriſche Romane im Scottfchen Stil find gar nicht fo übel, 
Steffen? Novellen „Die Familie Walfeth und Leith“ „Die vier 
Norweger“, „Malcolm“ bringen doch, mag Hebbel auch immer 
Recht Haben, wenn er meint, dab in ihnen fchon die jüngfte 
Generation (das junge Deutichland mit feinen Naffinements 
und feiner Sucht nach Pilantheit) vorgebildet fei, wenigſtens 
treffliche Naturjchilderungen und intereffante kulturhiſtoriſche 
Reminiscenzen, Wilhelm Hauff tritt Dann mit dem „Lichtenftein“ 
auf den Boden der Heimat. Im Jahre 1826 erfcheint der 
erite Hiftorifche Roman Karl Spindlers aus Breslau 
(1796— 1855) „Der Baftard“, dem die weiteren „Der Jude“, 
„Der Zejuit”, „Der Invalide“, „Die Nonne von Gnadenzell“, 
„Der König von Zion“, „Der Bogelhändler von Imſt“ u. |. w. 
raſch folgen, alle Zeugniffe eines außerordentlich fräftigen, wenn 
auch wenig bildungsfähigen und in Bielprodultion verflachenden 
Talente. Mit feinen „Norica, das find nürnbergifche Novellen 
aus alter Zeit“ begründet der Königsberger Auguft Hagen 
(1797—1880) die Kovelle im fogenannten Chronikenſtil, nad) 
einer angeblichen alten Handjchrift. Im Jahre 1832 tritt dann 
des noch einer älteren Generation angehörigen Bhilipp 
Sojeph von Rehfues' aus Tübingen (1779— 1843) „Scipio 
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Cicala“, der es an Plaſtik und Farbe beinahe mit Manzonis 
berühmten „Verlobten“ aufnehmen kann, hervor, und in dem⸗ 
felben Jahre Willibald Alerig’, der ſchon 1823 im „Walladmor“ 
nicht bloß Scott? Stil nachgeahmt, fondern auch feinen Namen 
ufurpiert Hatte, erjter brandenburgifcher Roman „Cabanis“. 
Der aus der Romantik geborene Realismus ijt damit in Deutfch- 
land Thatſache geworden. — Es erübrigt noch, einige Unter- 
baltungsfchriftftellerinnen der Zeit zu nennen: Zu den Roman- 
tiferinnen Karoline de la Motte⸗Fouqué, Karoline von Wolt- 
mann, SHelmina v. Chézy die moderneren Thereſe Huber, die 
Witwe G. Toriters („Die Chelofen” 1829), und Johanna 
Schopenhauer („Die Tante“, „Gabriele“) und die ziemlich harm=- 
loſen Karoline Pichler, geb. v. Greiner („Die Belagerung Wiens‘), 
Henriette Hanke, geb. Arndt und Fanny Tarnow — und das 
Bild der Belletriftit des NReftaurationgzeitalterd ift leidlich ab- 
geichloffen. 

Bedeutender noch als die der Kunjt war im Reftaurationg- 
zeitalter die Entwidlung der Wifjenfchaft — wenn man überhaupt 
vergleichen darf; ein jo allfeitiges Streben hat Deutjchland weder 
vorher noch nachher wieder gejehen. Von den großen Philojophen 
der Zeit war Fichte im Jahre 1814 gejtorben, Schelling trat 
mehr und mehr zurüd, obgleich er immer noch fortfuhr, fich zu 
entwideln, im Vordergrund ftand nun Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel aus Stuttgart (1770—1831), feit 1818 
Brofeffor in Berlin, deſſen Hauptwerk, die „Bhänomenologie 
des Geiftes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht bei Jena 
vollendet wurde und im Sabre 1807 erjchien. Weitere Ber- 
öffentlichungen: Die „Logik“ (1812—16), die „Encyllopädie der 
philofophifchen Wiſſenſchaften“ (1817), die „Srundlinien der 
Philoſophie des Rechts“ (1820), die „Aſthetik“, die „Neligions- 
philoſophie“, rundeten dann fein Syjtem aus, das allgemein als 
das im Bau vollendetite der deutichen Philoſophie anerkannt 
wird, mag man jonjt über Hegel Bedeutung denken, wie man 
wil. Das SHauptverdienft Hegel3 iſt wohl, daß er die Ent- 
widelungsidee in die deutſche Wiſſenſchaft eingeführt hat. Zeit- 
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weilig wurde die Hegelſche Philojophie geradezu zur preußiſchen 
Staatsphilojophie, dann trat in feiner Schule eine Spaltung in 
eine Rechte und eine Linke ein, deren Kämpfe das vierte und noch 
das fünfte Sahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts ausfüllten. 
— Ungefähr gleichzeitig mit Hegel war Johann Friedrich 
Herbart aus Oldenburg (1776—1841), Profefior zu Königs- 
berg und Göttingen, aufgetreten, der den Kantifchen Kriticismus 
im Gegenſatz zu Fichte und Hegel nad) der realijtifchen Seite 
entwidelte. Bon feinen Werfen ferien nur das „Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philoſophie“ und das „Lehrbuch zur Piycho- 
logie” genannt. Seine Philoſophie Hat nad) dem Sturz 
der Hegelichen große Verbreitung gewonnen und namentlich auf 
pigchologifchem und pädagogiichem Gebiete bedeutend gewirkt. 
— Der jchärfite Gegner Hegels, unermüdlich im Schimpfen auf 
ihn war Arthur Schopenhauer aus Danzig (1788 — 1860), 
der Sohn der bereit? genannten Schriftitellerin und ein 
Belannter Goethes, deſſen Hauptwerf „Die Welt ala Wille 
und Vorftelung“ 1819 erſchien. Er fand zunächſt wenig 
Anklang und Iebte grollend in Frankfurt a. M., bis in den 
fünfziger Jahren die Zeit für feine Philofophie des Peſſimismus 
kam. Nun ward er, der beite Schriftiteller unter den deutſchen 
Philoſophen, geradezu Mode, feine „Barerga und PBaralipomena” 
wenigſtens mußte jeder Gebildete fennen. Wie er jo auch von 
großem Einfluß auf unfere Dichtung wurde, wird feiner Zeit 
darzustellen fein. — Wie Wilhelm v. Humboldt ala Aſthetiker 
zu den Sllaffifern, fo fteht zu den Romantikern Karl Wilhelm 
Ferdinand Solger aus Schwedt (1780—1819), deſſen Haupt» 
wert „Erwin, vier Geſpräche über das Schöne und die Kunft“ 
(1815) iſt. Er hinterließ auch einen wertvollen Briefwechlel. 
In diefe Zeit fallen nun auch die eriten zuſammenhängenden 
Darftellungen der deutjchen und allgemeinen Litteraturgefchichte: 
Friedrich Bouterweks „Gefchichte der Poefie und Beredſamkeit“ 
(1812—19), 8. Wachlers „Vorlefungen über die Gejchichte der 
deutfchen Nationallitteratur” (1818), Franz Horns „Geſchichte 
und Kritit der Poefie und Beredſamkeit der Deutjchen” (1822 
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bis 1829), U. Koberſteins „Grundriß zur Gejchichte der deutfchen 
Nationallitteratur” (1827), und gleichzeitig begann mit K. 5. 
v. Rumohr, Ludwig von Schorn, ©. F. Waagen, Franz Sugler 
und Karl Schnaaje die Begründung der deutichen Kunſigeſchichte. 

Auf dem Gebiete der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft iſt 
die epochemachende Erjcheinung Barthold Georg Niebuhr, 
aus Kopenhagen, aber zu Meldorf in Dithmarſchen aufgewachjen 
(1776—1831), der Sohn des Neifenden. Er ward mit feiner 
„Römischen Gefchichte (1. Band 1811) der Begründer der 
neuen hiſtoriſch⸗kritiſchen Schule im Gegenfat zur philofophifchen. 
Sie gelangte freilich noch keineswegs allgemein zur Herrichaft, 
die beliebten Hiftorifer und Staatsrechtslehrer der Zeit waren 
entweder Romantifer, Verherrlicher des Mittelalter wie der 
„Rejtaurator der Staatswifjenjchaften” K. 2. von Haller, die 
geiftige Hauptftüte der Reaktion, oder rationaliftiiche Liberale. 
Bon den legteren gewann Karl von Rotteck, deſſen „Wllgemeine 
Weltgeſchichte“ feit 1812 erfchien und der dann auch ein „Lehr- 
buch des Vernunftrechts und der Staatswiſſenſchaft“ fchrieb, den 
größten Einfluß auf die bürgerlichen Kreiſe, iſt aber heute völlig 
veraltet. Dagegen haben ſich die „Weltgejchichte” Friedrich 
Chriftoph Schlofjers aus Jever (1776—1861) und auch 
feine „Seichichte des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts“ 
durch ihren fräftigen Subjektivismus und ihre treffliche, das 
gejamte Kulturleben einjchliegende Darftellung bis auf dieſen 
Tag gehalten. Im Jahre 1819 wurde auf Steind Anregung 
die Herausgabe der „Monumenta Germaniae historica“ begonnen, 
deren Zeitung Georg Heinrich Verb, ſpäter Verfaffer einer vor- 
trefflichen Stein-Biographie, übernahm, und ſeitdem mehren ich 
die wertvollen Werke über deutjche Gefchichte. Ludens „Gejchichte 
des beutichen Volkes” enttäufchte, Dagegen warb Friedrich von 
Raumers vom romantischen Geifte beeinflußte „Geſchichte der 
Hobenftaufen und ihrer Zeit” (1823 ff.) ein ſehr beliebtes Werk, 
und ihm ſchloſſen fich zahlreiche andere über einzelne Perioden 
der deutſchen Gejchichte an. Noch vor den zwanziger Jahren 
begann Friedrich Chriſtoph Dahlmann in Kiel feine politifche 
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und hiſtoriſche Thätigfeit, Die dann in den dreißiger Jahren 
gipfelte, und 1827 erfchien zu Berlin das erjte Werk Leopold 
Rankes, die „Fürften und Völker von Südeuropa.” — Auf dem 
Gebiet des Recht? hat Friedrich von Savigny, der Schwager 
Brentanos (1779—1861), die hiſtoriſche Schule begründet: 1814 
ließ er gegen Thibaut die fleine Schrift „Über den Beruf unferer 
Beit zur Geſetzgebung“ erjcheinen und veröffentlichte Dann von 
1815 an feine „Geſchichte des römischen Rechts im Mittelalter”. 
Ihm zur Seite jtand Karl Friedrich Eichhorn, deſſen „Deutiche 
Staats⸗ und Rechtögefchichte‘ von 1808—-1823 erfchien. Als 
geſchmackvoller juriftifcher Schriftiteller wäre Hier noch Anfelm 
Feuerbach („Merkwürdige Kriminalrechtzfälle) zu nennen. 
Auch auf dem Gebiete der Philologie zeigte fich die näm- 
liche Entwidelung zum Hiftorifchen. Zwar der berühmte Leipziger 
Gottfried Hermann gehört noch der alten rein kritiſchen 
„grammatifchen" Schule an, aber Auguft Bödh („Die Staats- 
haushaltung der Athener“ 1817) und Otfried Müller begründen 
dann die reale Philologie des Altertums, die wahre Volkskunde. 
Für die deutfche Philologie, die fie überhaupt erſt jchufen, 
leifteten die Gebrüder Grimm, namentlich Jakob dasjelbe: 1819 
erſchien Jakobs „Deutiche Grammatik“, 1828 feine „Deutichen 
Rechtsaltertümer“, 1835 feine „Deutiche Mythologie”, 1848 
jeine „Geſchichte der deutſchen Sprache“. Die jtrengkritiiche 
Methode, wie man fie auf die antike Litteratur anzuwenden 
pflegte, führte Karl Lachmann in die Germaniftif ein. Auch 
nur die Namen der anderen bekannten Germaniften zu nennen iſt 
unmöglich. Die romanische Philologie begründete Friedrich Diez, 
als ESansfritforfcher wurden Franz Bopp, der Begründer ber 
vergleichenden Sprachwiffenichaft, und Laffen berühmt. Wichtiger 
für ung ift es noch, einige Überfeger aufzuführen: Da ift der 
große Kenner der orientalifchen Sprachen, der Wiener Joſeph 
von Hammer, bei dem Nüdert und Platen in die Schule gingen; 
Salderon überjeßte neu Dito von Malsburg, Ariofto und Taflo 
Karl Stredfuß, Petrarca Karl Förfter, Dante Prinz Johann 
von Sachſen (Philalethes). Als Überfegerin ferbiicher Volks— 
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lieder wurde Talvj, Thereſe von Jakob, bekannt. — Unter den 
Theologen und Predigern fteht Schleiermacjer voran: 1821/22 
erſcheint fein grundlegendes Wert „Der hriltliche Glaube nach. 
den Grundjägen der evangelifchen Kirche dargeftellt“. Außer 
idm mögen von Theologen Bretichneider, de Wette, Marheinefe, 
von Predigern Dräfefe, der „Sean Paul“ unter den Kirchen⸗ 
rednern, der tapfere Dithmarjcher Klaus Harms, der 1817 mit. 
neuen Theſen für den alten Lutherglauben eingetreten war, und 
Franz Theremin, der einmal zum Kreife des grünen Almanachs 
gehört hatte, genannt werden. Die. Kirchengefchichte ber Zeit 
ſchrieb Auguft Neander (urſprünglich David Mendel). Unter 
den Katholiken genoß der Biſchof von Regensburg Johann. 
Michael von Sailer großen Ruhm. 

Eine geradezu univerjale Erjcheinung wies troß aller Natur- 
philofophie die Naturwiſſenſchaft im Reitaurationgzeitalter auf. 
Es ift Friedrich Heinrich Alerander Freiherr von Humboldt 
aus Berlin (1769—1859), der jüngere Bruder Wilhelms, der 
nad) langen Reiſen feit 1826 wieder in feiner Vaterſtadt 
anfäjjig war und, nachdem er feine „Anfichten der Natur” ſchon 
1808 Herausgegeben, nun jeine „Reifen nach den Aquinoftial- 
gegenden des neuen Kontinents“ und fpäter nach in den zwanziger 
Jahren gehaltenen Borlefungen feinen „Kosmos“ veröffentlichte. 
„In ihm“, jagt Treitichfe, „fand der weltbürgerliche Zug des. 
dentjchen Geiſtes einen jo vollfommenen Ausdrud wie vordem 
nur in Leibnitz. Er Hielt fich berufen, die ganze geiftige Habe 
des Zeitalter aufzufjpeichern und zu beherrichen, allen Völkern 
als Bermittler der modernen Bildung, als ein Lehrer der 
Humanität zu dienen. Niemand veritand wie er, Talente auf- 
zufinden und zu ermutigen; mit unermüdlich liebenswürdigem 
Eifer teilte er allen mit aus der Fülle feines immer lebendigen 
und immer bereiten Wifjend. Goethe verglich ihn mit einem 
Brunnen mit vielen Röhren, wo man überall nur Gefäße unter- 
zubalten braucht, und wo es und immer erquidlich und un⸗ 
erfchöpflich entgegenftrömt. Selbſt die Schwächen des Charafters, 
die er mit Leibnig teilte, famen feinem Vermittlerberufe ent- 
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gegen.“ Was er wiflenchaftlich geleiftet hat, kümmert ung hier 
wenig, aber er iſt auch einer der größten wiljenfchaftlichen Dar- 
jteller und glänzendften Schilderer der deutichen Sprache. — 
Mit Humboldt muß dann noch Karl Ritter au Quedlinburg 
(1774—1859), der Begründer der vergleichenden Erdkunde, deſſen 
Hauptwerf „Die Erdkunde im Verhältnis zur Natur und 
Gefchichte des Menſchen“ 1817/18 herauskam, erwähnt werden. 

Moderne Wiſſenſchaft und Romantit — e3 giebt fcheinbar 
feinen größeren Gegenjag, und doch ift die moderne Wiffen- 
ihaft zu einem guten Zeil aus der Romantik geboren; denn 
fie iſt es geweſen, die das Verhältnis des Menſchen zur Natur 
und Gejchichte zuerſt gründlich verändert, aus dem Menſchen 
des achtzehnten den des neunzehnten Jahrhunderts gemacht hat. 
Gegen das Jahr 1830 Hin beginnt num die alte, echte, die ſpecifiſche 
Romantik abzufterben, aber während des ganzen Zeitraums von 
1830—1850 tritt noch faum ein Dichter auf, der nicht durch 
fie Hätte den Durchgang nehmen müfjen, und als die große 
Volfstumgermederin bleibt fie überhaupt während bes ganzen 
Jahrhunderts lebendig. Noch die vielleicht größte Künftlergejtalt 
jeiner zweiten Hälfte, Richard Wagner, ift in gewiſſer Beziehung 
Bollblutromantiker, und ſelbſt Friedrich Nitzſche nimmt nicht wenige 
Ideen und Beitrebungen der alten Romantik wieder auf, während 
er andere befämpft. Wir freilich glauben an den Sieg eines 
höheren nationalen Realismus, der von der Romantik zwar die 
Feuertaufe empfangen hat, aber davon nicht verfehrt worden if. 


Friedrich Hölderlin. 

Bon allen Unglüdlichen unter den deutichen Dichtern iſt 
es Friedrich Hölderlin, deifen Bild und am tiefiten ergreift; 
feine Poeſie aber Hat fchmerzbefänftigende Kraft, und es iſt 
und, wenn wir fie genießen und dabei des Loſes des Dichters 
‚gedenfen, zuletzt doch nur, als fänfe die Sonne, nicht ftolz und 
feurig, Sondern hinter blaffen Wolfen milde hinab, und bie 


Friedrich Hölderlin. 75 


Nacht käme herauf, dunkel und til. Hölderlin ift der ibeale 
Jüngling unferer Litteratur, fein Schwärmer, fein jentimentaler 
Schwächling, rein und ftark, aber freilich weltfremd unb eine 
Sehnjucht in dei Seele tragend, die niemal3 zu verwirklichen. 
&3 fehlen ihm von Anbeginn die Organe, mit denen andere 
glüdlichere Dichter fi) an Welt und Leben anflammern und fie 
unter fich zu bringen juchen, er wird immer auf fein Inneres 
zurückverwieſen, dort muß der große Ausgleich zwiſchen Verlangen 
und Wiffen, zwiſchen Forſchung und Gefühl oder, wie man die 
ewigen Gegenfäte in der menfchlichen Natur fonft bezeichnen 
mag, geichloffen werden, aber die volle Harmonie ift eben nicht 
möglich, immer neue Rätſel, neue Widerfprüche tauchen auf, 
das innere Ringen wird mehr und mehr zur Tragödie. - Hölderlin 
it eine metaphyfiiche Natur, die erfte dieſer Art, die in der 
Geſchichte der deutſchen Dichtung auftritt (denn die älteren 
Myftifer wollen nicht ſowohl die Welträtjel löſen als mit Gott 
und Welt in eines zujammenfließen), und daß feine Sehnjucht 
gerade Griechenland heißt, iſt wohl feinem Wefen entjprechend, 
aber für Die tiefere Betrachtung faſt zufällig; denn die Sehnfucht 
diefer Raturen ift im Grunde nicht die zu einem pofitiven Ideal, 
to feit fie dies glauben, fo fchön fie es fich ausgeftalten, jondern 
Flucht vor fich felbit, vor den immer wieder auftauchenden, nie 
zum Schweigen zu bringenden inneren fragen. Noch zufälliger 
iſt das äußere Schickſal: Man Hat richtig gejagt, dab ſich 
Hölderlin, in das alte Griechenland verjegt, auc aus dieſem 
tortgefehnt haben würde; nicht die Wirrniffe der Leit, Die 
Not des Baterlandes, objchon er diefe empfand, haben Hölderlin 
unglüdlich gemacht und in den Wahnfinn getrieben, ebenſowenig 
jein Verhältnis zu Frau Sufette Gontard, feiner Diotima, und 
deffen noch immer nicht ganz aufgeflärtes Ende — für Diele 
metaphyſiſchen Naturen giebt es feinen Frieden, fein Glüd, es 
jei denn, daß eine ungewöhnliche Willenskraft, oder fagen wir 
geradezu, ein harter Egoismus dem Spefulationgbedürfnis die 
Wage hielte. Hölderlin, nicht ſchwach, geiftig kühn genug, aber 
leider nicht Hart, konnte wohl eine Zeitlang fehwelgen in jeinem 
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Seal, aber es mußte ihm doch eines Tages fcheitern; lange 
Zeit bewahrte gr dann noch eine ſchöne Trauer um daßsfelbe, 
eine milde Rejignation, die das Beſte feiner Poeſie gab — dann 
fam der Wahnfinn, auch diefer noch milde und ftill. 

Die philofophifche Entwidelung Hölderlins hat Rudolf Haym 
in feinem Buche über die romantische Schule zufammenhängend 
dargeſtellt. Wir Hören da, wie Kant und Platon auf den 
jungen Tübinger Studiengenoffen Schellings und Hegel von 
Einfluß find, wie er dann Schiller nahetritt und endlich, Fichte 
zu ergänzen verfuchend, die Grundanſchauung der jpäteren Syiteme 
Schellings und Hegels vorwegnimmt. Schon fließen bei ihm, 
wie bei den Romantifern überhaupt, Philojophie, Dichtung, 
Religion zu einem äſthetiſch⸗myſtiſchen Bantheismus zujammen. 
Aber die Litteraturgefchichte geht das philofophiiche Glaubens⸗ 
befenntni® Hölderlin wenig an, es genügt ihr, da3 überftarte 
metaphyſiſche Bedürfnis zu Eonftatieren. Wichtiger ift ihr Die 
diehterifche Entwidelung: Sie geht noch von Klopftod aus und 
fehrt über Oſſian, Rouſſeau, Schiller gewiffermaßen zu ihm 
zurüd; in bejtimmter Beziehung it Hölderlin äſthetiſch Die 
Vollendung Klopſtocks. Man bat gejagt, daß die Dichtung des 
jungen Schwaben fozufagen die Berjelbftändigung einer Epoche 
der Schillerichen Entwidelung fei, daß in den „Göttern Griechen- 
lands" embryonifch die ganze Hölderlinfche Poeſie tele. Wber 
jo ficher Schillers Einfluß auf feinen Landsmann ſtark war, 
jo gut Ddiefer in einer Reihe von Gedichten den Schillerfchen 
Ton trifft, in ihrer Ddichterifchen Natur find der Dramatiker 
und der Lyriker faum verwandt, ob auch Hölderlin für den 
„Don Carlos“ gejchwärmt hat und in feinen politifchen An- 
ſchauungen dem idealen Kosmopolitismus Schillers nahe jteht. 
Bon Klopitod jeboch führt über Hölty zu Hölderlin der fichere 
Weg, nicht bloß, weil auch Hölderlin vornehmlich Elegifer ift: 
Mehr ald die Gefühlsatmoiphäre will die bejondere Form⸗ 
beanlagung bejagen, Klopjtod wie Hölderlin greifen mit innerer 
Notwendigkeit zu den antifen Maßen und find im Grunde auch 
die einzigen deutjchen Dichter, bei denen fie ganz deutſch wirken, 
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weil nämlich innere und äußere Form Hier ohne Bruch eines 
find. Hölderlins Talent war dann freilich plaftiicher als das 
Klopſtocks, er gewann für jein Gefühl die fefte Geftalt, Die 
AMopſtock nur Hier und da erreichte, und er Hatte auch ein 
näheres Berhältnis zur Natur. So hat man manches von 
Hölderlin wieder an manches von Goethe: angejchlofjen, aber es 
ſchwebt auch über dem in der Anfchauung Bollendetiten des 
schwäbifchen Dichter doch immer noch ein leichter zitternder 
Duft, der bei Goethe der volllommenen Sonnenflarheit gewichen 
it, und daher muß es Doch bei dem Vergleiche mit Klopſtock 
bleiben. 

Ein einziger, allerdings ziemlich ſtarker Band vereinigt alle 
Werke Hölderlins: jeine Lyrik, feinen Roman „Hyperion*, fein 
Dramen-Fragment „Der Tod des Empedokles“ — diefer Band 
iſt eines der köſtlichſten Befigtümer der deutfchen Litteratur; 
denn was er enthält, ift jo vorher nicht dageweſen und fo aud) 
nicht wieder gefommen, es ijt da aus der Sehnjucht des deutfchen 
Geiſtes nach der Hellenischen Welt (mag diefe in Wirklichkeit 
immerhin anders gewejen fein, als wie fie dem Dichter erjchien) 
etwas erblüht, was nun ewig fortglänzt und fortduftet, was 
uns feine Zeit mehr rauben fann. Wohl iſt es, wie gejagt, 
nicht Hölderling Krankheit und Verderben geweſen, daß er jein 
Griechentum nirgends fand, da liegt eine tiefere Urfache vor, 
aber allerdings verfiel er mit Notwendigkeit auf das Ideal des 
Griechentums, dieſer reine, fchönheittrunfene Geiſt mußte ſich 
zu den Gefilden flüchten, wo Parnaß und Helikon aufragen, der 
Archipelagus glückliche Inſeln umſpült, und der Ather in ewig 
beiterer Bläue auf immergrüne Wälder und eine fchönbewegte 
Menfchenwelt herabjchaut. Auch Goethe hat ja das Land der 
Griechen mit der Seele gejucht, und feine „Sphigenie” ijt gewiß 
auch ein Werk der Sehnfucht, aber doch nur in der Geſamt⸗ 
jtimmung; Hölderlind pantheiftiiche Naturpoejie lebt mit jedem 
Hauch in der erträumten griechifchen Welt, und der Klang jeiner 
Berje giebt Sehnfucht und Heimweh big in die feiniten Regungen 
wieder. Ja, es iſt etwas Wunderbare® um die Hölderlinjche 
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Lyrik, ich kenne feine andere, die jo ergreift, jo wehmütig be- 
feligt. Zu charafterifieren ift fie faum, am beiten ift eg vielleicht 
noch Haym gelungen: „Entfernt von aller Beziehung auf das 
Offentliche, find es die zarteften und indivibualiten Stimmungen, 
die weichiten und formflüchtigiten Gefühle der Sehnſucht und 
Wehmut, der unbefriedigten Liebe und der ziellofen Begeifterung, 
die Hölderlin zu verdichten und wie in goldenen Gefäßen zu 
fangen, zu feifeln verfucht. Die geftaltlos wogende Empfindung 
iſt ihm, kraft feiner innigen Liebe zum Schönen, an Gedanfen, 
Bilder und Gefchichten zu knüpfen und in rhythmiſchen Gejtalten 
zu verkörpern gelungen. Eine unerjchöpfliche Duelle edler und 
prächtiger Bilder jtrömt ihm aus der Tiefe feines Gefühle für 
die Natur zu. In den glänzendften Erjcheinungen der Erde 
und des Himmels, in dem Wechſel der Taged- und Jahreszeiten 
fpiegelt fich treu und Har jede Stimmung feiner weichen und 
reinen Seele. Zugleich aber treten alle die mannigfaltigen 
Naturbilder, die er in plaftifcher Deutlichkeit an und vorüber 
führt, unmer wieder in den Hintergrund vor dem Eindrud, ben 
die Natur al® Ganzes auf fein Gemüt macht. Sie ift Die 
Bertraute feiner Schmerzen, er iſt der Eingeweihte ihrer Ge⸗ 
heimnifje. Ihrem Geiſte fühlt er fich verwandter als dem 
Geiſte der Menjchen. Sie iſt das Göttliche, das er liebend 
verehrt, von dem er ſich in tief empfundener Srömmigfeit ab- 
bängig erkennt. Sein Glaube an die elementaren Mächte der 
Natur ift aufrichtiger religiöfer Glaube, und niemals find an 
irgend eine Gottheit innigere Gebete gerichtet worden als Die, 
mit denen er das heilige Licht der Sonne, die Erde mit ihren 
Hainen und Quellen und den „Vater Ather“ anruft. Zwiſchen 
dieſe pantheiftiich-myftiiche Naturmythologie aber drängen fich 
die Bilder und Geſchichten des alten Griechenlands. Die 
Erinnerung an Land und Bolf, an die Thaten und Werfe der 
Griechen vertritt in feinen Oden und Elegieen das Element 
der Fabel, des Götter- und Heroenmytäus, um welches fich in 
der Chorlyrif der Alten die weisheitvolle Begeifterung herum 
ſchlingt. Es iſt ein leicht überjehbarer Gedanken⸗ und Empfindungs- 
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gehalt, den diefe Lieder umfreifen. Sie feiern die Geliebte; 
fie preifen teure Stätten der Heimat; es find ftimmungsvolle 
Bilder des Naturlebens oder Hymnen an das Alllebendige; es 
find jehnfuchtsvolle Vergegenwärtigungen der Herrlichkeit, die 
einft auf den Küften Griechenlands und Kleinafiens geblüht hat.“ 
Biel mehr als eine „itoffliche” Charakteriſtik ift das doch nicht, 
und auch fpätere fehr richtige Bemerkungen über die Muſik der 
Berje können den eigentlichen äftbetiichen Weiz der Lyrik 
Hölderlind nicht hinreichend verdeutlichen. Eine Äußerung über 
einen „beängjtigenden Druck“, den wir „bei aller Innigfeit und 
zwifchen aller Pracht des Ausdrucks“ fühlen jollen, läßt ſogar 
Zweifel, ob der Litteraturhijtorifer den ganzen Wert des Lyrifers 
Hölderlin empfunden. Für mich ift er einzig und unvergleich- 
lich, jo gut ich weiß, daß er nicht jedermann und dem genießenden 
Durchichnitt vielleicht gar nicht zugänglich iſt; mir ift er felbft 
„der entzüdende Sonnenjüngling, der fein Wbendlied auf 
himmliſcher Leier fpielt und dann zu fernen Völfern hinweg 
geht“, und wieder jeh’ ich ihn ala müden Wanderer die Berge 
herabfommen und die Heimat grüßen: 


„Wie lang iſt's, o wie lange! bes Kindes Ruh 
SR Hin und Hin ift Jugend und Lieb und Glück, 
Doch du, mein Vaterland, du Heilig. 
Dulbenbdes, fiehe, du biſt geblieben!“, 


endlich auch die Hände betend heben: 


„Rur einen Sommer gönnt, ihr Gewaltigen, 
Und einen Herbft zu reifem Geſange mir, 
DaB williger mein Herz, vom fühen 
Spiele gefättiget, dann mir fterbe!“ 


Als die Krone feiner Lyrik gilt „Hyperions Schidjalzlied" — 
und id) ftehe nicht an, es neben das beite Goethifche, neben 
„Ganymed“ zu ftellen. 

Wie die Lyrik, muß auch Hölderlind Roman „Hyperion“ 
als etwas Einzigartiges und Unvergleichliches in unjerer Dichtung 
anerkannt werden. Ein eigentlicher Roman ift er ja nicht, 
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trogdem eine Entwidelung („Das Schwelgen im deal, das 
Scheitern des deals, die Trauer um das gefcheiterte nennt 
Haym das Thema des Werkes) vorhanden ift, an Wieland umd 
Heine mag man bei ihm überhaupt nicht denfen, faum an 
Goethes „Werther“: am beften bezeichnet man die Geſchichte des 
modernen Griechen, der ganz im alten Griechenland daheim iſt 
und bei der verfuchten Befreiung feines Vaterlandes die jchred- 
lichſte Enttäufchung erlebt, einfach als „Belennerbuch“; der 
Dichter giebt ſich Jelbft, fein Weſen, feine Träume, fein Schidfal. 
Und wie über feiner Lyrik ein unwiderftehlicher Zauber aus- 
‚gebreitet Tiegt, jo auch über diefem Roman; troß der Troſtloſig⸗ 
feit, in der er endet, wird der Eindrud vollendeter Schönheit 
nicht aufgehoben, mag es immerhin nur die Schönheit der 
Nefignation fein. Ganz augenscheinlich ift die Schönheit der 
Bilder, die Kraft und Süßigfeit der Sprache — erſt Friedrich 
Niegfche, viel mehr als man glaubt, Schüler Hölderlins, Hat 
wieder ähnliches erreicht, und feinen „Zarathuſtra“ möchte ich 
überhaupt dem „Hyperion“ ala der Art nad) verwandt an bie 
Seite ftellen. — Biel citiert hat man immer die Auslaffung 
Hyperions über die Deutfchen in dem legten Brief des Werkes 
und den Untergang des Dichter wohl aus der Verzweiflung 
an jeinem Bolfe erflärt: „Barbaren von Alters ber, durch Fleiß 
und Wifjenjchaft und felbit durch Religion barbarifcher geworben, 
tief unfähig jedes göttlichen Gefühle, verdorben bis ing Mark 
zum Glüde der Heiligen Grazien, in jedem Grab der Über- 
treibung und der Armlichfeit beleidigend für jede gutgeartete 
Seele, dumpf und harmonienlos wie die Scherben eines weg- 
geworfenen Gefäßes ... Es ift ein herbes Wort und dennod) 
jag ichs, weil e8 Wahrheit ift: ich kann fein Volk mir denken, 
das zerriffener wäre wie die Deutfchen. Handwerker fiehjt du, 
aber feine Menfchen, Denker, aber feine Menſchen, Briefter, aber 
feine Menfchen, Herren und Knechte, Jungen und geſetzte Leute, 
aber feine Menfchen — ift dag nicht, wie ein Schlachtfeld, wo 
Hände und Arme und alle Glieder zeritüdelt untereinander- 
Stegen, indejjen das vergofjene Lebensblut im Sande zerrinnt?“ 
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Auch dieſe Anklage des Barbarentums hat Niebfche wiederum 
erhoben, weltfremd auch er. Hölderlin aber hat auch noch 
anders gefungen: 


„O heilig Herz ber Völker, o Vaterland! 
Allduldend glei der ſchweigenden Mutter Erd’ 
Und allvertannt, wenn ſchon aus deiner 

Tiefe die Fremden ihr Beſtes haben.“ 


Das Zrauerjpiel Hölderlins, „Der Tod des Empedokles“ ift 
Fragment geblieben, aber doch fo weit vollendet, daß wir 
jeine Idee und Die Gejtalt des Helden deutlich erfennen. Merk- 
würdig, faft grauenhaft: Auch hier taucht Friedrich Niebfche 
wieder vor ung auf, als die lebende Berförperung des Hölderlinfchen 
Zraumed; jo wie der Dichter den fizilifchen Dichterphilofophen 
gejehen, „allein und ohne Götter“, „nicht anderes denn feine 
Seele fühlend“, dabei „leicht zeritörbar”, jo war der Dichter- 
pbilofoph des neunzehnten Jahrhunderts wirklich. Ich überlafje 
e3 andern, die Parallele weiter zu führen, und jtelle nur noch 
feft, daß in den Monologen des Empedokles wohl das Größte 
und Kraftvollite fteckt, was Hölderlin überhaupt gefchaffen. Dan 
bat an Goethes „Prometheus“ und Iphigenie“, dann an Sophokles 
erinnert, mir fcheint die Dichtung in die äfchyleifche Region 
bineinzugeben. 

Hölderlins Heimat war jo hoch oben nicht, er war auch 
feiner von den Wilden, Harten und Troßigen, die erft nad 
rafendem Kampfe zu Grunde gehen — oder durchdringen; wie 
feine Schönheit weich und milde war, fo ſchwand er ftill hinweg. 
Hardenberg-Novalis iſt jein romantischer Bruder, troß feines 
frühen Todes glüdlicher, da er das Hatte, woran er ſich an- 
Hammern fonnte. Kleiſt, Hebbel, Niebfche, das find dann" die 
deutichen Genie, die den Kampf mit den Getitern, die 
Hölderlin, immerhin kühn genug, gerufen, wirklich aufnehmen, 
der legte ihm am verwandtejten, weil auch er das Land ber 
Griechen mit der Seele juchte. 
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Die Gebrüder Schlegel. 


Wer von Luther oder Lefjing fommt, wird die Gebrüder 
Schlegel ſchwer ertragen. Unzweifelhaft, fie bedeuten nicht wenig, 
fie bedeuten fogar jehr viel im deutfchen Leben, aber in das 
Pantheon deutfcher Männer wird ſie jchwerlich jemand einführen, 
ja, man fühlt ſich fogar verfucht, ihnen den Dank, den man 
ihnen fchuldet, zu unterjchlagen. Woran liegt das? Ricarda 
Huch, die eine im übrigen vortreffliche Charafterijtif der beiden 
Brüder Auguft Wilhelm und Friedrich geliefert hat, vergleicht 
das junge romantijche Gefchlecht den in dag römiſche Reid) ein- 
brechenden Germanen: „Das jonnige Glänzen junger wandern- 
der Sieger liegt blendend über dem Eleinen furchtlofen Trupp. 
Aber am meijten gleichen fie gerade jenen Stämmen der Völfer- 
wanderung, den blühenditen, genialften, die in der Sremde, wo 
fie heimisch zu werden gedachten, früh untergingen, die Frucht 
ihrer Kämpfe Späterfommenden überlafjend. Sie verbrauchten 
ihre Kräfte in der mutwilligen Verſchwendung des erjten Sturmeg, 
kindiſch und ſorglos fchwelgten fie in leichten Siegen über 
ſchwächliche Gegner, die fie verachteten, verjprigten ihr ſchäumen⸗ 
des Blut ohne Not, aus Luft des Kämpfen? und Ringens, 
hielten ihren Beſitz nicht zu Rate und dauerten nicht aus. Über 
der freudigen Pracht ihrer Triumphe Liegt fchattend der frühe, 
nicht ruhmlofe, aber zunächſt erfolglofe Ausgang und macht jie 
zu tragischen Erjcheinungen.” Die Vergleichung ijt jehr fchön 
durchgeführt, aber ich Halte fie für im Ganzen wie im Einzelnen 
falih. Nicht ein Einbruch der Natur in die Kultur war die 
(ältere) Romantik, wie dreißig Jahre früher der Sturm und 
Drang, jondern zunächſt ein übermütige® Spiel früh über- 
fättigter Söhne der Kultur, das dann freilich ſpäter Naturfräfte 
entfefjelte, denen fie jelber nicht gewachjen waren. Und das 
herrliche, freudige Kämpfen junger wandernder Sieger finde ich auch 
nicht, fehe nicht den göttlichen Übermut, der aus Luft am 
Kampfe ſchäumendes Blut verjprigt, jondern taltiſch wohl- 
berechnete ?sederfeldzüge, die dem perjönlichen Ehrgeiz und zum 
Zeil gekränkter Eitelfeit den Urſprung verdanken. Danach er- 
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jcheint mir denn auch der Ausgang nicht? weniger als tragisch, 
vielmehr nur als gerechte Nemeſis. Aber es wäre freilich jehr 
falich, den Kämpfern die Berechtigung ihres Vorgehens im lebten 
Grunde abzufprechen: Haben wir einmal eine Kultur, fo muß 
fie auch durch Bewegung, käme fie nun von unten herauf oder 
von außen ber, friich und lebendig erhalten werden, und bei 
der romantischen fam fie von unten herauf, aus dem Volkstum, 
mochten fich die Führer deijen zunächſt auch nicht bewußt jein. 
Ebenfowenig ift der Beruf bei den beiden Schlegel zu leugnen: 
Sie waren zwar feine dämoniſchen Naturen wie Luther, die eine 
tiefe, wilde, auch ſchmerzvolle Leidenfchaft treibt, mit der Welt 
fich jelber zu erlöfen, fie waren auch feine ftarfen, ihren geraden 
Weg mit eiferner Konjequenz gehenden Männer wie Leſſing, 
gejchweige denn ihr reiches Gut mit Freudigkeit verjchenfende 
Sötterlieblinge wie Goethe, aber die Gabe, eine reiche Kultur 
in fi) aufzumehmen und ſie aus fich heraus zu taufend An- 
regungen wieder zu gebären, hatten fie allerdings, abgejehen noch 
von ihren jpecifiihen Talenten, die namentlich bei Auguft 
Wilhelm nicht gering waren. Im allgemeinen wird man jie 
al3 rein litterariſche Menfchen bezeichnen, aber die Litteratur 
war im damaligen Deutichland auch eine Lebensmacht, die 
herrſchende Lebensmacht fogar, und jo iſt aus dem Wirken der 
Gebrüder Schlegel doch etwas von allgemeiner Bedeutung ber- 
vorgegangen, nicht mehr und nicht weniger als der endgültige 
Bruch mit dem achtzehnten Jahrhundert. Man fünnte mir ein- 
werfen: Was fümmert fich der Weltgeift um eure Zeitrechnung? 
Doc aber ift e8 unzweifelhaft, daß zwifchen den Menſchen des 
achtzehnten und denen des neunzehnten Jahrhundert? eine 
gewaltige Kluft liegt, daß um die Wende eine neue Entwidelung 
beginnt, deren Ende noch nicht abzujehen if. Man bat wohl 
von der Entdedung des Unbewußten geſprochen. 

Sieht man von dem verunglüdten Cinleitungsbild, das 
auch auf die übrigen Romantiker, die Tied, Novalis, Schleier- 
macher nicht recht paßt, ab, jo ift die Charafteriftif der Gebrüder 
Schlegel, wie gejagt, jehr fein. Ia, das ift Auguſt Wilhelm: 

6* 
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„Leicht, elegant, Freundlich, rittterlich, al® immer bereite Waffe 
in der Hand den anmutig geformten Dolch haarjcharfen Wiges“, 
ohne Grundtriebe, peinlich eitel und korrekt, fein Dichter, aber 
ein Virtuoſe der Form und der geborene Kritiker, mit „Reinheit 
und Schärfe des Verſtandes, unfehlbarer Empfindung für das 
Schöne wie für das Hähliche und Lächerliche, Mut und fchneidiger 
Kampfluft” auggeftattet. Doch wohl zulegt eine Strebernatur, 
aber feine unnoble, nicht ohne Glauben an feine Sache, wenn 
auch nichts weniger als ein Prophet. Dagegen Friedrich: ein 
Menſch „von imponierender, aber nur ſchwer beweglicher Mafie, 
ber erfüllt war von Gedanken und Gefühlen, von finnlich-geiftigen 
Schäßen, die aber, allzutief in den Grund feines Weſens ein- 
gewählt, nur felten, nach den mächtigſten Erfchütterungen gegen 
die Oberfläche jtiegen”. „Die Beitimmung zur Größe war in 
ihm“, heißt es an anderer Stelle, „und hatte feinen andern 
Feind als feine weibifch-träge Sinnlichkeit.” Oder, wie er es 
jelbft empfand, den Mangel an Liebe. „Klug, geiftreich, wißig, 
intereffant, bedeutend — aber nicht unbefangen, liebenswürdig, 
heiter, herzlich“, fondern leider jehr oft parador, unverjchämt, 
cyniſch, ja felbjt verlogen — er ſteht als Charakter bedeutend 
tiefer al3 jein Bruder, aber er war mehr Natur, freilich eine 
egoijtiiche Gourmandnatur und deshalb de facto doch ein Blender, 
wenn auch mehr in ihm gelegen haben mag. Daß Auguft 
Wilhelm die meilten feiner Ideen von dem philoſophiſch bean- 
lagten Friedrich übernommen hat, ijt richtig, aber ich weiß nicht 
recht, ob man dieſe Ideen nicht meistens als geiftreiche Kom— 
bination bezeichnen fann, ob fie die Sache jelbjt und nicht bloß 
Form, Formulierung find. Friedrichs Urteil ftand jedenfalls 
unter dem Auguft Wilhelms, und, was er über die Poeſie 
geäußert, auch über die romantifche, beweift doch, daß er über 
das Weien der Kunſt zwar allerlei tiefe oder tief fcheinende 
Ahnungen, aber jedenfalld feine klare Anjchauung von ihm 
hatte — er war ja auch noch weniger Dichter als jein Bruder. 
Dennoch), ınag dies alles auch richtig ſein, eine Art imponieren- 
den Eindruds bleibt doch, wenn man ihm näher tritt, wie von 
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einem tieferen Untergrunde ſeines Weſens ausgehend, und ganz 
ſicher ift er ein Virtuoſe der Perſönlichkeit geweſen. Wie wäre 
jonjt auch das Verhältniß zu dem ideenreichen Novalis und dem 
klugen Schleiermacher denkbar! Ohne Friedrich Schlegel feine 
Romantik, jo muß man zulegt wohl doch jagen, aber von ihm 
geht auch alles aus, was die Romantik in Verruf gebracht hat, 
und man möchte im Intereſſe gerade de3 germanifchen Geijtes 
der Bewegung wohl wünfchen, e3 hätte ein anderer Mann an 
feiner Stelle geitanden. Zulett leifteten doch viele andere zu— 
jammen, wa3 er feiner Natur nad) nicht leisten konnte. 

Die Litterariiche Thätigkeit der beiden Brüder ift in unferer 
ÜÜberficht der Romantik bereit3 dargeftellt worden. Ihre Werke 
jind heute im ganzen tot, jelbjt die litterariſchen, fo inhaltreich 
jie ohne Zweifel find. Aber es ift eben das Beſte, was fie 
enthalten, längft in die beutiche Bildung übergangen — beifpiel3- 
weile findet man die Feititellung, daß auf die geiftliche eine 
ritterliche und dann eine bürgerliche Poeſie gefolgt ſei, heute in 
jeder Litteraturgeichichte — und ber Berjönlichfeit wegen wie 
die Werke Leſſings lieſt man die der Schlegel nicht. Freilich, 
lebendig ift Auguft Wilhelms Shafejpeare-Überjegung, fie kann 
ebenjowenig übertroffen werden wie der Voſſiſche Homer, mag 
man auch Urſache Haben, offenbare Fehler und Irrtümer hier 
und da auözumerzen. „Was für eine reizbare Empfindlichfeit 
für das Schöne, welches Verftändnis für fremdes ‚Genie, was 
für ein erſtaunliches Sprachgefühl und Gedächtnis mit an- 
geitrengtem Fleiße zuſammenkommen mußten, damit die unjterb- 
liche Shafejpeare-Überfegung entftehen fonnte, das fann nie 
genug hervorgehoben werden.” So groß ward der Einfluß der 
Shafeipearesüberfegung in Deutichland, dag man in den Werfen 
neuerer Dramatiker, die unter Shafefpeares Geift jtehen, ſelbſt 
bei einem Otto Ludwig, nicht bloß Shafeipeare felber, jondern 
auch Auguft Wilhelm Schlegel, den befonderen Klang feiner 
Verſe wiederfindet. Die eigene Dichtung Auguft Wilhelms iſt 
verfchollen, höchſtens enthalten die Lefebücher einige formelle 
Mufterjtüde von ihm Zu Friedrich „Lucinde“ dann führt 
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bisweilen die Neugier, man will da3 berüchtigte Produkt kennen 
lernen; es giebt aber niemand, der nach der Leltüre nicht dem 
befannten zeitgenöffifchen Epigramm zuftimmte: 

„Der Bedantismus bat bie Phantafie 

Um einen Kuß; fie wies ihn an die Sünde; 

Frech, ohne Kraft, umarmt' er bie, 


Und fie genaß von einem toten Finde, 
Genannt Lucinde.“ 


Der Ausgang beider Brüder war zwar nicht tragiſch, aber 
traurig. Man braucht nicht die Heiniſchen Unverſchämtheiten 
zu leſen, um ein Bild des alten Auguſt Wilhelm zu erhalten; 
ein Brief von ihm ſelber (1836) an Tieck zeichnet deutlich 
genug: „Du ſagſt, ich Halte mich tapfer. Sch beſtrebe mich 
freilich. Diejen Frühling reite ich fogar wieder. Abends bei 
hellem Sterzenlichte, ſauber gepugt und mit meinen beiben 
Pompons angethan, in der neuejten, noch nicht Fuchlig gewordenen 
Perrücke bringe ich noch eine leibliche Dekoration heraus. Schöne 
Damen jagen mir, ich müfje wohl ein Geheimnis hejigen, um 
mich immerfort zu verjüngen. Aber die Pflege des Leibes 
nimmt Zeit weg. Dazu bedarf ich viel Schlaf und zu un—⸗ 
gelegenen Stunden. Das artet zuweilen in? Murmeltierifche 
aus. Sei aber nur nicht bange vor meiner Schlafmüsigfeit. 
Wenn ich wach bin, jo bin ich es recht, beſonders, wenn eine 
geistige Anregung binzufommt, und an guten Späßen foll es 
nicht fehlen.“ — Über Friedrich mag Grillparzer (1822) berichten: 
„Diefer Friedrich Schlegel, wie er jett duſelt und frömmelt, iſt 
noch immer derjelbe, der er war, als er die ſcheußliche Yucinde 
jchrieb. Sch Habe ihn ganz fennen lernen, bei einem Mittags- 
mahl, das vor vier Jahren, als ich in Neapel war, der Hamburger 
Kaufmann Nolte und beiden gab. Wie er fraß umd ſoff und, 
nachdem er getrunfen hatte, gern mit dem Geſpräch ind Sinnliche 
jeder Art hinüberging, wie er über mic) lachte, als, da die Rede 
auf jeine Qucinde fam, ich verficherte, ein Mädchen würde mir 
unerträglich fein, wenn fie ohne Schmerz daran denken könnte, 
jih ergeben zu Haben. Diejer Menſch Eönnte jegt noch einen 
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Ehebruch begehen und fich völlig beruhigt fühlen, wenn er Dabei 
nur ſymboliſch an die Vereinigung Chrifti mit der Kirche dächte.“ 
Der Ausgang recenfiert allerdings den Anfang, der alte Ger 
und der finnliche Frömmler find deutſche Männer eben nie 
gewefen. Aber in etwas entichuldigt fie ihre Zeit. 


Ludwig Tied. 


Es ift befannt, wie Goethe den Verſuch der Romantifer, 
Zied an feine Seite zu fegen, furz und bündig zurückgewieſen hat: 
„Tieck ift ein Talent von hoher Bedeutung, und es kann feine 
außerordentlichen Verdienſte niemand beſſer erfennen als ich 
jelber; allein wenn man ihn über ihn felbft erheben und mir 
gleichitellen will, fo ift man im Irrtum. Ich kann dies gerade 
Herausfagen, denn was geht es mich an, ich babe mich nicht 
gemacht.” Die Sungdeutjchen und noch die Vertreter des bürger- 
lichen Realismus wie Julian Schmidt haben an dem Haupt der 
romantiſchen Schule dann wenig Gutes gelafjen, dieſer letzt⸗ 
genannte verjteigt fi) fogar dazu, den Sat aus „William 
Lovell“: „Mein Leben tft leer und ohne Inhalt” als „Refrain“ 
ſaͤmtlicher Dichtungen Tiecks, dieſe ſelbſt ald Schattenfpiele ohne 
Inhalt und Kern zu bezeichnen und ihm Gefühl für den Ernit 
des Leben? und Energie des Gewiffend rundweg abzufprechen, 
und demgemäß hat auch Scherer den Mann, der gerade ihm ala 
der berufenite Träger der Höchiten deutjchen äſthetiſchen Kultur 
nach Goethe ein Gegenſtand der Verehrung hätte fein follen, 
jehr von oben herab behandelt. Tiecks Lebenswerk iſt Daher 
für das deutſche Voll in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Sahrhunderts auch ziemlich verjchollen gewejen, und erſt in 
neuefter Zeit wendet man ihm, jeiner Perjönlichkeit, feinem 
Birken und Schaffen, wieder etwas mehr Aufmerkſamkeit zu. 

Leicht iſt es freilich nicht, über Tieck vollitändig Har zu 
werden, er gehört, ein jo wichtiges Glied in der Entwidelung 
der deutſchen Dichtung er ohne Zweifel bildet, nicht zu den 
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Talenten, die mit ihren oder auch nur einigen ihrer Werke in 
fcharfem Umriß vor der Seele jedes Litteraturfenners, von der 
des ganzen Volkes gar micht zu reden, jtehen oder doch ſtehen 
könnten; jo viel er gejchaffen, ein standard-work deuticher 
Dichtung, das zugleich auch eine ausgeprägte dichterische Phyſio⸗ 
gnomie überlieferte, ijt nicht darunter. Aber man fann fi) noch 
heute ohne ſonderliche Mühe in die dichteriiche Welt Tiecks 
einleben und wird dann bald finden, daß fie verhältnismäßig 
reich iſt; nach und nad) wird jo auch die Dichterifche Perſön⸗ 
lichfeit Tiecks deutlicher bervortreten, und das Beiwort des 
Intereſſanten, wenigſtens wird ihr niemand vertveigern fönnen. 
Außerſt fchwierig bleibt bei diefem Dichter allerdings immer die 
Beantwortung der legten und wichtigjten Fragen: Welcher Art 
war jein Talent? Wie fam e8, daß er bei jo mannigfachen 
Gaben ſich nicht zu einer wahrhaft bedeutenden Schöpfung 
fonzentrierte? Wie ijt bei ihm die Wechjelwirkung zwiſchen 
Zalent und Perjönlichlet? Man bat allerlei Antworten auf 
dieje Fragen gegeben: Schweres Blut, welches Gefpenjterfurcht 
und Gefpenjtererjcheinungen erzeugt, angeborene Schwermut big 
zuc Grenze des Wahnfinng, ein klarer nüchterner Beritand, 
der unaufhörlich geneigt war, die Nechte des Lichtes geltend zu 
machen, und eine ganz ungewöhnliche Fähigkeit, in Stimmungen 
zu leben und ſolche hervorzurufen, das nennt Brandes feine 
Srundeigenichaften; Adolf Stern findet in Tied® Dichtung 
den Bruch, welcher durch dag Mikverhältnis großer, zum Teil 
tief gewaltiger Entwürfe und flizzenhafter Ausführung entſteht, 
und läßt es unentichieden, ob die Urjache in Tiecks eigenjter 
Natur, in einem improvifatorifchen Zuge feines Talents, ob fie 
in einem dichterischen Prinzip oder im Einfluffe gewiſſer Lebens⸗ 
verhältniffe und Umgebungen zu finden fei — wahrjcheinlich, 
meint er, wirkten all dieje verjchiedenen Momente zujammen ... 
Selbit aber eine jo genaue Unterfuchung und Baritellung der 
Entwidelung Tiecks, wie fie Rudolf Haym gegeben, loͤſt Die 
Rätſel nicht. Ich möchte die Schwäche von Tiecks Talent darin 
finden, daß ihm das Elementarifche fehlte, das Erdiſche und 
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Heimiſche im tieferen Sinne, und da ich denjelben Mangel bei 
den fpäteren Berliner Dichtern, bei Gutzkow und Paul Heyſe 
entdede, jo führe ich dag, wenn auch nicht ohne Bedenken, auf 
den genius loci der Spreejtadt oder meinetwegen auch. der 
Großſtadt im allgemeinen zurüd. Tieck wäre demnach der erite 
Gtoßftadt-Dichter unserer Fitteratur, und feine Schwächen wären 
typiſch. Fehlte ihm nun aber auch das Elementarijche, jo doch 
keineswegs das Eigene — er hat viel zu viel Neues in unfere 
Dichtung hineingebracht, als daß man ihm dies abfprechen. 
fönnte —, und Gefühl für den Ernſt des Lebens und Energie: 
des Gewiſſens wird man ihm troß Julian Schmidt auch zu= 
geftehen müſſen, denn fo ficher fein Talent einen improvijatorifchen. 
Zug bat, Hinter der Leichtigfeit der Darjtellung bemerkt man. 
recht gut, daß der Gehalt der Dichtung doch vielfach aus ſchweren 
Lebenskämpfen erwachfen ift, und in dem lebenslangen Kampfe 
Tieds für alles Große und Echte in der Kunft wird man ja 
wohl auch Energie des Gewiſſens erfennen müſſen, wenn in der- 
Dichtung auch Hier und da der moralifche Standpunkt ſchwankend 
ericheint. Ein produftives, nicht bloß ein reproduftives Talent, 
aber ohne feite Wurzeln im Erdboden, dafür aber wieder mit 
einem äußerjt glüdlichen Inſtinkt für alles Poetiſche ausgerüftet, 
eine durch und durch äjthetifche Natur und daher zu feiniter 
Bildung berufen, im Ganzen aljo ein Kulturpoet im beiten 
Sinne de3 Wortes, das ift meiner Meinung nach Zudwig Tier, 
und wer ihn jo auffakt, wird ihm jedenfalls näher kommen, 
ala wer ihm, den auc) Schiller als jehr grazidfe, phantafiereiche 
und zarte Natur bezeichnete, plump mit grobfalibrigem moralifchem 
Geſchütz auf den Leib rückt. Dan kann, aber man braucht 
nicht gerade als Dichter das Volk bei der Arbeit zu ſuchen, 
man kann fehr viel Ernjt und Strenge der Lebeng-Anfchauung 
befigen und doch Heiter, ironifch und felbjt Tfeptiich fein. Wahrhaft 
Großes und Unvergängliches wird der Kulturpoet zwar nicht 
leiften, aber er lann für feine Zeit eine außerordentliche 
Bedeutung und als Tormenbildner auch auf die Zukunft 
den jtärkften Einfluß gewinnen. In der That ift ja Tied der 
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eigentliche Schöpfer des deutichen Kunſtmärchens und der modernen 
Novelle. 0 

Auf den geborenen Berliner Hat nun auch das zeitliche 
Milieu feiner Baterjtadt eine nicht zu überjehende Einwirkung 
geübt: der frühreife junge Menjch, der ſchon ala Gymnaſiaſt 
verlobt war und als Schauspieler auf der Liebhaberbühne glänzte, 
ftand, wie gejagt, mitten inne zwiſchen der Berlinifchen Auf- 
flärung und dem neuen Geijte, der durch den Sturm und Drang 
in die Welt gefommen war. Er beſaß eine ungewöhnlich lebhafte 
Phantafie, aber übermäßige Lektüre und vorzeitige Produktion 
hatten dieſe bald überreizt, er Hatte einen jcharfen fritifchen 
Verftand, aber ein ficherer Leiter konnte ihm dieſer einftweilen 
noch nicht fein, und fo bemerken wir denn feine ganze Jugend 
hindurch ein Schwanfen von einem Extrem ind andere, das bei 
der wirklich vorhandenen Schwerblütigfeit nicht ohne Gefahren 
war und den Süngling bis zu Lebensefel, Wahnfinnsfurdht 
und Selbitmordgedanten führte. Litterariiche Gefchäftzleute 
hatten Tied, indem fie ihn an Räuberromanen mit arbeiten 
ließen, um feine litterariiche Unfchuld gebracht, er war aber 
auch ſelbſt im Banne jener wüſten Senjationglitteratur, bie 
neben dem „Götz“ und den „Räubern“ das deutiche Publikum 
jener Zeit aufregte, und von feiner Jugendproduftion gehört 
ein großer Teil zu ihr. Der andere aber gehört der Nicolai- 
tiſchen Aufklärungslitteratur an, iſt jogar direft im Auftrage 
Nicolais gejchrieben, und es iſt eine fehr feine Bemerkung 
Hayms, daß die beiden Werke, in denen die beiden Richtungen 
gipfeln, der „William Lovell* mit feinen Bildern aus dem 
Leben eines Wüftlings, jeiner pſychologiſch nicht unfeinen Moral- 
fajuiftil, die im Preife des ertremen Egoismus gipfelt, und 
der ſpießbürgerlich-humoriſtiſche „Peter Leberecht“ troß des 
ſcheinbaren Gegenſatzes Gejchwilterfinder, die eine Richtung 
lediglich die SKKehrfeite der andern fei. E3 Hat wenig Zweck, 
Tiecks ſämtliche Jugendwerke aufzuführen; poetifch ftichhaltig ift 
von ihnen nur das Feine Drama „Der Abſchied“, mit dem das 
deutiche Schickſalsdrama beginnt. Viel wichtiger iſt, daß der 
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junge Dichter troß der überhafteten Produftion ſich doch in 
diejer Zeit, als Student zu Halle, Erlangen und Göttingen 
und dann als unabhängiger Schriftiteller in Berlin lebend, 
eine tüchtige Bildung gewann. Schon jest trat Shakeſpeare 
in den Mittelpunft feines gefamten fünftlerifchen Strebens, und 
er iſt darin geblieben, obgleich das geplante große Werk über 
den engliichen Dramatiker nie gefchrieben worden üt. 

Schon in der frühen Sugendproduftion Tieds finden ich 
beſtimmte romantische Elemente, wie die Überhebung des Indi- 
viduums und die Luft am Graufigen, ein wirklicher romantifcher 
Dichter wird Tieck aber erjt, nachdem eine innigere Berührung 
jeiner Poefie mit der altdeutjchen volfstümlichen Litteratur, mit 
den Bolfsbüchern und den Volksmärchen ftattgefunden hat, Die 
wohl auf des Dichters Jugendfreundfchaft mit Wilhelm Waden- 
roder zurüdzuführen iſt. Die Volksbücher machten Tieda 
Phantafie fozufagen wieder gefund, und aus den Volksmärchen 
holte er fich nicht bloß einfache und poetiiche Stimmungen, 
jondern er fand auch Gelegenheit, an ihre drolligen Erfindungen 
jeine ironische Zeitfatire anzufnüpfen, die fich, da jet fein 
Beritand vollentwidelt war, natürlich gegen den Nicolaitismus- 
ricgten mußte. In dem Drama „Ritter Blaubart, ein Ammen⸗ 
märchen“ mijcht fich freie Phantaftethätigfeit, die es wenigſtens 
zu einigen energifchen dramatifchen Scenen bringt, mit der Zeit- 
jatire, aber dann fcheiden fich Die Richtungen, und wir erhalten 
auf der einen Seite märchenhafte Dichtungen und Bearbeitungen 
von Bolfzbüchern, auf der anderen fatirifche Luſtſpiele. An 
der Spite der erjteren fteht die freierfundene märchenhafte Er- 
zählung „Der blonde Eckbert“, in der der breiundzwanzig- 
jährige Dichter fein erjtes Meiſterwerk gab und Die deutſche 
Romantik zuerit frei aufblüht. Wohl erzählt dieſes Märchen 
des Grauenhaften genug, aber es wird durch eine wunder⸗ 
jame Stimmung und tiefe Naturfymbolif vermittelt, und 
Die poetifche Sprache des Kleinen Werkes führt ficher in 
die Märchenregion hinein und erhält uns darin. Aus dem 
„blonden Eckbert“ ftammen die Verſe, die Friedrich) Schlegel 
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ſcherzhaft als die Quinteſſenz der Tieckſchen Poeſie be- 
zeichnet hat: 

„Waldeinſamkeit, 

Die mich erfreut 

So morgen wie heut, 

In ew'ger Zeit. 

O, wie mich freut 

Waldeinſamkeit.“ 


Auf dieſes Märchen folgten mehrere Bearbeitungen von Volks⸗ 
büchern, teil3 treu wie Die „&efchichte von den Heymonskindern“, 
und die (jpätere) „Sehr wunderbare Hiftorie von der Melufine“, 
teild frei und mit eingejtreuten Liedern wie die „Wunderjame 
Liebesgejchiehte der fchönen Magelone und des Grafen Peter 
von Provence“, teils zu fatirifchen Zwecken gebraucht und gemiß- 
braucht wie die „Dentwürdige Chronif von den Schildbürgern“. 
Wir aber wollen an den „blonden Eckbert“ gleich die übrigen 
märchenhaften Grzählungen des Dichter anfchließen, die un- 
zweifelhaft die Höhe feiner natürlich-tomantischen Produktion 
bilden und mit feinen beſten Novellen noch heute am ftärfiten 
wirten. Es find das Feenmärchen „Die Freunde“, noch für 
Nicolai gefchrieben, „Der getreue Eckart und der Tannenhäufer”, 
der dieſem verwandte grandioje „Runenberg“, der die berückende 
Macht des Goldes darjtellt, der grauenhafte „LXiebeszauber“, die 
lieblichen „Elfen“ und der wie ber „Liebeszauber” mitten in 
die Gegenwart Hineingeftellte, aber einen ganz anderen, einen 
milden Charakter tragende „Pokal“. In diefen Dichtungen hat 
Tied die Macht feiner Phantafie und feiner Stimmungen am 
reinften offenbart, und faft alle fpäteren Romantiker fchreiten, 
wenn fie ſich an verwandte Stoffe heranmwagen, auf jeiner Bahn, 
ohne ihn in der Hauptfache zu übertreffen, wenn wir auc) 
zugeben wollen, daß beifpielaweiie €. T. U. Hoffmann das 
Grauenhafte realiftifcher herausbringt. > 

Die jatirifchen Zuftipiele beginnen mit dem „Geitiefelten 
Kater“. Faſt in einem Abend Hingeworfen — der Stoff ent- 
jtammt Perrault3 Märchen —, verjpottet dieſes Stüd in leichter 
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und behaglicher Manier die damaligen Thenterverhältnifie, 
Iffland als Dichter und Schaufpieler, Kotebue u. |. w., führt 
aber aud) feine Geichichte ganz ordentlich durch und giebt in 
dem fchlauen Kater, dem einfältigen Helden, dem unmifjenden, 
gutmütigen, immer hungrigen König, der fentimentalen Prinzeſſin 
eine Reihe ergößlicher Typen, bie ſeitdem aus dem Märchen- 
Iuftfpiel nicht wieder verjchwunden und jpäter auch in bie 
Operetten hineingeraten jind. Mit diefem Stüd hat Tied, im 
Anſchluß an Holberg und Gozzi, die Litteraturfomödie in 
Deutichland begründet — wir wollen fie nicht überſchätzen und 
fie, wie es wohl früher gefchehen ift, mit der ariſtophaniſchen 
vergleichen, aber alle Bedeutung ift ihr natürlich auch nicht 
abzuſprechen: Wo ein regeres litterarifches Leben berricht, da 
wird fie natürlich zu einer immer wieder einmal mit Notwendig- 
feit auftauchenden Form, wenn fie für die Bühne auch wenig 
bedeuten kann. Tied hat darauf den „Prinzen Zerbino oder die 
Reiſe nach dem guten Geſchmack“ gefchrieben, die in den Einzel- 
heiten unzweifelhaft genialer ilt ala der „Geftiefelte Kater“ und 
den Rahmen der Satire unendlich viel weiter zieht („Die Auf- 
flärung im Ganzen und in den einzelnen Richtungen, die geift- 
loſe äfthetifche Kritik, die Soldatenliebhaberei und der Gamaſchen⸗ 
dienst, Die afademifche Gelehrſamkeit, das Journalweſen, Die 
Empfindfamfeit und der Philanthropismus“ kommen Hier u. a. 
daran), aber leider auch völlig form- und maßlos if. Das 
dritte ſatiriſche Luſtſpiel Tiecks, „Tie verkehrte Welt“, die feinen 
Brucd mit Nicolai herbeiführte, ift das fchwächite nnd willfür- 
lichſte von allen. 

Inzwilhen Hatte Tief auch die „SHerzensergießungen 
eines funftliebenden Kloſterbruders“ feines Freundes Wadenroder, 
von denen etwa ein Viertel ihm ſelbſt gehört, und nad) deſſen 
frühem Tode die „PBhantafien über die Kunſt“ herausgegeben und 
gleichzeitig den Roman „Franz Sternbalde Wanderungen, eine 
altdeutjche Geſchichte“ gefchrieben. Damit beginnt bei Tied Die 
pofitive, die bewußte Romantik, und es ftellt ſich jegt auch das 
Verhältnis zu den Schlegeln, das zur Überfiedelung des Dichters 
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nach Sena führte, und bald darauf das zu Novaliß ber. Waden- 
roder hatte Tieck den Glauben an die Kunſt als eine Offen- 
barung gegeben und jene VBermifchung von Kunſtgenuß und 
Andacht, von Kunft und Religion angebahnt, die für bie 
Romantik charakteriftifch ift, und die Goethe als „Sternbaldifieren“ 
verdammte. Gewiß ijt auch zuzugeben, daß das „Himmeln“ von 
der Kunſt und in der Kunſt niemals weder der Kunft noch der 
Religion zu gute gekommen ift, daß zum Schaffen eines Kunſt⸗ 
werfs mehr ala fromme Stimmung und zum Genießen nicht 
immer die fromme Stimmung gehört, aber wir wollen uns 
doch auch nicht verhehlen, daß man der Kunſt im Ganzen 
recht wohl gegenüberjtehen kann wie der Religion und es jeden- 
falls beffer ift, ihr mit wahrhaft frommem Sinne zu dienen als 
fie zum Gefäß aller möglichen Eitelfeiten und jinnlichen Er- 
regungen zu machen. „Franz Sternbald“, die Bildungsgejchichte 
eine® Maler, ift unter dem Einfluß „Wilhelm Meifters“ 
gefchaffen, der romantifche Erziehungsroman im Gegenjag zum 
klaſſiſchen; es iſt aber, obgleich Friedrich Schlegel das Werf 
als ein „göttliche Buch“, den erften romantifchen Roman nad) 
Cervantes und weit über den „Meifter” pries, nicht nötig, es 
überhaupt nur mit Goethes Schöpfung zu vergleichen, der Ab- 
stand ift gar zu groß. Dean kann einräumen, daß im „Sternbald” 
eine Fülle von Stimmungen ftedt — u. a. ift Hier die romantijche 
Wald- und Waldhornftimmung zuerjt angeichlagen —, auch find 
einzelne Situationen und auch ein paar Gejtalten zu loben, 
und die Tendenz wollen wir, wie angedeutet, auch nicht tadeln, 
da es immerhin verdienftlich war, den Geift der gepriejenen alt= 
deutjchen Kunſt wieder wachzurufen und das Verftändnis für 
die mittelalterliche Welt, beijpielgweife das Leben Alt-Nürnbergs 
wieder zu begründen; eine wahrhaft lebendige Romandichtung iſt 
jedoch der „Sternbald“ feinesfallg, ſchon die unendlichen Geſpräche 
über Kunft- und religiöſe Themata verhindern, daß er das wird. 
Man hat in dem Werke, dag im alten Nürnberg Dürers beginnt 
und in Rom endet — es iſt freilich nicht fertig getvorden — 
auch die Fatholifierende Tendenz entdedt, aber da iſt man, wie 
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ic) glaube, etwas leichtjinnig geweſen; wenigftens Spricht Tied 
von Luther mit aller Achtung, und die Stelle, die man gewöhn- 
ih als gegen das Luthertum gerichtet anführt, ift einem 
italienischen Abenteurer in den Mund gelegt, fo daß fie nicht 
fchwer wiegt. Das ift richtig, daß fich in den lebten Büchern 
des Romans wieder der weltliche Geift regt und Heinfe neben 
Wadenroder tritt. — Biel entfchiedener ald Preis der Religion 
und zwar des mittelalterlichen Katholiscismus ift das erfte 
große romantische Drama Tiedd aufzufaflen, dad Trauerjpiel 
„Leben und Tob der heiligen Genoveva“, das er noch vor 
Schluß des Jahrhunderts fchrieb und ala zweiten Band feiner 
„Romantischen Dichtungen“ veröffentlichte. Seine Stellung als 
poetiiche® Haupt der Romantif verdankt der Dichter wefentlich 
diefem Drama und dem ihm wenige Sabre fpäter folgenden 
„Kaifer DOftavianus”; wiederum iſt e8 aber das unleugbare 
dramatische Miklingen dieſer Werke, das ihn, jobald man es 
erkannte, jeine Stellung gefojtet und auch feine gelungenen 
Werke in Mißkredit gebracht Hat. Tieck beſaß, obfchon ihm hier 
und da eine Scene und auch ein Charakter gelang, fein ent- 
ſchiedenes dDramatifches Talent, da3 ja ohne elementare Grund- 
lage gar nicht denkbar iſt, und jo find feine großen Dramen 
weiter nicht? als äußerliche Dramatifierungen der Volksbücher, 
die er fich zum Vorwurf wählte; der epifche Geift wird nirgends 
secht überwunden, und die reichen Zuthaten meiſt mujifalifcher 
Lyrik machen die Sache noch jchlimmer. Als Muſter ſchwebte 
ihm Shafefpeare vor, aber er jah nicht, daß in deſſen Werfen 
troß der äußeren Buntheit der Geift der dramatifchen Not- 
wendigfeit waltet, und als echter Kulturpoet wollte er nun gar 
mit den Borzügen Shakeſpeares die Calderons, feinen gläubigen 
Sinn, feinen Formenreichtum, verbinden, wodurch feine Werke 
ſelbſtverſtändlich jtillog wurden. Immerhin macht fowohl die 
„Genoveva“” wie der „Oktavianus“ im Ganzen einen poetiſchen 
Eindrud, ja, es find poetifche Wirkungen in diefen Werfen, die 
die frühere Dramatik der Deutfchen noch nicht fannte, jo daß 
fi) denn die Jugend mit großer Inbrunft an fie hingab und 
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das Schaffen gleichzeitiger und jpäterer Dramatiker, jo das 
Schiller? („Sungfrau von Orleans“, „Braut von Meſſina“) und 
das Zacharias Werners von ihnen beeinflußt wurde. Die 
„Genoveva“ bat noch eine gewiſſe gefuchte Einfalt, da8 Können 
entipricht dem Wollen noch nicht völlig, dagegen iſt „Oktavianus“ 
freier und reicher, es ift wirklich etwas von dem romantifchen 
Geiſte Darin, der in dem glänzenden Prolog der Dichtung, dem 
„Aufzug der Romanze“ verfündet wird: 

„Drondbeglänzte Zaubernadit, 

Die den Sinn gefangen hält, 

Wundervolle Märchenwelt, 

Steig’ auf in der alten Pracht!“ 

Im Jahre 1803 wurde Tiecks bis dahin fo reiche Produktion 
durch Krankheit unterbrochen, die Gicht verfrüppelte nach und 
nad) den Korper des Dichters, und er lebte, von einer italienischen 
Reife und einer jehr viel fpäteren nad) England und Frankreich 
abgejehen, nun bis 1819 ftill auf dem Gräflich Finkenſteinſchen 
Gute Biebingen bei Frankfurt a. O. Hier ift nun der Ort, feiner 
Iyrifchen und feiner wiffenfchaftlichen, feiner Überfeßerthätigfeit 
zu gedenken. In faſt alle älteren Werke Tiecks ift Lyrik ein- 
geflochten, dann bat er, wie alle Romantifer, zahlreiche Sonette 
geichrieben (darunter die „Gedichte an die Muſik“), weiter ſchenkte 
ihm feine italienische Reife zahlreiche „Reifegedichte”, meiſt Moment⸗ 
bilder in freien Rythmen, die auf Heines „Nordfeebilder” von 
"Einfluß gewejen find — aber Tied ift fein echter Lyrifer, er 
bat feine innere form, will in den rein lyriſchen Stüden, wie 
die Modernen, durch Klang und Worte an jich wirken, und 
verfällt in den größeren Dichtungen fehr oft dem Trivialismus. — 
Die Überfeperthätigkeit Tiecks beginnt mit den Bearbeitungen von 
Ben Jonſons „Bolpone“ und Shakeſpeares „Sturm“, darauf folgt 
die Überfegung des „Don Quixote“. Die „Briefe über Shakeſpeare“ 
gediehen nicht über eine allgemeine Einleitung in den Dichter 
‚hinaus. 1802 erfchienen die „Minnelieder ans dem jchwäbischen 
Zeitalter“, Überfegungen, die jetzt längſt übertroffen find, damals 
aber jehr jtarf wirkten. Eines der wichtigjten Werke Tieds ift 
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jein „Altengliſches Theater”, noch Heute unentbehrlich. 
germantjtifchen Gebiete gehören dann wieder die Überfegung des 
„Frauendienſtes“ von Ulrich von Lichtenjtein und das jpätere 
„Deutsche Theater” an. Die Shafefpeare-Überjegung, zur Er- 
gänzung der Schlegelichen, fällt erft in Die Dresdener Zeit und ift 
befanntlich von Wolf Graf Baudiffin und Tiecks Tochter Dorothea 
unter Aufjicht des Vater? unternommen. Bon neueren deutjchen 
Dichtern Hot Tieck Novalis (mit Schlegel), Heinrich von Kleift, 
Lenz und Maler Müller mit trefflichen Einleitungen heraus- 
gegeben. Es feien Hier auch gleich feine „Dramaturgiſchen Blätter“ 
und feine „Kritiichen Schriften“ erwähnt — fie gehören wie 
alles, was Tied über Dichter und Dichtkunft gefchrieben, zu den 
wertvollften Befigtümern des deutichen Volkes auf dieſem Gebiete, 
zu den äfthetifchen Schriften, aus denen man wirklich lernen kann. 
Schon 1810—1817 gab Tied in der Sammlung „Phantafus“ 
auch feine eigenen romantijchen Werke heraus, mit einer Ein- 
rabmung, Erzählung und Diskuſſion, die vielfach vorbildlich wurde. 
Eine neue produktive Periode hebt mit Tiecks Überfiedelung 
nad) Dresden an, 1821 jchreibt er feine erjte moderne Novelle 
„Die Gemälde“ und bis zum Sabre 1840 Hin vergeht nun faft 
fein Sahr, in dem nicht irgend ein Werk, meift in einem ber 
damals beliebten Tajchenbücher, von ihm erjcheint. Man bat dieſe 
letzte Schaffensperiode Tiecks feine realiftifche genannt, im Gegenſatz 
zur romantischen, auch ijt nicht zu beitreiten, daß die realiftifchen 
Elemente in der Dichtung Tiecks jetzt mehr hervortreten, und dann 
von Goethe her ein feiterer Stil und eine gewiſſe Didaktische Tendenz 
in jie eindringen. Aber der Grundcharalter der Poeſie Tiecks 
bleibt doc, unverändert, feine leicht bewegliche Phantafie und 
feine beitere Ironie erfüllen auch die Novellen, und jelbjt dem 
Sraufigen und Dämonifchen wird keineswegs andgewichen. Man 
zäblt unter Tiecks Novellen 24 joziale, 8 hiſtoriſche, 7 phantaftijche — 
e3 fann Hier natürlich nicht auf die einzelnen eingegangen werden, 
im allgemeinen aber fann man jagen: Bon Tieck datiert Die 
moderne Novelle, fo ficher fich auch bei Goethe ſchon Verwandtes 


findet. Die alte, von den Sstalienern überlieferte som war 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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allmählich zu eng geworden, wie das z. B. einige Kleiſtſche 
Produkte, die des Lakonismus fait zu viel Haben, darthun; Tied 
erweiterte fie nun, gab ihr dabei aber natürlich auch einen 
anderen Gehalt: Während bisher das Neinftoffliche, die neue, 
unerhörte Begebenheit die Hauptjache geweſen, traten jet die 
pſychologiſchen Begleitmomente, dialogifch entwidelt, mehr und 
mehr hervor, ja, nach) und nad) wurde die Novelle geradezu 
Charaftergemälde, die Gattung der Poeſie, welche am häufigften be- 
nußt wurde, eigenartige, meijt irgendivie verbildete Individualitäten, 
ein Problem in fich verjchließende Geftalten des Alltagslebens, 
Spezialitäten darzuftellen und auf das Normale, Allgemein- 
menschliche zurüdzuführen, Aufgaben, wozu man heute, nebenbei 
bemerkt, da3 Drama mißbraucht. Tieds Novellen durften ruhig 
den alten Namen weiter tragen, fie brachten Neues (während 
man jett oft Erzählungen, die fich aus irgend einem Grunde 
nit zum Roman auswachien können, Novellen nennt), fie 
haben von der alten Novelle. meift auch noch die merkwürdige 
Begebenheit als Stern, aber das Hauptgewicht ruht durchaus 
auf dem Pfychologifchen; da nun aber die Novelle doch immer 
nur ein Bild im befchränften Rahmen, fein Weltbild wie der 
Roman und das Drama geben kann, fo fam XTied, dem aus 
feiner hohen Anſchauung von der Kunſt heraus wie Goethe die 
und DModernen allmählich zur Gewohnheit geivordene, ja, als 
Berdienft geltende Beſchränkung widerftand, ganz von felbit dazu, 
ihr einen didaktiſchen Zug zu verleihen. „Tiecks Novellen“, 
fchreibt Hebbel, „find eigentlich durchaus didaktifcher Natur, aber 
es iſt bewunderungswürdig, wie jehr bei ihm alles, was anderen 
unter der Hand zu froftigem Raiſonnement gefriert, in den 
farbigiten Lebenskryitallen auffchießt. Auch das iſt ihm eigen 
tümlich, daß er nichts zufammenbringt, was nicht unbedingt 
zufammentommen mußte, wenn e3 fich in feiner echten Wefenbeit, 
in feiner Bedeutung für die Menjchenwelt entwideln fol. Und 
diefe Prädeftination, wie ich's nennen möchte, die man bei jo 
äußerft wenigen findet, ift nur bei einer grenzenlos freien 
Überficht, bei dem reinften und ruhigen Walten möglich." Das 
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Hingt etwas anders wie bei Julian Schmidt. Bon den Novellen 
jeien bier „Die Gemälde“, „Der Geheimnisvolle“, „Die Gejell- 
haft auf dem Lande”, „Eigenfinn und Laune“, „Der fünfzehnte 
November”, „Der Gelehrte”, „Der Alte vom Berge”, „Des Lebens 
Überfluß“, „Dichterleben“ (Shafefpeare), „Des Dichters Tod“ 
(Samoens) al3 die am reinften vollendeten genannt, aber auch viele 
andere, die ernſten wie die fatirifchen, enthalten bei oft jfizzen- 
bafter Ausführung noch Lebenögehalt genug. Über den Rahmen 
der Novelle Hinaus gehen der leider unvollendete „Aufruhr in 
ben Cevennen“, der ein biftorifcher Roman großen Stild, näm⸗ 
li) einer mit einheitlicher Idee (das Verhältnis des Menſchen 
zu Gott) hätte werden können, wenn nicht Tied zulegt Doch Die 
Kraft ausgegangen wäre, „Der junge Tiichlermeifter“, deſſen 
Anfänge in die Wilhelm Meiſter- und Sternbaldzeit fallen, und 
der immerhin bedeutenden geiftigen Gehalt aufweist, wenn wir 
und auch an einer bejtimmten echt romantifchen moralifchen 
Indifferenz ftoßen, endlich Tiecks letztes Werf, die auch als Roman 
bezeichnete „Vittoria Accorombona“, vor Konrad Ferdinand 
Meyer unbedingt das großartigite Gemälde der verfallenden 
italienischen Renaiffance, das die deutjche Litteratur befigt. Es 
efeft einen förmlich an, Sultan Schmidts Charakteriftif des Werkes 
zu lefen, die wahrhaft bösartig ift („Wir leben im Lande der 
Märchen und Charaden, die wahnfinnigften Böfewichter treten 
einer nad) dem anderen auf und verjchwinden dann wieder; ber 
Dichter Hat auch nicht einmal den Verſuch gemacht, fie ung 
pigchologifch zu erklären, im Gegenteil, er identifiziert fich mit 
ihnen, er findet ihre Handlungsweije ganz natürlich, er hält fie 
für edle und würdige Männer“ — daran ijt auch fein wahres 
Wort). Die Frauennatur Vittorias felbft it eine der kühnſten 
Konceptionen, die je ein Dichter gewagt hat — fie voll aus- 
zuführen, dazu gehörte freilich ein Shakeſpeare. 

Nach Goethes Tod war Ludwig Tied in Dresden, deſſen 
berühmte dramatische Borlefungen Gäſte von nah und fern an- 
zogen, unbedingt der Mittelpunkt der deutjchen Litteratur, und 
alle die jungen Dichter, die felbjt etiwad waren und Großes 
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wollten, Immermann, Hebbel u. |. w. haben das auch anerkannt. 
Dagegen hat Heine über den Dichter frech gejpottet: 

„In Dresden fah ih auch einen Hund, 

Der gehörte einit zu den Bellen, 

Doch fallen ihn jetzt die Zähne aus, 

Er kann nur bellen und mwäflern.” 


Leider Hat er die Prügel, die er dafür verdiente, nicht er- 
balten. Und das junge Deutichland Hat Tied dann völlig in 
Verruf gebracht. Wir nun können uns feiner ftimmung- und 
wahrhaft geijtreichen Dichtung, feines edlen Kunſtſtrebens, feiner 
vornehmen Natur wiederum von Herzen erfreuen; er ift uns 
einer der glänzendjten Beweiſe, daß auch einem Sohne des Volkes 
bei ung die höchſte äfthetifche Kultur zugänglich ift. 


— — — — — — 


Novalis 
(Friedrich von Hardenberg). 
Friedrich von Hardenberg wurde ſchon als „Bruder“ 
Hölderlins bezeichnet, und als „glüdlicher, da er das Hatte, 
woran er fi) anflammern konnte“. Dan follte die Bergleichung 
der beiden Dichter einmal forgfältig, mit beitimmten Zügen 
durchführen. Die Jugendlichfeit und Frühreife, das intime 
Verhältnis zur Philojophie, der anfängliche Anſchluß an Schiller, 
die Wichtigfeit weiblicher, idealifierter Geftalten für ihr Leben, 
das "vornehmlich Iyriihe Talent — das find die fofort ing 
Auge fallenden Vergleichspunkte; e8 würden fich aber bei genauer 
Betrachtung wohl zwei parallel verlaufende, nur in entgegen- 
gejegten Richtungen gehende Entwidelungen ergeben: Hölderlin 
al3 metaphyfiiche Natur, kann man bildlich fagen, ftrebt forſchend 
zum Mittelpunkt der Erde, wohin er Sonnenlicht haben, Harden- 
berg als myſtiſche gläubig zum Himmel empor, den er mit 
unter- und überirdiichen Flammen beleuchten möchte, jener giebt 
feine Seele an das AU bin, dieſer zieht es in jich Hinein, der 
Süddeutſche findet fein Ideal rücdwärts, im alten Griechenland, 
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der Norddeutfche micht ſowohl, wie man gemeint bat, im 
romantifchen Mittelalter, jondern in einem Gottesreiche der 
Zukunft, da8 aber, wie ih um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
gleich hinzufüge, nicht etwa reaftionär, theologifch eng gedacht 
üt, fondern für die Höchiten und freieiten Bildungen Raum hat, 
ja, fie fordert. Gemeinſchaftlich ift den beiden Dichtern Das 
Element der Sehnſucht. Iſt nun Hölderlin als Menjch weniger 
glücklich als Hardenberg, jo doc ald Dichter ficher glüdlicher: 
Er kann jein Seal in beitimmten Umriffen farbig malen, 
während Hardenberg auf durch Worte zu erregende Stimmungen 
angewiefen bleibt. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß für uns, Die 
wir das Talent als das Urfprüngliche anjehen, die Wirkung 
zur Urſache wird: Hölderlin war ein plafjtifch- und felbit 
malerifch-[yrifches, Hardenberg ein mufifalisch-Igrifches Talent. 

Während Hölderlin, der größere Dichter, Heute nur von 
wenigen geliebt und bewundert iſt, hat Novalis neuerdings 
wieder eine Gemeinde gewonnen. Sein Drang aus der Wirf- 
Iichkeit Hinweg zum Symbol, zu der „blauen Blume“, die auch 
nad dem Verſinken der Romantik immer befannt geblieben ift, 
feine unplajtifche, aber große und feltiame been und Worte 
ftimmungsvoll verfnüpfende Dichtweife, feine Neigung zum 
Fragment, zum Aphorismus, alles dies zog in unjeren Tagen 
ein jüngeres Geſchlecht an, das, der Wirklichkeitsdichtung müde, 
aber zum wahrbaften Gejtalten nicht fähig, für feine unklare 
Gefühls⸗ und Traumwelt ebenfall® ſymboliſtiſchen Ausdruck 
ſuchte und in dem größten deutſchen Aphoriſtiker, in Nietzſche 
der, wie von Hölderlin, auch von Novalis manches in ſich auf⸗ 
genommen, feinen Meifter fand. ‘Freilich, dies Gejchlecht war 
zu ſchwächlich, um die ganze Perjönlichkeit eine Hardenberg, 
jeine gejamte innere Welt in fich aufzunehmen und fie wieder- 
zugebären, fie haftete wejentlih an feinem SKrankhaften, feiner 
Keigung zum Okkultismus, bürfen wir wohl fagen, zu jener 
myſtiſchen Wolluft, die ziwar ein Element des Hardenbergſchen 
Geiſtes und feiner Poeſie, aber doch nicht das einzige und 
weſentliche ift. Hardenberg ftand trog allem im Leben und 
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verzweifelte nicht an der Wiſſenſchaft, fein „magischer Idealismus“, 
wie man feine Philoſophie getauft Hat, King mit dem Idealismus 
Fichtes ſehr eng zufammen, miüftificiert ihn, aber aus tiefitem 
Bedürfnis, aus wahren „Glauben“ heraus. „Alle Wahrheit iſt 
Überzeugung, und alle Überzeugung iſt Offenbarung, die aus 
jener Tiefe des Innern ſtammt, wo wir das ſchöpferiſch 
ſtrahlende Centrum unſerer Welt zu ſuchen haben. Dies Centrum 
iſt denn auch der Archimedespunkt, wo wir anzuſetzen haben, 
um das All im Sinne des magiſchen Idealismus umzugeſtalten, 
nämlich das Innere, Geiſtige zu realiſieren und das Äußere, 
Reale zu vergeiſtigen. Der iſt magiſcher Idealiſt, der ebenſo⸗ 
wohl die Gedanken zu Dingen, wie die Dinge zu Gedanken 
machen kann und beide Operationen in ſeiner Gewalt hat.“ 
Es iſt nicht unſere Aufgabe, einen Abriß der Hardenbergſchen 
Philoſophie, die außer mit Schelling auch mit Schopenhauer 
(Willenstheorie) Berührungen aufweiſt, zu geben, aber das muß 
doch geſagt werden, daß der Dichter, mögen in ſeinen Fragmenten 
noch jo viel Widerſprüche fein, eine einheitliche, alles um- 
fpannende Weltanſchauung hat, eine „Eonfervative”, Die ganz 
bedeutend tiefer ftrebt als alle „radifalen“, weit mehr das 
Bedürfnis des ganzen Menjchen berüdfishtigt. Wenn man, wie 
e3 Brandes thut, dieſer Weltanfchauung Novalis’ den bejchränften 
Radikalismus eines Shelley gegenüberjtellt, der die Lehre der 
Bibel Fabel und Betrug nennt und den enormen Gewinnjt der 
Prieſter als die Urfache der Herrichaft des Chriſtentums ansieht, 
jo blamiert man fich einfach. Das ift unzweifelhaft, daß Novalis 
einer unferer gedanfenreichiten Geifter ift und noch heute feines- 
wegs überwunden. Wir jtehen ja auch wieder ganz anders zum 
„Myſticismus“ wie unfere Väter, wir erfennen in ihm ein not» 
wendiges Element des Geifteslebeng, fowenig wir auch geneigt 
find, unfere Bernunft gefangen zu geben. 

Der Boefie fann der Myſticismus num freilich leicht gefährlich 
werden, da dieſe denn doch zulegt geitalten muß. Novalis 
Anſchauungen über Poeſie find nicht ganz faljch, aber doch jehr 
mit Vorficht aufzunehmen: „Der Sinn für Poeſie hat viel mit 
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dem Sinn für Myfticismus gemein; er ift der Sinn für das 
Eigentümliche, Berfonelle, Unbelannte, Geheimnisvolle, zu Offen- 
barende, das Notwendig- Zufällig. Er ftellt das Undarjtellbare 
dar, er fieht dag Umfichtbare, fühlt das Unfühlbare. Kritik der 
Poeſie ift ein Unding; es it fchon fchwer zu entjcheiden, ob 
etwas Poeſie fei oder nicht. Der Dichter ift wahrhaft jinn- 
beraubt, dafür fommt alle in ihm vor. Er ftellt im eigent- 
lichſten Sinne das Subjekt vor: Gemüt und Welt. Daher die 
Unendlichkeit eine® guten Gedichts, feine Ewigfeit. Der Sinn 
für Poeſie hat nahe Verwandtichaft mit dem Sinne der Weis- 
fagung und dem religiöfen Sinn, dem Wahnfinn überhaupt. 
Der Dichter ordnet, vereinigt, wählt, erfindet, und es ift ihm 
jelbft unbegreiffich, warum gerade jo und nicht anders“. Das 
ift, wie man fieht, Wahrheit und Irrtum bunt gemifcht. Sehr 
an moderne Theorie und Praxis erinnert das folgende: „Es 
laſſen fich Erzählungen ohne Zufammenhang, jedoch mit Aijociation, 
wie Träume denfen; Gedichte, die bloß wohlflingend und voll 
ichöner Worte find, aber auch ohne allen Sinn und Zufammen- 
bang, höchſtens einige Strophen verjtändlich, wie Bruchſtücke aus 
den verichiedenartigften Dingen. Diefe wahre Poeſie kann 
höchſtens einen allegorifchen Sinn im großen und eine indirelte 
Wirkung wie Muſik haben.“ Die Höhe der Poefie war Novalis 
ſelbſtverſtändlich das Märchen, und in feinem großen Roman 
wollte er die ganze Welt „poetifieren“. Hebbel, der fich in feinen 
Tagebüchern nicht felten mit Novalis Fragmenten berührt, jchreibt 
über ihn: „Novalis hatte Die wunderliche Idee, weil die ganze Welt 
poetifch auf ihn wirkte, die ganze Welt zum Gegenftand feiner Poeſie 
zu machen. Es ift ungefähr ebenjo, als wenn das menjchliche Herz, 
das fein Verhältnis zum Körper fühlt, diefen ganzen Körper ein- 
faugen wollte. Sean Paul nennt Novalis mit Recht einen 
poetischen Nihiliften, Menzel in feiner Litteraturgejchichte weiß 
ihn nicht genug zu erheben." Das Richtige iſt wohl, was Haym 
über Novalis' Phantaſie jagt: „Es ift feine jchnffende und ge- 
ftaltende, e8 ift eine Schwärmende und grübelnde Bhantafie.” Damit 
fann man denn allerdingd nur Lyriker und Fragmentiſt fein. 
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Um ihn ganz zu begreifen, muß man noch einiges über 
Hardenbergs Leben willen. Sowohl, daß er von alter vornehmer 
Familie war, als daß in feinem elterlichen Haufe der fromme 
pietiftifche Geiſt Herrichte, it zum Beritändnis feines Weſens 
wichtig. Er war durchaus Ariſtokrat, äußerlich wie innerlich, 
bornehm, fenfitiv, ſelbſtbewußt, die inneren Kämpfe, die Niedrig- 
geborenere zerreißen, ſcheinen ihm gänzlich erſpart geblieben zu 
jein. Ariſtokratiſchen Dünkel beſaß er, wie alle echten Arifto- 
fraten, freilich nicht. Die Frömmigkeit des Elternhaufes aber 
bat ihn rein bewahrt und iſt in einer höheren Form wieder der 
Mittelpunkt feines Seins geworden, jobald fein Geiſt ausgebildet 
war. Was bei den übrigen Romantifern der älteren Generation 
zum Zeil bewußtes Wollen war, war bei Hardenberg Natur, 
und er macht denn auch von ihnen allen den einheitlichiten Ein- 
drud. Wenn nun aber doch bei ihm neben der Gejundheit die 
(geiftige) Krankheit Liegt, fo ift das wohl auf feine £örperlichen 
Zuftände — er war ſchwindſüchtig — zurüdzuführen, weniger 
auf feine Schidjale; denn das frühe Hinfterben feiner jugend- 
lichen Geliebten, der er durch Willenskraft nachfterben wollte, 
hat er ja in der That überwunden, fich nicht bloß zum zweiten- 
male verlobt, fondern auch in der letzten Zeit feines Lebens 
eifrig produziert. Die Schwindfucht feheint die Sinnlichkeit zu 
jteigern, und wenn nun auch, wie gejagt, das wollüjtige Ber- 
finfen in Naht und Tod und Grauen in Hardenbergs Poeſie 
nicht gerade herrſchend ift, vorhanden ift es doch und gehört 
wie fein Preis der Krankheit zum Gejamtbilde. Etwas mag 
auch der Bergmannsberuf des jungen Dichterd dazu beigetragen 
haben, daß fich fein Bli mit Intenſität auf die lodende Unter- 
welt lenkte und feine Dichtung nicht „rein wie eine weiße Taube“ 
zum Simmel emporſtieg. Soviel iſt aber feitzubalten, daß 
Novalis in der Gejamtheit feiner Dichtung ficher zu den lichten 
und nicht zu den Dunkeln Geiftern gehört. 

Bon einigen Sugendgedichten abgejehen, hat fich eine eigen- 
tümliche Begabung Hardenbergs zuerjt in den „Hymnen an bie 
Nacht“ offenbart, rhapjodifchen Dichtungen in poetifcher Profa 
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oder, wenn man will, auch freie Rythmen, die aus der Trauer⸗ 
ſtimmung nad) dem Tode der Geliebten emporwachſen. Wunder- 
bar ift ihr fprachlicher Reiz, ihr Gehalt bedeutend, die Todes- 
jehnfucht des Einzelnen erweitert fich zu großartiger Symbolifierung 
der nächtigen Welt, in die ja alles Leben nicht bloß Hinabfinft, 
fondern aus der es auch wieder emportaucht. Hier und da 
tritt aud) fchon die finnliche Myſtik auf, die für reine und freie 
Geifter Doch wohl etwas Abſtoßendes hat: 


„Roc wenig Zeiten, 
So bin ich los 

Und liege trunken 
Der Lieb im Schof. 


O fauge, Geliebter, 
Gewaltig mid an, 
Daß th entihlummere 
Und lieben Tann.“ 


Sie it ja übrigens uralt, nicht zuerit bei Novalis. — 
Durchweg frei davon find feine „Geiftlichen Lieder“, die beiten 
der neueren Zeit; denn die Eichendorff? und Schenkendorffs, 
geſchweige denn die evangelifcher Dichter wie Spitta und Gerod, 
reichen lange nicht an fie heran. Scheffler und die alten Myſtiker 
find Hier auch übertroffen, Novalis dichtet reiner und fchlichter 
wie fie, auch begünstigt ihn natürlich die feitdem viel mehr aus⸗ 
gebildete poetiiche Sprache. Im Mittelpunft diefer Lieder fteht 
die Geſtalt Jeſu, und man wird zugejtehen müſſen, daß man 
fi) ihr nicht frommer und Eindlicher nähern fann, wie e8 in 
den beiten („Was wär’ ich ohne dich geweien, was würd’ ich 
ohne dich nicht fein?" „ern im Dften wird es helle“, „Wenn 
ih ihn nur habe“, „Weinen muß ich, immer weinen“) gejchieht. 
Dagegen hat die an die „Geiftlichen Lieder“ angejchloffene Hymne, 
eine glübende realiftiiche Verſinnbildlichung des Abendmahls, 
der Geheimniſſe der Tranzfubitantiation, die ganze Ungejundheit 
der finnlicden Myſtik. — Unter den „Bermifchten Gedichten“, 
bie aud) die Sugendverje enthalten, ift nicht viel Bedeutendes, 
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genannt jeien nur das befannte, angeblich an Zied gerichtete 
„Was paßt, das muß fich ründen” und die Ode „Der Frühling“, 
die an Hölderlins Weife anflingt. Einzig in ihrer Art aber 
find faſt alle in den „Heinrich von Ofterdingen” aufgenommenen 
Stüde: das balladenartige „Lied des Sängers“, das „Lied der 
Kreuzfahrer“, das von wahrer Einfalt getragene „Lied des Berg⸗ 
mann“, das köſtlich nedifche „Mädchenlied“, das freudige „Lob 
des Weines“, der ſeltſam dunfle „Gefang der Toten“. Ja, auch) 
in dieſem lettgenannten it die myſtiſche Wolluft, aber hier 
lafie ich mir fie eher gefallen als in der Abendmahlshymne, 
hier wird fie nicht fo verzweifelt materiell, der Schleier des 
Geheimnifjes wird hier feinen Augenbli gehoben, immer gleich 
in der prächtigen ahnungsvollen Form wogt die jelig dunfle 
Stimmung dahin. Das Gedicht ift unzweifelhaft einzig in 
unferer Dichtung und die Krone der Novalis’jchen Poejie. Auch 
die beiden jchönen „Marienlieder” find aus dem Heinrich) von 
Ofterdingen und alfo nicht ald Zeugnis kutholifierender Neigungen 
des Dichters unter die geijtlichen Lieder zu ſtellen. Wenn fich 
Hardenberg auch in feinem Auflage „Die Chrijtenheit oder 
Europa” gegen die Reformation ausſprach, jo that er das doch 
nur, weil er ein über Papſttum und Luthertum weit hinaus» 
gehendes Chrijtentum der Zukunft erfannt zu Haben glaubte. 
Muyftifer gehören ja überhaupt feiner Kirche an. 

Novalig’ Hauptwerk ift fein (unvollendeter) Roman „Heinrich 
von Ofterdingen“, im Anjchluß an Tieds „Sternbald“ und im 
Wetteifer mit Goethes „Wilhelm Meifter” entivorfen, den der Dichter 
früher jehr verehrt Hatte, in dem er dann aber, wie erwähnt, 
„Lünftlerifchen Atheismus“ und einen „Sandide”, „gegen die Poeſie 
gerichtet” fand. Schon früher Hatte er in Profa (außer den 
„Fragmenten“) „Die Lehrlinge von Sais“ gejchrieben, Dialoge 
über die verjchiedene Auffaffung der Natur, in denen ein 
bübjches Märchen von „Hyacynth und NRojenblütchen” enthalten 
- if, das „das Geheimnis der Natur als die erfüllte Sehnfucht 
des Liebenden Herzens“ bHinftelt Der Roman nimmt das 
Sehnſuchtsmotiv in allfeitiger und viel gewaltigerer Weiſe wieder 
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auf: „Die Metaphyſik des Menfchenlebens”, erklärt Haym, 
„zujammenfallend mit der Metaphyfil des Univerſums, wird in 
geſchichtlicher Form, in Form einer Erzählung von dem Lebens⸗ 
lauf eines Dichter mit der unbedingten Freiheit metaphyſiſcher, 
tranjcendentaler Poefie vorgetragen. Daß die Welt am Ende 
Gemüt wird, fällt für Novalis damit zufammen, daß am Ende 
alles Poefie wird.” Wir können uns bier mit den Einzelheiten 
diefer „Apotheofe der Poeſie“, die zugleich auch die poetifierte 
Lebensgeſchichte Novalis' it, nicht befafjen, e3 muß und genügen, 
feitzuftellen, daß das, was wir poetiiche® Leben nennen, in 
dem Werfe nicht enthalten ift, und wir begreifen vecht wohl, 
wie man im Hinblid auf dieſes Werk Novalis einen poetijchen 
Nihiliften nennen fonnte: Menfchen und Milieu fehlen dem 
Roman gänzlih. Dafür Hat er freilich eine Goethes „Wilhelm 
Meifter” meifterhaft nachgeahmte, Klare und wohllautend fließende 
Form, große ſymboliſtiſche Stimmung, die ohne viel Äußere 
Mittel aus der Seele des Dichters fließt, und reiche Gedanten, 
aber e3 ift ung Slindern eines realiftiichen Zeitalter® doch ſchwer, 
das Werf zu lefen. 

Es wird auch wohl wieder und dann für immer in Ber- 
geſſenheit geraten, die Lieder Novalis’ aber werden bleiben und 
auch feine „Fragmente“, denn mit diejen reiht er jich den großen 
deutfchen Aphoriftifern an, den Vorgängern Nietzſches, der ihm 
auch in dem ariftofratifchen Zuge feiner Natur und — im 
Preife der Krankheit verwandt iſt. 


Heinrich von Kleift. 

Dean hat e8 in Deutichland jetzt doch allmählich begriffen, 
dab das Geſchick Heinrichs von Kleiſt eine wirkliche und wahr⸗ 
haftige Tragödie it, fein bloßes Rührſtück. „Die Wahrheit ift, 
daß mir auf Erden nicht zu helfen war“ Hat der Dichter jelber 
in richtiger Erkenntnis in feinem legten Briefe an feine geliebte 
Schweiter Ulrike gefchrieben, und die haben feine Ahnung von 
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Kleiſts Wejen, die da glauben, daß er an feiner Notlage, an 
der Stumpfheit feines Volkes, dem Unglüd feine Baterlandes 
zu Grunde gegangen. Selbftverjtändlich, diefe Dinge |pielen in 
der Tragddie mit, es find die Umftände, die das Schickſal zu ſeinem 
Gewebe benubt, aber was den Dichter in das graufige Neb 
Hirreintreibt, ift feine eigene tragische Natur. Man Hat mannig- 
fach nach) Formeln gefucht, um das Geheimnis diefer Natur 
mit furzen Worten audzufprechen. Goethe redet von dem 
„Schauder und Abfchen“, den ihm Kleiſt bei dem reinften Vorſatz 
der Teilnahme immer erregte „wie ein von der Natur jchön 
intentioniertdr Körper, der von einer unbeilbaren Krankheit er- 
griffen wäre“; Adolf Wilbrandt, der glüdlichite Biograph 
Kleiſts, vergleicht ihn mit Goethes Werther: „Derjelbe mörderifche 
Dämon lebt, wütet und zerftört in ihmen beiden, der unbe: . 
zwingliche Trieb alles an alles zu fegen. Um diefen 
Trieb ſammelt ſich das ganze Gefolge verderblicher Eigenfchaften, 
das bier wie dort wiederfehrt, als hätten wir eine geheimnis- 
volle Seelenwanderung vor Augen: die finitere Ungenügjamfeit 
der Seele, das fchwere Blut, die herbe Verſchloſſenheit, die wie 
mit Händen taſtende Leidenfchaftlichfeit der Phantafie, das ver- 
bifjene Grübeln des Verſtandes, das Hängen am Schmerz, der 

braufende Überfchwang der Empfindung, das unjtete Herz. 
So wächſt in beiden immer übermächtiger das Gefühl empor, 
wie eng das Leben und wie uranfänglich die Freiheit und das 
Recht fei zu fterben, und dieſes Gefühl fchwillt zu einem un- 
heimlichen Verlangen an, das Leben mit eigner Hand zu enden. 
Auch in den harmloferen Zügen treffen Gedicht und Wirklichkeit 
zufammen: in dem Hang zur Einſamkeit, der Sehnſucht nad) 
den Idyllen der Natur, dem Gefühl unendlicher Liebefähigfeit, 
den Haß gegen Standesunterfchiebe, gegen Ämter und Berufe- 
gejchäfte, der zärtlichen Selbitbefchauung des Gemüt und ber 
Berachtung der profaiichen Wirklichkeit. Das alles mußte 
zufammenfommen, um die liebenswürdigften und die unfeligften 
Elemente in einem langen Prozeß der Selbftvernichtung zu 
mischen und die tragiſche Erfcheinung zu vollenden. Sener 
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dämoniſche Trieb, alles an alles zu ſetzen, hängt fich bei Werther 
an ein angebeteteg Weib, bei Kleift an den Ruhm und die Un- 
fterblichfeit: der Ruhm, nach dem er ftrebte, war jo unerreich- 
bar, wie dem Werther feine Lotte war. Kleiſt wollte nichts 
oder den Ruhmesfranz, der fchon auf Goethes geweihter Stirn 
feftfaß, und diefem Phantom jagte er ruhelos nad. So gerät 
er in eine erbitterte perjönliche Feindfchaft gegen den Mann, 
den er im Geift höher als alle andern ehren muß; und jo wird 
diefer edle Menjch, defjen Sugendideal der aufopfernde, jelbftlofe 
Freund gewejen, auf dem Wege nach „harmonijcher Vollendung 
des Sch“ der Sklave des wilden Egoismus, des feſſelloſen Ehr⸗ 
geizes; bis ihm das Schickſal die Führung feines Lebens aus 
der Hand nimmt." Nach einer dritten Auffaffung war Kleift 
zwar eine problematifche Natur, aber „nur deshalb, weil er 
durch und durch ein Charakter war, feinem innerften Wefen 
nach ganz auf das Einfache und Geradlinige angelegt, auf Die 
Sicherheit eined urfprünglichen und außerordentlich ftarfen &e- 
fühle, welches rückſichtslos immer geradeaus jtürmte... Da 
er aber in eine fehr verwidelte und hochdifferenzierte Kulturwelt 
bineingeriet, Deren Gegenjäte und Zwieſpaltigkeiten durch feine 
äußere Lebensſtellung nur verichärft wurden, jo fonnte der 
abfolute Inftinftmenjch Kleift damit nicht durchkommen und ob 
er wollte oder nicht, fein Gefühl wurde differenziert, verwirrt.“ 
Dieje legte Auffaffung ift mehr geiftreich als wahr, wie ihr 
letztes Reſultat, daß Heinrich) von Kleiſt „als Genie geboren 
wurde in einem Zeitalter, welches unglüdficherweife der Epigonen 
bedurfte”, klar erweilt; Kleiſt war fein volles Genie, nicht die 
Zeit machte ihn krank, fondern die Wurzeln feiner Krankheit 
lagen in ihm felber, er würde in feiner Periode unjerer Dichtung 
mehr erreicht und einen wejentlich anderen Ausgang genommen 
haben. — Wir haben überhaupt bei aller Litteraturbiftorifchen 
Betrachtung daran feitzuhalten, daß ein Dichter immer in feine 
Beit hinein geboren wird, wie denn Slleift der Art feiner Be- 
gabung nach auch weder im vorklaflischen noch im eigentlich 
Haffifchen Zeitalter denkbar ift und als „Vorläufer“, der er 
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allerdings ift, gerade recht fommt. Daß das Los dieſer Vor⸗ 
läufer felten glücklich ift, verfteht fich von jelbit, aber es Liegt 
nicht daran, daß fie zu früh kommen, fondern daran, daß fie 
den reinen Typus noch nicht darjtellen, nicht vollendete Genies, 
fondern nur anzeigende Halbgenies find. Um aber der eigent- 
lihen Natur KleiftS näher zu fommen: Ich jehe in ihm wieder 
eine jener metaphyſiſchen Naturen, wie uns die erfte in Hölderlin 
begegnete, einen jener Unglüdlichen, bei denen das philoſophiſche 
Bedürfnis ſtärker ift al3 die Lebensenergie und dementjprechend 
auch auf Dichterifchem Gebiete die äfthetifche Erkenntnis größer 
als die gejtaltende Kraft. Wäre Kleiſt wirklich abfoluter 
Inſtinktmenſch gewejen, er wäre fchon mit Zeit und Leben fertig 
gervorden, und auch jeine Poejie hätte feinen Bruch befommen. 
Aber fo jtarf und urjprünglich fein Gefühl war, der Zweifel 
nagte zweifellos a priori an feiner Wurzel — wie wäre ſonſt 
die fürchterliche Verzweiflung nach dem in Kleiſts Augen ein 
völlig negatives Nefultat ergebenden Studium der Kantiſchen 
Philoſophie, wie wäre das ewige Verwerfen der eigenen Dichtung 
möglich geweſen? Nicht ein gemeiner Skepticismus, fein ſchwäch⸗ 
licher Peſſimismus, der mit dem Menfchen ſelbſt gejette, aber 
gewöhnlich von der Lebensenergie und (beim Dichter) der vor- 
handenen Geftaltungsfraft unterdrüdte Urzwiejpalt ift in Kleiſts 
Geele, und daher rührt jenes gleichfam frampfartige „Alles an 
alles ſetzen“ und als Reaktion darauf die bodenloje Verzweif⸗ 
fung, die zu Wahnfinn und Selbftmord führt. Daß bei Kleiſt 
der Kampf viel heftiger und unbeimlicher auftritt, wie bei 
Hölderlin, rührt felbftverjtändlich daher, daß er eine viel ge- 
waltigere Natur und Begabung, fein Iyrifcher, jondern ein 
dramatifcher Geiſt ift. Bei Hebbel kehrt, um das gleich zu er- 
währen, derjelbe Kampf noch einmal wieder und hat jo ähnliche 
Einzelerfcheinungen, dab oft die Ausdrücke, in denen fich beide 
über ihre Zuftände ausfprechen, faft wörtlich übereinjtimmen 
(Kleiſt; „Die Hölle gab mir meine halben Talente, der Himmel 
ſchenkt dem Menjchen ein ganzes oder gar keins“; Hebbel: 
„Große Talente jtammen von Gott, Kleine vom Teufel“); Hebbel 
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aber war um einige Grade — ein geringes ift bier allee — 
härter, egoiftifcher ala Kleift, und jo fam er durch. Manches 
bat SKleift von Otto Ludwig — daß bei beiden die Eltern früh 
itarben, mag für die förperliche, die Vererbungsſeite der ange- 
borenen Veranlagung in Betracht zu ziehen jein —, vor allem 
da8 Ungenügen am eigenen Werf und die Sucht nach der Ein» 
famfeit; bier iſt nun aber Kleiſt die größere und weitere, 
Ludwig die glüdlichere Natur. Es iſt natürlich ſchwer, dieſe 
Dichter volljtändig zu erklären, alle wejentlichen Züge mit natur- 
wiljenichaftlicher Beitimmtheit und Folgerichtigkeit zu entwideln, 
aber wer nur einem von ihnen mit Hingebung nahegetreten 
ift, der hat von ihrer Natur eine ganz feite Anjchauung und 
kann nicht in die Verfuchung fommen, fie und ihr Schidjal 
aus der Zeit erklären zu wollen. Bei Kleiſt vor allen waltet 
der Eindrud der tragischen Notwendigkeit, der in der erkennbaren 
Übereinftimmung von Natur und Schiejal befteht, fo entſchieden 
bor wie nirgends font. 

Wir wollen hier des Dichter Leben nicht im einzelnen 
verfolgen. Daß er Nord» oder befier vielleicht Oſtdeutſcher, 
Preuße und aus altem adeligen Gejchlecht war, ift natürlich für 
den Charakter jeiner Poeſie außerordentlich wichtig, aber fein 
Glück und Unglück hängt davon wenig ab. Seinen Dichter- 
beruf Hat Kleist nicht eben früh erfannt, aber doch auch nicht 
allzujpät: Da der Dichter erſt gelebt haben muß, ehe er im 
höheren Sinne „dichten“ kann, jo fteht garnicht? im Wege, die 
Milttärzeit und dann auch die Studienjahre troß ihres negativen 
Ergebnifjes als zweckentſprechende Vorbereitung auf ein Dichter- 
leben anzujehen, und jelbit das Kopffchütteln der VBerwandtichaft 
über den öfteren Berufwechjel und die Scheu des Dichters, 
eine feite Qebensftellung anzunehmen, würde jehr wenig bedeuten, 
wenn nicht unglüdlicherweife Kleift jelber, überempfindlich, wie 
er war, dadurch in eine Art Menſchenſcheu Bineingetrieben worden 
wäre und fortan auf fajt jedem Antlig die vorwurfsvolle Frage: 
Warum bift du nichts? gelefen Hätte. So geriet er nun in Die, 
übrigens bei einem Dichter keineswegs allzuunnatürliche Welt- 
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fluchtjtimmung hinein: „Freiheit, ein eigenes Haus, ein Weib“ 
wurde das große Ziel feiner Sehnfucht, daß er nie erreichen 
jollte. Trotzdem Hätte er, als Dichter unermüdlich ſchaffend, 
nach und nach den Frieden feiner Seele wieder gewinnen fünnen ; 
mag einem Dichterleben äußerlich die „itete Folge”, die jichere 
Entwidelung zu dem gewünfchten Ziele empor fehlen, im Schaffen 
kann fie troßdem vorhanden fein. Aber Kleiſt wollte alles auf 
einmal, wollte ſchon am Anfange feiner Laufbahn den großen, 
entjcheidenden Wurf, der feine Stellung auf der höchſten Höhe 
ein für allemal begründete. Das aber ift unmöglich, oder, wenn 
möglich, doch nur aus dem Unbewußten Heraus, nicht bewußt 
zu erreichen. Die Erfenntnid, daß ein deutſches ‘Drama über 
Goethe und Schiller hinaus, eine Vereinigung Shafejpeares und 
der Antike möglich und wünſchenswert jei, war klar und richtig, 
die große und reine Linie der Alten und Die realijtifche 
Charafterijtif Shakeſpeares gehen in der That irgendwo zu⸗ 
jammen, wenn ein jpecifilch-Dramatisches Genie auf das Einfache 
angelegt ift und die Sicherheit eines urjprünglichen ſtarken Gefühls 
bat, aber auf dem Wege des Experiments ijt jene Vereinigung 
freilich nicht zu gewinnen, und den verfolgte Kleist doch zunächit 
bei jeinem jo oft gefchriebenen und oft vernichteten „Robert 
Guiscard“. Jedesmal wenn der Dichter den ungeheuren Anlauf 
nahm, mußte er erfennen, dab er es allein mit feinem Willen 
nicht zwingen werde, nie entfprach das Vollendete feinem deal, 
und Krankheit und Wahnfinn waren die Folge. Da ſetzte ſich 
in dem Dichter der furchtbare Haß gegen den glüdlicheren Goethe 
feit, der immer fonnte, was er wollte, weil er nicht über fich 
jelbjt Hinausftrebte, jene bittere Wut, die dem Größeren den 
Kranz von der Stirne Hätte reißen mögen — für uns das 
Schredlichite an Kleist; denn nichts fteht für ung feiter ala der 
Satz, daß jeder fein joll, was er ift, und anderen dag gönnen 
joll, was fie haben, haben fie es doch nicht aus fich felbft und 
für fih. Doch Kleiſt war frank. Tür die ungewöhnliche Kraft 
jeiner Natur aber jpricht e8, daß er fich nach jedem Sturz zu 
erholen vermochte und dann in milder, rejignierter Stimmung 
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jeine Werke jchrieb, die, von der „Familie Schroffenjtein“ bis 
zum „Prinzen von Homburg”, wenn nicht eine mächtig an— 
jteigende Entwidelung, doch alle eigentümliche Offenbarungen 
eine? gewaltigen Dichtergeiftes bedeuten. 

Kleiſt iſt Romantifer, Romantifer der nationalen Renaifjance, 
die größte Begabung, die diefe gehabt Hat. „Was Kleiſt gewollt 
hat — die flaffiiche Poeſie von Weimar durch ein neues Kunſt⸗ 
prinzip überbieten und das Drama insbefondere durch unerhörte 
Kombinationen jteigern — das hat die ganze litterarifche 
Generation gewollt, die wir unter dem Namen der Nomantifer 
zufammenfafjen,“ fchreibt Adolf Wilbrandt, und weiter: „Was 
ihn jo maßlos über feine Schranfen Hinaustrieb, war nicht ein 
einzelnes Gebrechen feiner Natur: es ftrömte ihm rings aus der 
Atmojphäre der ganzen geiftigen Bewegung zu." Aber Wilbrandt 
jieht in dem, was die Romantifer wollten, nur eine „nebel- 
reihe Zuftunftspoefie”, während wir nun wieder in der echten 
Romantik die dem deutjchem, dem germanischen Geifte einzig 
angemefjene Dichtung erbliden, wenn wir auch zugeben, daß Die 
höchſte Verkörperung unjeres Ideals noch in der Zukunft Liegt. 
Das iſt jedenfall unrichtig, daß das jchöpferifche Streben ber 
Romantik in veriworrenen Anfängen ſtecken geblieben jei; den 
großen Schritt über die Klaſſik hinaus hat fie auch fchöpferifch 
gethan, vor allem in ihrem größten Dichter, eben Kleift. Steht 
Schiller zwifchen den franzöfifchen Klaſſikern und Shakeſpeare, 
jenjeit Shafejpeare, fann man ruhig jagen, jo Kleift zwiſchen 
Shafejpeare und dem Fünftigen großen germanifchen Dramatifer, 
diesſeit Shakeſpeare. Romantifch d. h. germanifch ift aber der 
gefamte Charakter feiner Poefie: Kleines feiner Werke, das nicht 
in die tiefiten Tiefen menfchlicher Natur hinabſtiege, keines, das 
nicht die menschlichen Charaktere vollftändig individuell ftatt 
typisch gäbe, feines, in dem nicht die Stimmungg- die vein- 
formalen Elemente überwögen. Die Thorheiten der Romantifer, 
den Mifchmafch ihrer Univerjalpoefie finden wir ſelbſtverſtändlich 
bei Kleist nicht, dafür war er zu groß; als geborener Dramatiker 
hielt er im Ganzen am Mufter Shafeipeares feit und verwarf 
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jelbjt Schiller nicht, e8 war ihm um gejchlofjene Bildungen zu 
thun; das eigentlich romantische Neben jedoch findet fich in 
allen jeinen Werfen, alle jtehen da ganz entichieben, troß ber 
„Plaſtik“ des Dichters, den Werken der Klaſſik jcharf gegen- 
über, und in feinem vermiffen wir auch völlig das Specifijch- 
Romantische, das Nomantifch-Kranfe, wenn's hier nun aud) 
unendlich viel tiefere individuelle Wurzeln hat als bei den 
jpielerifchen Talenten unter den Romantifern. Das brauche ich 
nicht noch einmal ausdrüdlich zu jagen, daß Kleiſt nicht zu den 
ganz Großen gehört, einen folchen konnte der deutſche Boden 
nach Goethe nicht ſofort wieder bervorbringen, aber zu den 
Großen gehört er, und die Romantik Hätte ihre dichterijche Auf- 
gabe erfüllt, wenn fie nur ihn allein hervorgebracht hätte: 
Ihre Stimmungs- und ihre realiftiiche Seite find bei dieſem 
Dichter gleich ſtark entwidelt und einheitlich. Der Bruch, in 
Kleiſts Natur aber zeigt fich vor allem darin, daß er nicht 
zu wirklicher Tragif gelangt ift, weniger im Einzelnen jeiner 
Werte, | 

Er begann befanntlic) mit der „Familie Schroffenjtein“, 
einem Nitterdrama, dag während eines Aufenthalts in der Schweiz 
entitand. Es ift eine jener „Tragödien der Irrungen“, die der 
Geiſt des teufliichen Zufalls, nicht der der tragischen Not- 
wendigfeit beherricht: Zwei Linien eines Gefchlechts, zwiſchen 
benen ein Erbvertrag befteht, werden durd; Mißtrauen zu dem 
fürchterlichſten Wüten gegeneinander getrieben und rotten ſich 
gegenjeitig beinahe aus. Die Pjychologie des Mißtrauens it 
nicht übel gegeben, die Charakteriſtik vortrefflich angelegt, wenn 
auch nicht ganz fonjequent durchgeführt, der Stil jchon merf- 
würdig reif — jener Realismus Kleiſts, der ſich nicht genug 
thun kann und den Dialog aus voll ausgeführten Bildern zu— 
jammenjebt, jo dag wir etwa den Eindrud übertriebenen Hoch— 
reliefs erhalten, ift Hier bereits ausgebildet. Einzelne Scenen 
des Stüdes find wahrhaft poetiich, zum Schluß iſt die Aus: 
jührung leider ganz ſtizzenhaft. — Kleiſt wollte bald nichts 
mehr von dem anonyın herausgegebenen Stüd wiſſen und 
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wandte ſich wiederum dem „Guiscard“ zu. Erſt nach vier Jahren 
erſchien ein neues Werk von ihm, die Bearbeitung des Molirefchen 
Luſtſpiels ‚Amphitryon“, die fich zwar im Ganzen an den Gang 
bes franzöfifchen Stüds hält, aber das Motiv zu vertiefen 
juht und das Detail poetijiert. Zeus beſucht mach Der 
griechifchen Mythe die Alkmene befanntlich in der Gejtalt ihres 
Gemahls Amphitryon, und den Stoff benutzt Moliere zu einem 
pifanten Verwechslungsſchwank, in dem der Göttervater un⸗ 
gefähr an den Roi Soleil erinnert; Kleiſt verlegt den Schwer- 
punkt des Ganzen in die Seele der Alkmene, wagt aber doc) 
nicht zu eigentlicher Tragik vorzufchreiten und bringt alles 
durch Sophifterei wieder ins Gleiche, was ung nun freilich noch 
peinlicher berührt als die leichte Frivolität Moliereg. — Bald 
nach dem „Amphitryon“ vollendete Kleift auch fein bereits in 
der Schweiz begonnenes Driginalluftfpiel „Der zerbrochene Krug“ 
und gab damit dem deutichen Volke ein unvergleichliches und 
bi3 auf diefen Tag nicht übertroffene® Werf. Die glüdliche 
dee, dab der heimliche Verbrecher als Richter auftritt und 
durch Die ewig verjchleiern wollende Unterjuchung feine That 
ſelbſt aufhellt, ift in Situation, Charakterijtit und Dialektik 
wundervoll durchgeführt, und e8 ift ein „niederländisches Gemälde“ 
entitanden, das in alle Ewigkeit jeinen Reiz bewahren wird. 
Weder Lejfing noch Goethe noch Schiller Hätten dergleichen zu 
ichaffen vermocht, Hierzu war ein echter Niederdeutjcher erforderlich 
mit jener Luſt am Derbvollstümlichen und an der Durchtriebenen 
Schelmerei, die nur anf niederfächjiicher Erde jo recht gedeiht. 
Kleiſt ſchuf mit feinem „zerbrochenen Krug“ das deutſche 
Charakterluſtſpiel — im Gegenfat zu dem Situationsluſtſpiel 
„Minna von Barnhelm“ — und was wir noch von echter 
deutjcher Komödie zu erhoffen haben, dürfte auf jenem Wege 
fchreiten. 

Dann gab er das Werk, das wohl von allen am meilten 
mit feinem Herzblut gejchrieben ijt, das wilde, unheimliche 
Trauerſpiel „Pentheſilea“. Es ijt Durch und durch pathologisch, 
Wilbrandt Hat recht, wenn er ausführt, daß Kleiſt dieſer 
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Amazonenkönigin fein eigenes thörichtes Herz, jeine unbezähn- 
bare Seele verliehen Hat — und wenn fie zulett, jich verhöhnt 
glaubend, ihre Hunde auf den geliebten Achill best und feine 
Bruft mit ihren Zähnen zerfleifcht, jo iſt das der Wahnfinn, 
der auch auf den Dichter Tauerte. Cine wahre Tragödie iſt 
auch diejes Werk nicht, die Vorausfegung, daß das Weib jic) 
den Mann mit den Waffen in der Hand zu erfämpfen bat, it, 
mag die Sitte der Amazonen taufendmal uralt fein, eine künſt⸗ 
liche, Feine natürliche, ein Problem von allgemeiner Bedeutung 
liegt nicht vor, und an moderne Frauenrechtlerinnen joll man, 
wie es wohl geichehen ift, bei der Penthefilen doc) lieber nicht 
denen — dennoch, ergreifen wird dieſe leidenjchaftliche, im 
Einzelnen oft mit einziger Poeſie erfüllte Dichtung immer, ver- 
jtehen können wir die Gejtalt ihrer Heldin ſchon und auch den 
Dichter, der Hinter ihr ſteht. Man bat alle Dramen Kleiſts 
al? Daritellungen von Gefühlsverwirrung aufgefaßt, und in der 
That liebt er es zu zeigen, wie eine urjprüngliche, wahre und 
tiefe Empfindung durch den Wideritand der Welt ind Maßlofe 
und Ungeheuerliche ansartet; aber, fo tief uns das ergreift, 
wir fühlen eben, daß die Verwirrung auch in dem Dichter ift, 
wir vermifjen den echttragijchen Geift, der Schritt für Schritt führt 
und nur notgedrungen zum Äußerſten fchreitet, wir vermiffen endlich 
auch die Katharſis, die ja etwas ganz anderes ijt als die jo- 
genannte Verſöhnung. Kleiſts Tragik ijt wie ein vernichtender 
Sewitterfturm, der plöglich herauffommt, alles, ohne daß es 
Widerſtand leijten könnte, vernichtet und nicht einmal die Atmo- 
Iphäre reinigt und abkühlt, etwas Finſteres und Erbarmung3- 
‚oje, das wir an die Weltordnung faum anzufnüpfen vermögen. 

Doh das Schickſal ſchenkte dem Dichter noch ein wenig 
Sonnenfchein, in Dresden entitand fein „Käthchen von Heil- 
bronn“, fein romantiſcheſtes Werf, ein Ritterdrama, das man in 
der Geſchichte nicht jo ohne weiteres unterbringen, dad aber im 
Reiche der Poefie immer feinen Plat behaupten wird. Belannt- 
lich hatte es Kleist urjprünglich mehr auf ein Märchendrama 
angelegt, Kunigunde von Thurned war als unheimliches Wafjer- 
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weib gedacht, und es war auch nicht beabjichtigt, das Tiebliche 
Käthchen zur illegitimen Kaifertochter zu „erheben" — aber 
auch wie es vorliegt, verfehlt das „Käthchen“ feine Wirkung 
nicht: So wie Kleiſt fie anfchaute, fehen auch wir die ritterfiche 
und bürgerliche Welt des Mittelalters, wenn wir ung unjerer 
Schulweisheit entichlagen, und das Käthchen felber iſt troß 
ſeines Somnambulismus eine der zarteften Schöpfungen ger- 
mantfcher Dichtlunft, die romantische Schweiter des klaſſiſchen 
Gretchend. Daher die ungeheure Volkstümlichkeit dieſes Dramas, 
die biß auf diefen Tag troß der Aberweisheit der Vernünftler 
und der naturaliftiichen Schulung ungeichwächt andauert. Unfer 
Volk ift eben von Natur romantisch und wird es, will’ Gott, 
bfeiben. 

Während des Öfterreichifchen Krieges von 1809 gegen 
Napoleon beginnt Kleiſt's patriotiſche Thätigfeit, er wird Der 
Dichter der Rache. Hatte ihn der von ihm vorausgejehene 
Sturz Preußens auch erjchüttert, fo war er doc) einftweilen 
noch in feiner „individuellen“, äfthetiichen Weltanichauung, die 
ja Maffifern und Romantifern gemeinjfam war, befangen geblieben 
— nun aber hörte er im feiner eigenen Not den Ruf feines 
Baterlandes und ſchuf jene grimmigen Kampflieder gegen die 
Franzoſen, in denen der nadte Haß jogar die Poeſie des Kampfes 
totichlägt, jchuf ſeine „Hermannsſchlacht“, die nicht® weniger als 
eine wirkliche Tragödie, jondern eben auch nur ein Aufruf zur 
Rache if. Wir jehen das Drama noch bisweilen auf unferen 
Bühnen, und die heiße, fortdrängende Energie des Werkes Hilft 
uns über den Mangel an eigentlicher Handlung und geivifie 
fittliche Flecken hinweg — wer wagt hier mit der Aſthetik zu 
fommen, wo es fih allein um den Kampf für die nationale 
Eriftenz handelt? Die „Hermannzichlacht” ift jo gut ein 
patbologijches Drama wie die „Benthefilen“, Hermann tft wieder 
Keiſt, und ftatt an das alte Germanien muß man an das 
Deutichland des Rheinbunds denken. Aber dag deutjche Volk 
joll ſtolz darauf fein, diefe Dichtung aus jener Zeit zu haben, 
den wilden Aufjchrei jeiner eigenen gequälten Seele, die in dem 
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Dichter war; zu gewiſſen Zeiten bedarf jedes Volk ber großen 
Haſſer. 

Freilich, Kleiſt war mehr, der ganze Adel ſeiner Natur 
kommt noch einmal in ſeinem letzten und reifſten Drama, dem 
„Prinzen von Homburg“, zum Vorſchein. Das iſt das preußiſche 
Drama xaz’ E&Eoyiv, ber Geiſt, der den preußiſchen Staat 
gefchaffen, lebt in ihm, in dem großen Kurfürjten vor allem 
und bezwingt auch den jungen ſtürmiſchen Brinzen von Hom⸗ 
burg, der mit feinem Degen den Ruhm und die Liebe zu er- 
obern glaubt, aber, weil er nicht gehorchen kann, den grimmen 
Tod an fih Heranzieht. Eine Meilter-Analyfe diefeg Dramas 
hat Friedrich Hebbel geliefert, und ſeitdem wir die haben, giebt 
ed feine Kontroverſe mehr darüber: „Der Prinz von Homburg”, 
ſchreibt Hebbel, „gehört zu den eigentümlichiten Schöpfungen des 
deutſchen Geiſtes, und zwar deshalb, weil in ihm durch Die 
bloßen Schauer des Todes, durch feinen bereindunfelnden Schatten, 
erreicht worden ift, was in allen übrigen Tragödien (das Werk 
ift eine folche) nur durch den Tod felbjt erreicht wird: Die 
jittliche Läuterung und Verklärung des Helden. Auf dies 
Reſultat ift das ganze Drama angelegt, und was Tied an einem 
befannten Orte al3 den Kern hervorhebt, die VBeranfchaulichung 
deſſen, was Subordination fei, ift eben nur Mittel zum Zweck. 
Wenn Tied noch weiter bemerft, dad Nachtwandeln, womit das 
Stüd beginnt, und die an dies Nachtwandeln gefnüpfte Form 
der endlichen Löfung verleihe demjelben zu feinen übrigen 
Vorzügen noch den Reiz eines fieblichen und anmutigen Märchens, 
jo fann ich auch damit nicht übereinjtimmen. Im Gegenteil, 
diefer Zug iſt als ftörend zu tadeln, und wenn er, wie im 
„Käthchen von Heilbronn“ tief in den Organismus des Werks 
verflochten wäre, jo würde er ihm ben Anſpruch auf Klaſſicität 
rauben. Denn für den Unfug, den der Mond treibt, muß Der 
Menich nicht büßen ſollen, ſonſt wäre e8 am Ende auch tragifch, 
wenn einer im Traumzujtand die Spike des Daches erfletterte 
und, dort von der Geliebten erblidt und im eriten Schreden 
der Überrafchung beim Namen gerufen, zerfcehmettert zu ihren 
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Füßen jtürzte. Aber man kann die ganze Nachtwandelei zum 
Glück befeitigen, und das Werk bleibt, was es ift, es ſteht uner- 
ichütterlih auf feiten piychologischen Füßen, und die Wucher—⸗ 
pflanzen der Romantik haben fich nur als überflüffige Arabesfen 
herumgefchlungen. Das iſt freilich nicht jo zu veritehen, ala 
ob man die Hälfte vom erjten und vom lebten Akt wegſtreichen 
könnte. Kleiſt würde nicht fein, was er it, ein wahrer Dichter, 
den man, wie jedes urjprüngliche Gottesgewächs, ganz hinnehmen 
oder ganz wegwerfen muß, wenn eine jo barbariiche Prozedur 
möglid) wäre. Nein, man wird dem Prinzen fein Kranzwinden 
und den Handſchuh, den er infolgedeilen erhajcht, jchon laſſen 
müflen. Alle es ift nicht? davon abhängig gemad)t, das 
Gebäude bat neben dieſer Fünftlichen noch ganz andere und voll» 
fommen feſte Stügen.* Das Übrige möge man im Hebbel jelber 
nachlejen. Die von vornherein und noch 5i8 auf diefen Tag 
der Bedeutung des Werkes nicht angemefjene nur geringe 
Wirkung ind Breite erklärt Hebbel daraus, daß das Werden 
bier nicht in die Handlung, fondern in den Charakter ſelbſt 
verlegt jei und weiter aus der dem Helden (mit vollem Recht) 
zugewiejenen Todesfurcht. „Todesfurcht und ein Held! Was 
zu viel ift, ift zu viel! Es war eine Beleidigung für jeden 
Fähnrich. Ein Butterbrot verlangen Sie von mir? dag geb’ id) 
Ihnen nicht! Aber mein Leben mit Vergnügen.” In dem 
„Prinzen von Homburg” haben wir geradezu dag Mufter eines 
patriotifchen Dramas, aber ed wird allerding® immer jchwer 
jein, das den Leuten in patriotifcher Begeiſterung klar zu machen. 
Der arme Kleift vernahm auch nicht einen Ton freudigen Wider- 
halls über jein Meifterwerf und ging bald nachher in den Too, 
das Werk aber wäre faſt verloren gegangen. 

Ein nicht geringer Teil des Ruhmes Kleiſts beruht Heute 
auch auf feinen Erzählungen, und mit vollem Recht. Iſt Tied 
der Begründer der Märchen- und fpäter der der modernen 
deutjchen Novelle geworden, jo muß Kleiſt al3 der der hiſtoriſchen 
gelten, die jich der Form nad) an die alte italienische zwar 
anfchließt, aber fie doch durch ſchärfere Charakteriſtik und eine 
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größere Fülle bezeichnender Einzelzüge verlebendigt und erweitert. 
Die äußerfte Konzentration bleibt dabei immer Kleiſts deal, 
aber, anftatt einfach zu erzählen, giebt er lauter bedeutjames 
Detail, das die höchſte Anfchaulichkeit aufweilt, und behandelt 
auch die Sprache mit jeltener Meifterjchaft, jo daß dieſe Er- 
zählungen mehr für das Ohr ala für das Nuge berechnet 
erscheinen. Als Kleiſts Meifterftück hat man immer den „Michael 
Kolhaas“ angejehen, die Gejchichte des brandenburgifchen Rob- 
händlers, der ein ihm widerfahrenes Unrecht bis zur äußeriten 
Konfequenz rächend verfolgt und erjt durch Luthers Einfchreiten 
zur Erkenntnis gelangt, daß auch bei ihn summum ius summa 
iniuria gemorden ift. Leider ijt der Schluß des ergreifenden 
Werkes durch falſche Romantik entjtellt. In der „Marquiſe 
von O.“ griff Kleiſt eines der bedenklichiten Motive auf, das 
die deutjche Novellenlitteratur fennt, wußte es aber mit Meijter- 
ſchaft auszugeftalten. „Das Erdbeben von Chili” verjegt ung 
in die Region der Klingerſchen Romane und giebt ein er- 
greifendes Gemälde menjchlichen Fanatismus; wild und un— 
heimlich ift auch „Die Verlobung in St. Domingo”, die dann 
Körner in der „Zoni” zu einem Theaterjtüd mit gutem Aus— 
gang umgeſtaltete. Schwächer find die jpäteren Erzählungen 
Kleiſts: „Das Bettelweib von Locarno”, „Der Findling“, „Die 
heilige Cäcilie*, „Der Zweifampf" — fie erinnern zum Teil 
ihon an €. T. A. Hoffmann. — Die Gedichte Kleiſts find wenig 
zahlreich: Hübfch ijt die Idylle „Der Schreden im Bade“. Die 
patriotifchen Stücke wurden jchon erwähnt; am ergreifendften wirft 
„Das lebte Lied“ („Nach dem Griechiichen, aus dem Zeitalter 
Philipps von Macedonien“, natürlich nur angeblich): 

„Und ſtärker raufcht der Sänger in die Saiten, 

Der Töne ganze Macht Iodt er hervor. 

Er fingt die Luft, fürs Baterland zu ftreiten, 

Und madtlos fchlägt fein Ruf an jedes Or, 

Und mie er flatternd das Panier der Zeiten 

Sich näher pflanzen fieht von Thor zu Thor, 

Schließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu enden, 

Und fegt die Leier tbränend aus den Händen.” 
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Es Hat lange gedauert, ehe Heinrich von Kleiſt die ihm 
gebührende Stellung in der Litteraturgejchichte und, was mehr 
bedeutet, im Herzen des deutichen Volkes erlangte, fajt zwei 
Menjchenalter. Otto Ludwig fand, daß das, was Kleiſts Erfolg 
beim großen Bublifum verhindere, darin liege, daß er erſtens alles 
auf die Spibe treibe, nicht Maß zu halten verftehe, zweitens, daß er 
jein Problem mehr mit und für den Verſtand einrichte als für 
die Bhantafie und mit Zeidenjchaft und gemütlich an den Geſchich⸗ 
ten jelbjt ohne Teilnahme fei, und drittens, daß in jeiner Sprache 
die Muſik des Gedanfens ſei. Ludwig verjtand nun freilich die 
norddeutfchen Menjchen nicht und argwöhnte gleich Verſtandes⸗ 
fälte, wo fich ein Dichter mit den Problemen feiner Dramen 
dialektiſch abquälte, mochte dies noch jo jehr zu eigener Herzens⸗ 
qual gefchehen. Kleiſt ohne dichterifche Teilnahme für Benthefilen, 
für den Prinzen von Homburg! Beſſer verftand Hebbel Hleift: 

„An Kraft find wenige ihm zu vergleichen, 
An unerhörtem Unglüd, glaub’ ich, feiner“, 


und ijt denn auch fein nächiter Verwandter, ihm ebenbürtig, als 
Zragifer jedenfall größer, da er zu einheitlicher und pofitiver 
Weltanſchauung gelangte, als Dichter an und für fi), wenn 
man immer nur die poetiiche Höhe der Einzeljcene, die Einzel- 
erfindung und Einzelcharafteriftit im Auge hat, vielleicht etwas 
ſchwächer. Da Hat Ludwig recht: Das Tragifche bei Kleiſt ift, 
daß die Menfchen leiden und handeln, fie willen nicht warum 
und wozu; bei Hebbel iſt die dira necessitas aus dem Welt- 
ganzen heraus Fryjtallifiert. Damit hängt es zujammen, daß 
diefer auch ein viel mehr Hiftorifcher Geift ift. Kurz kann man 
jagen: Hebbel iſt in der Totalität feiner Stüde, Kleiſt im Detail 
itärfer, aber im Ganzen ftehen fie fich gleich, zwei echt nord» 
deutjche, rein germanifche Dichter, die die Welt zu lehren hatten, 
was ein Drama großen Stils, dem Leben abgewonnen, jei. 
Nach Shakefpeare Hat die Welt ihresgleichen nicht gefehen, fie 
weifen viel weiter in die Zukunft als Leffing und Schiller. 


— — — — — — 
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& T. 4. Hoffmann. 

Den fleinen Mann mit den dunfeln, ihm bis tief in Die 
Stirn gewachjenen Haaren, den fcharfen grauen Augen und der 
ſtark herbortretenden, aber feinen gebogenen Naſe find wir ge= 
wohnt ung vorzuftellen, wie er mit feinem Freunde Ludwig 
Devrient und andern guten Kumpanen in der Weinjtube von 
Lutter und Wegener, Ede der Charlotten- und Franzöfifchen 
Straße zu Berlin, fist, jegt ftumm die feltjamften Grimaſſen 
jchneidend, dann plöglich jprühend von Geift, Wit, Satire, 
Tollheit, die ganze Gejellfchaft zu ausgelaſſenſter Heiterfeit fort- 
veißend. Die Litteraturbiftorifer berichten, er habe durch jein 
angfchweifendes Leben nicht nur feine Gejundheit zerftört — 
Hoffmann ſtarb jechsundvierzig Jahre alt an Tabes dorsualis, 
Rückenmarkſchwindſucht —, fondern auch feine Poefie frank ge- 
macht; ich bin aber der Anficht, da es feine dichterifche Anlage 
ivar, die ihn zu dem Leben, das er führte, zwang, und daß eine 
andere, „gejündere“ poetifche Entwidelung feiner Natur völlig 
unmöglich gewejer wäre. Wahrſcheinlich fehr gemischter Raffe — der 
Name feiner Großmutter Vöthöry dürfte auf ungarifches Blut 
hinweifen — war er dazu noch erblich belaftet: „Man jagt, 
daß der Hyſterismus der Mütter fich nicht auf die Söhne ver- 
erbe, in ihren aber eine vorzüglich lebendige, ja, ganz excentrifche 
Phantafie erzeuge, und es ift einer unter und, an dem fich die 
Richtigkeit dieſes Sabes bewährt hat“, fonftatiert er von ſich 
jelber, und diefe ercentrifche Phantaſie, mit der fich eine große 
Nervenreizbarfeit und die Abhängigkeit von Stimmungen natur- 
gemäß verbanden, war es ohne Zweifel, die feinem Leben und 
Schaffen den Stempel aufprägte. Was half es, daß er daneben 
als Erbteil des oftpreußifchen Stammes aud) einen jcharfen 
Veritand beſaß? Was diefer fcharfe Verſtand auflöfte, da® war 
für Hoffmann damit nicht abgethan, fondern wurde in feinen 
Elementen num erjt recht das Spiel der excentrifchen Phantafie 
des Dichter, und es entitand das Barode, das wefentlic) die 
Revolution der einzelnen Teile gegen das Ganze und damit die 
Verblüffung, die Inftige Verfpottung oder grauſame %Ber- 
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höhnung des Verſtandes ijt. Im übrigen bin ich mit Grijebach, 
dem leßten Herausgeber der „Werke Hoffmanns, der Anficht, 
daß man von einem eigentlichen diffoluten Leben bei dem 
Dichter nicht reden Tann. Wohl hat er als junger Mann ein 
Verhältnis mit einer verheirgteten Frau gehabt und fpäter als 
Beamter in den damaligen polnischen Provinzen Preußens an 
der polnifchen Wirtjchaft teilgenommen, wohl hat er einen guten 
Tropfen weder als Theaterfapellmeijter in Bamberg noch als 
Kammergericht3rat in Berlin verjchmäht, aber dabei ift er doch ein 
guter Ehemann und ein fleißiger und tüchtiger Beamter gewefen, 
und man fann jeine Ertravaganzen recht wohl als eine Art 
Flucht vor dem Wlleinfein mit feiner Phantaſie auffaflen. Und 
es ift auch feine Phantafie, die ihn körperlich fo früh zu Grunde 
gerichtet Hat; fie diktierte das Tempo feines Lebens, das raſch 
oder langfam zu nehmen wohl überhaupt nicht in des Künftlers 
Macht Steht. 

Außer ald Dichter war Hoffmann befanntlih auch als 
Maler und namentlich ald Mufiker ſtark begabt, ja, es fchien 
fange genug, ala ob er Mufifer jei und bleiben werde, bis er 
dann, über die Mitte der Dreißig hinaus, mit feiner erjten 
größeren Veröffentlichung fofort Ruf gewann und nun bis an 
jein Lebensende eine gewaltige Fruchtbarkeit entfaltet. Ein 
intimes Verhältnis zur Muſik bat feine Kunft aber immer be- 
Halten — man darf wohl im allgemeinen jagen, fie ift in der 
Stimmung muſikaliſch — und in der Geſtalt des „verrüdten“ 
Kapellmeister Johannes Kreisler, von der er nicht loskonnte, 
bat er, wenn auch nicht gerade ein Selbitporträt geliefert, Doc) 
ein nut Teil feines Weſens niedergelegt. Wer auch nur etwas 
von Hoffmann lieſt, der empfindet jofort, daß er homo sui generis 
und als Künftler ein großer Specialift ift, der aus feinem 
Kreife heraus beurteilt jein will. Das haben unfere Litteratur- 
biftorifer, namentlich die älteren, nicht eingejehen und ihn zum 
Teil jehr von oben herab behandelt. Klaſſiſch vor allem ift 
die Beurteilung Hoffmanns durch Gervinus, den ja alles, was 
irgendwie problematifchen Charakter trägt, allezeit bedenklich 
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und überbedenflich erjcheint: Er meint, daß bei Hoffmann alles 
in einem ungejtalteten Haufen läge, aus dem ein anderer, ber 
das Talent hätte, erit etwas bilden müßte, und beweift dadurch 
Har, daß ihm die Natur des Baroden nie aufgegangen ift. 
Als ob ein anderes Talent mit den Hoffmannichen „Elementen“ 
überhaupt etwas anfangen könnte! Selbftverftändlich, es giebt 
höhere Formen des Humoriftiichen als das Barode, ein Welt- 
humorijt wie etwa Cervantes ift Hoffmann nicht, aber in feiner 
Art muß man ihn jchon gelten laffen. Den Gipfel der Komif 
erreicht Gervinus, wenn er jchreibt: „Alles, was den Geift 
natürlicy hält, Geſpräche über Politik, Staat, ſelbſt Religion 
haßte er frühe und immer" — ja freilich, da ift es Fein 
Wunder, daß er nichts Gejcheites zujtande brachte. Merf- 
würdigerweile haben den Mann, den die Litteraturhiftorifer 
wegen feiner Spufgejchichten immer fo ftreng beurteilten — daß 
der alte Goethe feine Wirkung in der Zeit für unheilvoll Hielt, 
iit eine ganz andere Sache — die Dichter immer geliebt. Hebbel 
Ipricht es noch als Dreißigjähriger geradezu aus: „sch liebte 
Hoffmann, ich Liebe ihn noch, und die Lektüre der „Eliriere“ 
giebt mir die Hoffnung, daß ich ihn ewig werde lieben können .. 
Sch erinnere mich jehr wohl, daß ich von ihm zuerjt auf das 
Leben als die einzige Quelle echter Poeſie hingewiejen wurde ... 
Alles von Hoffmann ift aus einem unendlich tiefen Gemüt ge» 
floffen, alles dag, was feine Werfe von den höchiten Werfen 
ber Kunſt unterjcheidet, daß 3. B. die Ideen, die ihnen zu 
Grunde liegen, nicht fire Sonnen, jondern vorüberjchießende 
Kometen find, daß der Verftand, der dem Einzelnen fefte 
plaftiiche Form giebt, nicht eben)o dag Ganze einrahmt, trägt 
Dazu bei, fie noch wärmer zu machen, als Kunſtwerk.“ — 
Neuerdings ift denn nun auch bei den Litteraturbiftorifern, danf 
wohl der zähen Lebenskraft, die Hoffmann bemweift, der Umfchwung 
eingetreten: Der eine nennt ihn „vielleicht das größte Erzähler- 
talent“ in der deutjchen Litteratur, und der andere thut, als ob 
er bei ung die „Anjchauung“ erjt erfunden habe — er lebt 
aber vor allem, weil, wenn man etwa Edgar Allan Boe ausnimmt, 
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feiner nad) ihm gelommen ijt, der die Nachtgeburten aus- 
ichweifender, aber eigentlich nicht unnatürlicher Phantaſie ſo 
fejt und ficher, jo natürlich ins Leben Hineinftellen konnte wie 
er. Und im Grunde glauben wir ja alle an Gejpeniter, jo 
oder fo. Genauere Kenner feiner Werke willen dann, daß 
Hoffmann auc als Perjönlichkeit etwas ift. 

Über fein Verhältnis zur Romantik braucht hier nicht noch 
ausführlich geredet zu werden. Ja gewiß, Sean Paul, Tied, Kleiſt, 
Arnim, Chamiſſo Haben ihn beeinflußt, und die Schellingfche 
Naturphilofophie, insbeſondere Schuberths Buch von den „Nacht- 
jeiten der Natur” bat auf ihm eingewirft, aber von eigentlicher 
Motiventlehnung, wie Scherer meint, kann bei ihm gar feine 
Rede fein, ob er auch u. a. den Chamiſſoſchen Schlemihl einmal 
bei fich auftauchen läßt, er war felber reich genug, um im 
Notfall der gefamten Romantit mit Stoffen unter die Arme 
zu greifen, und wo er fich mit den andern berührt, kommt es 
eben daher, daß auch er ein geborener Romantifer und der 
romantische Stofjfreis ihm wie allen gegeben war. Neu war 
bei ihm, nicht, daß er Anfchauung gab — wer vermißte Die 
beijpielsweife bei Arnims „Sjabella von Ägypten“? —, aber eine 
viel intimere Verbindung des Neiches der Wunder, des Zaubers 
und des Spufs mit der Nirkflichkeit, als ſie den früheren 
Romantifern gelungen war, überhaupt eine eigentümliche Energie 
der Darftellung, die nicht rein aus der Mächtigleit der Phantafie 
abzuleiten iſt. Die anderen Romantiker träumen ihre Gejchichten, 
ſehr deutlich und farbig oft, Hoffmann lebt ſie, und daß er 
jeine Geſtalten bald unter die Beleuchtung ſeines ſcharfen Ver- 
jtandes Stellt, bald feinen baroden Humor mit ihnen fein Spiel 
treiben läßt, ftört keineswegs die Wirfung, fondern verjtärkt fie 
noch, da wir darin immer nur neue Verſuche erbliden, ſich 
ihrer zu ermwehren. Nicht im buchitäblichen Sinne, aber in 
einem höheren hat Hoffmann allerdings an feine „Geſpenſter“ 
geglaubt, er Hat allerdings unbefannte geijtige Mächte ange- 
nommen, bie den Menfchen, fein Berderben erlauernd, umfangen 
oder in feiner Seele felbft zu Haufe find. Darum braucht man 


126 Fünftes Bud. 


noch nicht von einer eigenartigen perjönlichen Weltanjchauung 
Hoffmanns zu reden, mehr oder minder glaubt Die ganze 
Romantik wie er, und auch wir haben ja wohl noch Stunden, 
wo uns die „Naturgejeße“ einigermaßen problematijch vorfommen. 
Was Hoffmann auszeichnet, iſt, daß er etwas Unbeimliches und 
Grauenhaftes gerade in der Welt des Philifteriums empfindet, 
daß der von den anderen Romantifern gemachte Unterſchied des 
Reiches der Wunder und des Reiches der Trivialität bei ihm 
wegfällt, das eine bei ihm ohne fefte Grenze in das andere 
übergeht, ja, das Reich der Trivialität bei ihm als das eigent- 
liche Reich der Wunder erfcheint. So zog er nad) einer be- 
jtimmten Richtung hin die letzte Konſequenz der Romantik und 
erreichte ihre ftärfften und volfstümlichiten Wirkungen. Daß 
aber auch wir ung ihnen noch nicht entziehen können, erklärt 
lich daraus, daß die Welt des Philiteriums in der That etwas 
Grotesfes, ja, Unheimliches hat, ſobald man fie vom Standpunkt 
höherer menschlicher Entwidelung betrachte. Das find die 
Ichlimmijten Gefpenfter, die menjchliches Fleiſch und Blut haben 
und auf zivei Beinen umter ung berumlaufen, ohne daß wir eine 
Beziehung zur Menfchheit bei ihnen zu entdecken vermöchten. 
Als Schriftfteller trat Hoffmann gleich fertig auf, eine 
Entwidelung fehlt bei ihm, und das ift bei feiner Begabung 
aud nur natürlich, da ercentrifche Phantafie und völlige Ab- 
hängigfeit von Stimmungen äfthetifches Ringen um die Form 
wohl unmöglich machen, wenn auch noch keineswegs aefthetijche 
Einſicht. Er ſelbſt behauptet, feine Erzählungen mit der größten 
Beſonnenheit niedergefchrieben zu haben, und das ift ſchwerlich 
zu bezweifeln: Der ſcharfe Verftand übernahm zulegt die ver- 
dienstliche Mufgabe eines Regulators, ohne im übrigen. den 
Gejamtcharafter der Broduftion noch irgendivie beftimmen zu 
fünnen. Aber ihm verdanken wir ficherlich die Beſtimmtheit 
des realiftischen Details und den Haren, gewandten Stil, der 
nach dem Geſetz des Kontraftes die Wirkung der an fich jelt- 
jamen, unruhigen und bunten Gefchichte nur erhöht. Weit den 
„zantafieftüden in Callot? Manier“ begann Hoffmann — 
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Jean Paul leitete fie ein und meinte rühmend: „Der Umrik 
iſt fcharf, die Farben find warm und das Ganze voll Seele 
und Freiheit”. Das fann man in der That, wenn man nur 
die pofitive Seite hervorheben will, von fait allen Werfen 
des Dichterd jagen; die negative befteht dann in der „SKometen- 
baftigfeit” feiner (fünftlerifchen) Ideen, in feiner Beichränfung 
auf das Mein - Erzählerifche, unter der namentlich) Die 
Charakteriſtik leidet, zulegt natürlich in dem Mangel eines 
wirklich hoben Humors. Aber, wie gejagt, ald Specialift auf 
dem Gebiete der baroden Novelle hat Hoffmann nicht feines- 
gleichen, und gleich die „Phantafieftüde* bringen Vortreffliches. 
Noch find des Dichter! Intereffen bier wejentlich muſikaliſche, 
und Die „Kreisleriana“, Auffäte und Gedanken über Mufif, 
nehmen in den beiden Bänden einen beträchtlichen Zeil des 
Raumes ein, wie aud die Erzählungen „Ritter Gluck“ und 
„Don Juan“ jelbftverftändfich mufifafifche Novellen find. Schon 
fie zeigen jedoch auch Hoffmanns große Fähigkeit, unheimliche 
Dinge in feltener Lebenswahrheit hinzuftellen: Diefer Ritter 
Sud, der 1809, 22 Jahre nach feinem Tode, zu Berlin die 
Verkommenheit der Muſik fonjtatiert, diefe Donna Anna, die 
ihr Verhältnis zu Don Suan in der Oper völlig anders auffaßt, 
als gewöhnlich geichieht, und an der VBerförperung der Rolle jtirbt, 
jind gewaltig padende Geftalten. Im „Hund Berganza” erweiſt 
Hoffmann zuerſt fein großes Talent für die Gefellichaftzjatire, im 
„Magnetifeur“ giebt er die erſte unheimliche Familiengeſchichte: 
ganz auf feinen eigenften Gebiete aber ijt er vor allem in dem 
„Soldenen Topf“, in dem das Märchen wundervoll aus dem 
treugezeichneten Dresdener Philifteriun herauswächſt und Die 
baroden Einfälle in einer Fülle zuftrömen, die wahrhaft über- 
tafhen muß. In den „Abenteuern einer Sylveſternacht“, der 
Erzählung, in der auch Peter Schlemihl auftritt, haben wir 
dann Die erſte Teufelögefchichte Hoffmanns — fein Teufel ift 
übrigens faum je der Dumme Teufel, auch nicht mephiſtopheliſcher 
Natur, fondern in der Regel das verförperte Grauen, dag feine 
„Krallen“ nad) der menſchlichen Seele ausftredt. 
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Das hat vielleicht in unferer Litteratur nie einen jtärferen 
Ausdrud gefunden als in Hoffmanns eriten Noman, der 
„Eligiere des Zeufeld“, in der das Doppelgängermotiv mit 
höchſter Virtuofität, mehr, mit wirklich beflemmender Phantafie- 
gewalt durchgeführt ift. Die „Elirire“, jchreibt Hebbel „find 
und bleiben ein Höchit bedeutendes Buch, jo voll warmen, 
glühenden Lebens, fo wunderbar angelegt und mit jolcher 
Konfequenz durchgeführt, daß, wenn es noch feine Gattung giebt, 
der Darftellungen diefer Art angehören, dag Buch eine eigene 
Gattung bilden wird.“ Es it wirklich Hoffmanns bejte größere 
Kompofition und von geradezu entjeglicher Eindringlichfeit der 
Geſamtſtimmung, jo daß Leute wie Julian Schmidt, die, nach— 
dein fie den „eriten Anlauf“ überitanden, einen „unausfprechlich 
fomifchen Eindrud” von dem Werke Hatten, um ihre poetische 
Aufnahmefähigkeit ficherlich nicht zu beneiden find. Jawohl, 
man kann das „tolle Zeug“ zornig in die Ede werfen, aber, 
um fühl und ruhig dabei zu bleiben, ja, gar darüber zu lachen, 
muß man doch jchon ein fpießbürgerlicher, fiſchblütiger Gefelle 
fein. Noch Höher will Hoffmann das Grauſen in der erjten 
Erzählung der „Nachtjtüce”, dem „Sandmann“ jteigern, aber 
bier, wo jich der Student Nathanael in eine YAutomate verliebt 
und darüber wahnjinnig wird, fommt die gefunde Phantaſie doc) 
nicht recht mehr mit, obwohl ein unheimlicher Eindrud immer- 
bin erzielt wird. Hoffmanns Vielſeitigkeit tritt im übrigen 
au) aus den beiden Teilen der „Nachtftüde” glänzend hervor: 
In „Ignaz Denner“ giebt er eine im Kolorit jehr echte deutfche 
Räubergefchichte, mit etwas italienischen Teufelsſpuk vermifcht, 
im „Sanftus“ nähert er ſich mit einem maurifchen Stoffe der 
Heiligenromantif, im „öden Haus“ und im „Dajorat“, ber 
beiten all diejer Erzählungen, giebt er unheimliche Familien⸗ 
geihichten im engen Anschluß an die Gegenwart und Wirflich- 
feit. — Einzeln erjchienen darauf die „Seltjamen Leiden eines 
Theaterdirektors“, einer der beiten Beiträge zur Naturgejchichte 
des Komddianten, die wir Deutfchen befigen, und darauf dag 
Märchen „Klein Zaches, genannt Zinnober“, eine Erweiterung 


. 
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des Däumlingsmotives und vielleicht das barodite Werk Hoff- 
mann?. | 
Die reifiten Erzählungen des Dichter® befinden fich in 
den vier Teilen der „Serapionsbrüder“, einer Sammlung, Die 
nah dem Muſter von Tiecks „Phantafus“ durch oft jehr 
bedeutende Nahmengejpräche zujammengehalten iſt. Hier treten 
nun auch zu den Spulgeichichten ernite und heitere anderer Art 
und thun dar, daß Hoffmann das gefamte Gebiet der Novelliftif 
jeiner Zeit nicht bloß beberrichte, ſondern in vielem fogar die 
Priorität in Anspruch nehmen darf. Die erfte Gefchichte „Rat 
Krespel“ mit dem übrigens fehr gelungenen Titelhelden, ber 
an der Grenze der Berrüdtheit nur Hinftreicht, ift im Ganzen 
in der alten Art, aber jchon die zweite, „Die Fermate“ zeigt 
den Dichter von ganz anderer Seite: Wir Haben faum ein 
reizenberes Bild in Deutichland reifenden italienifchen Virtuofen- 
tums wie Diejed. „Der Dichter und der Komponiſt“ ijt feine 
Erzählung, fondern ein äftbetifches Geſpräch, und zwar eines, 
in dem ein gut Teil des fpäteren Richard Wagnerichen Theorien 
baus ſteckt. Eine Löftliche Verwicklungsgeſchichte aus dem Berlin 
der (Hoffmannfchen) Gegenwart ift das „Fragment aus dem 
Leben dreier Freunde“ während der „Artushof“ eine Maler- 
novelle, „Nußfnader und Mauſekönig“ ein echt Hoffmannjches 
barodes Märchen iſt. Doch es iſt in der That unmöglich, alle 
Stüde der reichen Sammlung aufzuführen, es feien nur noch 
die berühmteften „Der Kampf der Sänger“, die Gefchichte des 
Sängerkriegs auf der Wartburg, die für Wagner „Tannhäuſer“ 
nicht ohne Vedeutung ijt, „Doge und Dogareſſe“, eine jchlichte 
Erzählung der Geſchichte des Marino Falieri, die Otto Ludwigs 
Aufmerkſamkeit auf den Stoff gelenft Haben dürfte, „Meifter 
Martin der Küfer und feine Gejellen“, die allbefannte vortreff- 
liche Erzählung aus Alt-Nürnberg, „Das Fräulein von Scuderi,“ 
befanntlich aus der Zeit Ludwigs XIV. und eine der gemialiten 
Erfindungen Hoffmanns, endlich . die vortreffliche italienijche 
Künftlergefhichte „Signor Formica” (mit Salvator Roſa als 
Helden) und der entſetzliche Vampyr“ erwähnt. Schon die 
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reiche Stoffwelt, dann aber aud) das meijt vortreffliche Kolorit 
der einzelnen Erzählungen und die echt erzählerifche Art des 
Vortrags machen die „Serapionsbrüder“ zu einer der vor- 
zügfichiten deutfchen Novellenfammlungen und ihren Verfaſſer 
zu einem der wichtigiten Mitbegründer der deutichen Novelle. 
Auch Hoffmanns Perfönlichkeit tritt aus den „Serapionsbrüdern“ 
rejpefteinflößend hervor; man fieht, daß er denn doch die 
meiſten Probleme des Meenfchenlebens jehr ernithaft anpadte 
und an äfthetifcher Durchbildung wenigen feiner Zeitgenofjen 
nachſtand. 

Raſch nach den Serapionsbrüdern erſchien der „Kater Murr“, 
den Hoffmann ſelbſt für fein Hauptwerk hielt. Bekanntlich iſt 
die amüjante, wenn auch nicht gerade bedeutende Katergejchichte 
mit angeblichen Mafulaturblättern, die eine fragmentarifche 
Biographie des Kapellmeiſters Johannes SKreisler enthalten 
jollen, durchflochten; dieſe fragmentarische Biographie aber iſt 
ein Roman, der an einem fleinen Hofe pielt und im Ganzen 
an Sean Paul erinnert, obſchon Hoffmann die Unarien feines 
Meiſters nicht nachahmt. Gerade diefer Roman ift nicht ab- 
geichloffen, aber ungefähr weiß man doch, wo es hinaus ſoll. 
Man kann zugeben, daß Hoffmanns Charakteriftif wie auch jein 
Stil in diefem Werfe auf der Höhe fteht, die unmittelbare 
Gewalt der „Eliriere“ hat er jedoch nicht wieder erreicht. Vor⸗ 
züglih ift zum Zeil das Bild des kleinen „Depofjedierten“ 
Hofes geraten, und bier hat Hoffmann fpäter jehr viel Nach- 
folge gehabt. — Die letzten jeiner bei Lebzeiten veröffentlichten 
Werke, „Prinzeſſin Brambilla® und „Meilter Floh“ jind etwas 
fünftlich, enthalten aber doch viele gelungene Einzelheiten. Inter 
jeinen hinterlaffenen Erzählungen find noch manche Brachtitüde, 
jo der unheimliche, das Gefchlechtsleben berührende „Elementar- 
geift”, die an Schillers Drama ich anfchließenden „Räuber“, 
die Hofgefchichte „Der Doppelgänger“, vor allem der treffliche 
„Meilter Johannes Wacht”, ein Seitenftük zum „Meiſter 
Martin”, und die realiftiiche Skizze „Des Vetters Eckfenſter“, 
die uns in fleinem Ausſchnitt das ganze Leben Berlins um 
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1820 beraufzaubert und außerdem über Hoffmanns Konzeption 
lehrreichen Aufjchluß giebt. Manches von diefen Werfen it 
auf dem Krankenlager entſtanden, auch die Krankheit mit ihren 
Ichredlichen Schmerzen vermochte den Geiſt Hoffmanns nicht zu 
zwingen. 

Er iſt von dem alleritärkiten Einfluffe, und nicht bloß auf 
die deutjche Litteratur geweſen. Tiecks fpätere Novellen zeigen 
manche Einwirkungen Hoffmanns, Heine ahmt oftmals feinen 
Humor und feine Manier nach, wie es denn ſchon Hoffmann 
bortrefflich verfteht, dein entzückten ober gerührten Leſer zum 
Schluß kaltes Waſſer über den Kopf zu gießen, Dtto Ludivig 
hat nicht bloß feine erſten Erzählungen in Hoffmanns Stil ge- 
halten und Dramenftoffe von ihm übernommen, fondern verbanft 
ihm auch ein gut Zeil feiner äfthetifchen Anjchauungn — 
auch Hoffmann war ein unbedingter Shafefpeare-Berehrer — 
und Dasjelbe oder Doch ähnliches gilt von Richard Wagner. In 
Frankreich, wo Hoffmann jchon 1823, von Loeve-Weimars, 
überfegt und als Sallot-Hoffmann berühmt wurde, Bat er die 
ertreme Romantik, die Schauerromantif und die litterature de 
boue et de sang, jogar hauptſächlich auf dem Gewiffen, ebenfo 
bat Poe, der ihm dann vielfach ebenbürtig wurde, natürlich 
von ihm gelernt, und bis in unfere Tage begegnen wir in fait 
allen Litteraturen gelegentlich Werfen, bei denen dag Vorbild 
E. T. U. Hoffmanns nicht zu verkennen ift. 


Das Haus Brentano. | 
Die Tochter von Wielands Yugendfreundin Sophie Guter- 
mann, Marimiliane Laroche, vermählte Brentano, aus Goethes 
Liebesleben befannt, gebar im Jahre 1778 ihren Sohn Clemens 
und 1785 ihre Tochter Elifabeth, gewöhnlich Bettina genannt. 
Bettina trat als junges Mädchen zu Goethe in ſchwärmeriſche 
Beziehungen, heiratete aber im Jahre 1811 den romantijchen 
Dichter Ludwig Achim von Arnim. Ihre Tochter Gifela von 
9% 
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Arnim, die auch Dichterijch thätig war, ward die Frau Hermann 
Grimms, des Sohnes von Wilhelm Grimm, und fo haben wir 
in dem Haufe Brentano etwas wie eine litterarifche Dynaftie, 
die über Hundert Jahre von nicht geringem Einfluß im 
geiftigen Leben Deutſchlands und namentlich mit dem &oethe- 
fult eng verbunden war. Daher der unbegrenzte Reſpekt der 
Soethe-PHilologie vor diefer Dynaſtie, der der Wahrheit nicht 
ſonderlich zuträglich war. 

Das Gejchwifterpaner Clemens und Beitina Brentano 
vertritt in unferer Litteratur die Vollblutromantil, wenn man 
den Begriff Romantik im Iandläufigen Sinne nimmt, wicht die 
nationale Renaifjance, fondern das ercentrifche Produkt der 
Überkultur darunter versteht, das Germanifches und Romanifches 
ſtillos vermifcht und ;mit der Sehnjucht nach Natur und 
Urfprünglichleit den Kultus der genialen Perjönlichkeit, „die 
Eitelfeit mitten hineinjtellend“, zwanglog verbindet. Es entiteht - 
bei diefer Mifchung und Verbindung etwas, von dem man nicht 
jagen kann, ob e8 Wahrheit oder Lüge ift, und in eben dem 
alle befindet man fich ftet3 diefem romantitchen Gefchwifterpaar 
gegenüber, ihren Perjönlichfeiten wie ihrem Schaffen. Doch ift 
das Gemisch aus Wahrheit und Lüge — diejer Ausdrud trifft 
aber nicht ganz — wieder Natur, volle, ftarfe Natur fogar, 
und da läßt man denn nun freilich die Moral hübſch zu Haufe. 
Biel erklärt natürlich die Blutmifchung: Italien und Deutichland, 
NRomanentum und Germanentum, Katholicismug und Prote- 
ftantismus waren in den Brentanos eine nicht eben gewöhnliche 
Verbindung eingegangen. Am Ende fam aber auch noch ein 
Tropfen jüdifchen Bluts (vielleicht durch den Großvater Franf- 
Laroche?) Hinzu, wenigſtens habe ich immer wieder die beſtimmte 
Empfindung davon, und namentlich Bettina Borfampf für das 
Judentum jpricht auch etwas dafür. Doch fei dem, wie ihm 
wolle, jedenfalls jind die beiden Brentanos ſehr eigentümliche 
und bochbegabte Ericheinungen, und wir haben gewiß feine Ur- 
jache, ſie aus unferer Litteratur Hinweg zu wünjchen. 

Clemens Hätte jogar, wenn er fich etwas mehr hätte zu- 
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fammennehmen fönnen, oder jagen wir, wenn das deutjche Blut 
etwas ftärfer in ihm geweſen wäre, vielleicht die Stellung in 
der deutfchen Dichtung erlangt, die jegt Heinrich Heine einnimmt. 
&3 dürfte nicht allaufchwer fein, alle Elemente der Heiniſchen 
Boefie und die Anſätze ihrer Formen noch dazu bei Clemens 
Brentano ganz deutlich und unzweifelhaft nachzuweiſen. Ich 
werde ja jpäter auf Die Frage der SHeinifchen Originalität 
zurüdfommen müfjen: Soviel fei gleich gejagt, daß ich die An- 
ſchauung, al3 ob Heine nur der gefchictte Bearbeiter von andern 
entlehnter Motive und Töne geweſen jei, nicht teile. Aber 
Brentanos urfprüngliches Talent ſchätze ich fo hoch und Höher 
als das Heined, und jo fahrig und windbeutelig auch feine 
Perfönlichkeit war, er Hat ich doch einige Male zu großen 
Arbeiten konzentrieren können, was Heine befanntfich nicht fertig 
brachte. Unter Clemens Brentanos Gedichten find nur wenige 
vollendete: die befannten „Nach Sevilla“, „Wenn die Sonne 
weggegangen“, „Der Spinnerin Lied" („E3 fang vor langen 
Jahren wohl auch die Nachtigall”), das „Abenditändchen“ 
(„Hör’, es klagt die Flöte wieder, und die fühlen Brunnen 
ranjchen”) gehören dazu und Halten den Vergleich mit dem 
Allerbeiten aus, was wir von deutſcher Lyrik befiten — aber 
in faft allen ftedt eine Fülle anfchaulicher Poeſie, und man 
kann oft durch Streichen einzelner Strophen die Konzentrierung 
zu wirklichen Gedichten vornehmen, wie andererjeit8 auch einzelne 
herausgenommene Strophen jolche ergeben. Dieſem reichen Geifte 
fehlt eben nur die jtrenge äjthetifche Zucht. Dem Volkslied ift 
er oft jo nahe wie fein anderer, wie er denn auch Erfindungen 
Bat, die ganz wie echte Balladenftoffe ausfehen, man braucht ja 
nur an feine „Lore Lay“ zu erinnern, in ber Die Heiniſche 
wirklich enthalten ift. Wuch bei feiner geiftlichen wie patriotifchen 
Lyrik nimmt er fich nicht zufammen, hier und da aber trifft er e8 
dennoch, wie in dem ſchönen Gedicht auf Theodor Hörner („Ich 
weiß es wohl, du haft um mich geweint“). Überhaupt im Ein- 
zelnen unglaublich viel Geniales, aber wie Edelfteine, mit denen 
ein Kind fpielt. 
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Bon den größeren Werfen Brentanos ift „Godwi oder das 
Bild der Mutter“, ein „verwildeter Roman“, der u. a. das 
Leidenjchaftsverhältnis des Dichters zu der Dichterin Sophie 
Mereau, ber Frau eines Jenenſer Profeſſors, dann Brentanos 
Gattin, fpiegelt, nicht in feine „Geſammelten Schriften” auf- 
genommen worden — er iſt in der That bedenklich und über- 
bedenklich. Die eriten dramatifchen Arbeiten Brentanos, das 
Singjpiel „Die Iuftigen Mufilanten“ und das Luftfpiel „Wonce 
de Leon“, jenes im Stile Gozzis, mit den italienischen Komddien⸗ 
figuren, dieſes halb Calderon, Halb Shafefpeare, find zwar nicht 
unpoetifch, aber jehr nebulos, ohne unmittelbares frijches Leben. 
„Bonce de Leon“ fol nach den Litteraturbiftoritern geichrieben 
fein, um den Reichtum der deutichen Sprache an Wortipielen 
zu zeigen, aber e8 kommt nur zu ſpitzfindigen Silbenftechereien, 
vor denen der Genius Johann Fiſcharts dad Antlig verhüllen 
würde. Der Held Ponce ift wohl der früheſte Typus 
des Blaſierten in unferer 2itteratur, und wenn man unfere 
Iymboliftifchen Sünglinge anfieht, jo fommt er einem wieder 
ganz zeitgemäß vor. ine wirklich bedeutende Dichtung iſt dann 
das vielleicht von Kleifts „Penthefilen” etwas beeinflußte Drama 
„Die Gründung Prags“, das ſich im Stoff ungefähr mit 
Grillparzer8 „Libuffa” dedt und nach der Seite der Intention, 
der Stimmung und der Treue der Zeitatmojphäre weit über 
dieſes Werk bingus geht. Die guten Leute, die von Brentanos 
„weitichweifiger und ungenießbarer Tragödie” veden, haben fie 
ganz ficher nicht ordentlich geleſen; es ift allerdings nicht Leicht, 
fih in das vielfach dunkle Werk ganz hinein zu finden, aber 
möglich ift es, und dann erkennt man eine gewaltige, wenn auch 
nicht gerade dramatische Anlage und eine Schönheit und Eigenart 
der Durchführung, die wahrhaft erftaunlich if. Ein bißchen 
Devon hat jogar Julian Schmidt gemerft, der von einer and 
Wunderbare grenzenden Divination Brentano in Bezug auf 
das Mythologiſche redet, dann aber wie gewöhnlich feinen 
moralischen Stlepper befteigt und einige burlesfe und cyniſche 
Stellen, die ftofflich notwendig find, Brentano als äfthetifche 
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und ethifche Frechheit in die Schuhe ſchiebt Dan maß im 
Gegenteil bewundern, wie fehr ſich Brentano Hier zufammen 
genommen bat, u. a. auch bei der Einführung des chriftlichen 
Elements, und jo Hat er denn auch wirklich eins unjerer beiten 
mptbologischen, genauer: Kulturgründungs-Dramen (Werners 
unvollendete8? „Kreuz an der Oſtſee“, der Plan des von 
E. T. 4. Hoffmann mitgeteilten zweiten Teils vor allem, und 
Hebbels unvollendeter „Moloch“ wären etwa zum Vergleich 
heranzuziehen) zujtande gebracht, das unbedingt einen Heinen Zeil 
ber unermeßlichen Mühe, die man auf die Deutung des zweiten 
Teiles von Goethes „Fauft” verwandt hat, für fich beanjpruchen 
dürfte. Hier iſt ein „Gemälde der Vorzeit“ äußerſt farbig, 
plaſtiſch — unter dem notwendigen Nebeljchleier jelbitverjtändlich 
— gegeben, und es fehlt auch nicht an tieferen, ergreifenden 
menschlichen Konflikten. Wenigſtens möge man Brentanos Werk 
mit dem Grillparzerd einmal ehrlich vergleichen. — Als Haupt- 
werf des Dichter erklärt man vielfach feine unvollendeten 
„Romanzen vom Roſenkranz“, romantisches Epos und Fauſtiade 
zugleich, und jedenfall® iſt es fein charakteriftifcheftes Werk. 
Seine katholifche Glaubensglut, die bier wirklich an die Gegen- 
reformationsdichtung, im befonderen an die Spanier erinnert 
und poetiſch vollwertigen Ausdruck findet, und feine moderne 
Ironie, die zwar den Stoff nicht gerade verdirbt, aber fich in 
Spott und Karikatur nicht leicht genug thun kann, bilden Die 
beiden Elemente des Werkes, dag, außerordentlich jorgfältig ge- 
arbeitet, in der That ein gut Zeil fpäterer PBoefie, namentlich 
auch wieder viel Heinifches vorwegnimmt. Es iſt in trochätjchen 
Berjen gefchrieben, bald in Aſſonanzen, die im Klange fehr fein 
abgewogen find (ganze Geſänge hindurch a und ü, a und o, 
aund u, e und i, a und i u. |. w.), bald in vollen Reimen, 
und entwidelt einen Glanz und eine Pracht, der Heine nicht 
häufig und die fpäteren Fatholifchen Epifer, die in diefem Werk 
ihr Mufter zu ſehen haben, nie nachgeflommen find. 

Belannt geblieben jind von Brentano nur einzelne Kleinere 
Sachen, befonders die „Seichichte vom braven Kasperl und dem 
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Ichönen Annerl*, die als eine der ſchönſten deutfchen volkstümlichen 
Geſchichten gilt und wirklich durch ihre geheimnisvolle Nacht- 
ftimmung und die große Kunſt, mit der fie entwidelt ift, einen 
hohen Rang einnimmt. In der Betonung des Motiv der 
„Ehre“ geht Brentano eine Linie, aber auch nur eine Linie zu 
weit. Als humoriſtiſche Leiltung iſt die luſtige Erzählung „Die 
mehreren Wehmüller und ungarijchen Nationalgefichter” nicht 
hoch genug zu jchäßen; Hier war der „Windbeutel" Clemens 
recht an jeinem Plage. Nicht weit gediehen ift „Aus der 
Chronika eines fahrenden Schülers“, das poetifch reinfte, was 
Brentano überhaupt gejchaffen, und, jo weit ich ſehe, auch der 
erfte gelungene Verſuch, in altertümlichem Stil zu erzählen. 
Eine etwas ziviefpältige Empfindung erwedt das Märchen 
„Godel, Hintel und Gackeleia“ — wie Bilmar von der tiefen 
Innigkeit und Einfalt dieſes Werkes reden konnte, begreift fich 
nicht mehr recht, ebenjo wenig aber iſt Julian Schmidts un- 
bedingte Verurteilung angebracht: Wir haben es hier zwar nicht 
mit einem wirklich) naiven Kindermärchen, obſchon zahlreiche 
Züge eines folchen vorhanden find, aber immerhin mit einem 
geiftreichen und amüjanten Werke zu thun. Im Stil und durd) 
feine zahlreichen Anjpielungen erinnert auch dieſes Werk an 
Heine und die Jungdeutichen. — Im Ganzen fehlt Brentanos 
Poeſie die innere Notwendigkeit, jo jehr man fie als Kunft, 
Können oft bewundern muß, und das hängt natürlich mit bes 
Dichters unftätem Wejen und Leben zufammen. Hatte man 
Thon von ihm in jungen Jahren gejagt, er fei der einzige 
Romantifer, der mit Beſtimmtheit zu willen fcheine, daß er 
nichts wolle, jo erklärte noch jein alter Freund Görres, ala er 
(Brentano) jchon längſt wieder entichieden katholiſch geworden 
war und die Epifode mit der jtigmatifierten Nonne Katharina 
Emmerich bereit3 Hinter fich Hatte: „Sch glaube, es quält 
Brentano am meilten, daB es Augenblide giebt, in welchen er 
jelbjt nicht weiß, was wahr in feiner Gelinnung ift, und um 
was es ihm wirklich zu thun iſt.“ Vielleicht erweist feiner 
unjerer Dichter deutlicher al3 er, daß die Boefie an und für 
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jich, ohne den feiten Untergrund in Berfönlichkeit, Charakter 
und Leben des Dichters, nie feiten Halt verleiht, fondern in 
etwas wie Züge umjchlägt und den Dichter unglüdlicd) macht. 
Das iſt Brentano nach verftürmter Jugend geweſen unb in 
Blafiertheit und Weltjchmerz verfallen, bis er ſich dann zur 
Kirche zurüc rettete. 

Da ift nun freilich Ludwig Achim von Arnim, der märfifche 
Edelmann und überzeugte Proteftant, ein anderer Mann, vor- 
nehm und fejt, allen, die ihn kennen lernten, ein Gegenftand 
der Verehrung. Aber merkwürdig, auch er wird fein voller 
Dichter, auch feiner Poeſie fehlt die innere Notwendigfeit, aller- 
dings aus einem anderen Grunde: Während Brentano Charakter 
und Leben gewiffermaßen durch die Poefie, durch falſche Genialität 
aufldft, gehen bei Arnim Leben und Dichtung gleichſam fremd 
neben einander ber, find verfchiedene Welten, zwifchen Denen 
gar Feine Beziehung ftattfindet. Hier das bodenftändige, von 
der Sorge nicht verjchonte tüchtige Leben des märkiſchen Gut3- 
befiger3 und Patrivten, dort das reine Phantafieleben, reich, 
weit, fruchtbar, aber im Ganzen in der Luft fchwebend, wenn 
auch Hier und da natürlich die Perjönlichkeit des Dichters und 
die Gegenwart, in der er lebte, fich in ihm, nun jagen wir, ala 
Gäſte einfanden. Man hat das merkwürdige Schauspiel auf die 
falfche romantiſche Doftrin, in der Arnim befangen war, zurück⸗ 
führen wollen, aber wunn hätte je eine Doftrin einen wahrhaft 
großen Dichter an der Offenbarung feiner Welt gehindert? 
Heine bat dann der Poeſie Arnims einfach) das Leben ab» 
geſprochen: „In allem, was er fchrieb, herricht eine fchattenhafte 
Bewegung, die Figuren tummeln fich Haltig, fie beivegen die 
Lippen, ala wenn fie fprächen, aber man fieht nur die Worte, 
man hört jie nicht. Die Figuren jpringen, ringen, jtellen ſich 
auf den Kopf, nahen fich uns heimlich und flüftern ung leije 
in? Ohr: Wir find tot. Solches Schaufpiel würde allzu 
grauenhaft und peinigend jein, wäre nicht die Arnimfche 
Grazie, die über jede dieſer Dichtungen verbreitet ijt, wie 
das Lächeln eines Kindes, aber eines toten Kindes." Das 
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iſt geiftreich, aber doch nur halb wahr; poetifches Leben er- 
zeugen kann Arnim jchon, aber feine Phantafie geftaltet nicht 
mit Notwendigkeit, fondern mit Willfür, fie ift überall und 
darum nirgends recht zu Haufe. Brandes redet von Arnims 
furzatmigem plaftifchen Zalent, aber fo furzatmig ift es 
nicht, es Hält beifpielgweife in den „Sronenmwächtern“ Tange 
genug aus, aber wiederum fehlt auch hier das, was ich poetifche 
Sachlichkeit nennen möchte, der Dichter giebt nie bloß dag Not- 
wendige und mit Notwendigkeit, feine Poefie erwächſt nicht aus 
Seinem Leben. Große Talente, aber ungebundene Talente, 
weder Fixſterne, noch Planeten, jondern Kometen, das gilt von 
Arnim wie von Brentano. Wie Brentano hat auch Arnim 
eine große Iyrische Begabung, Talent für metaphufiiche Lyrik, 
aber er bat fich noch weniger zu fonzentrieren vermocdht. Zwar 
verfällt er nicht in Brentanos Breite, aber fait alle feine Ge- 
dichte Haben etwas Schladenhaftes, man wünjchte fie, die vielfach 
außerordentlich tief find, noch einmal umgegofien. Ebenfo liegen 
in den Dramen des Dichters die genialften Einzelheiten inmitten 
wüſter Schladenfelder. Er ift als Dramatiker fehr fleißig ge- 
wejen, aber das Geheimnis dramatifcher Form ift ihm nie 
aufgegangen, überall herricht äußerſte Willkür, ald ob der Dichter 
fi zum Schreiben Hingefegt und dann den flüchtigften Einfällen 
Gewalt über ſich gegeben Hätte. Da ift fein Jugendwerk „Halle 
und Serufalem”, das den alten Stoff von „Sardenio und Celinde“ 
in das modern ftudentifche Treiben Halles Hineinverlegt und 
dann noch ein Büßerdrama mit den Perſonen der von Bona- 
"parte in St. Jean d'Acre belagerten Engländer anfügt — alles 
wüft und zwecklos, obſchon die Schilderung des Studentenlebens 
an den Realismus Lenzens erinnert und in Sardenio hier und 
da echte Leidenfchaft losbricht. Arnims „Puppenjpiel* und 
„Auerhahn“ Hat Hebbel als tiefe, eigentümliche Schöpfungen 
gerühmt, aber das geht denn doch wohl auch nur auf Die 
originelle Phantafie.e Es mögen hier von Arnim Stüden nod) 
„Ver echte und der falfche Waldemar", „Die Gleichen“ und 
„Die Päpſtin Sohanna“ genannt fein — dieſe letztere ift ein 
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großangelegtes Diyfterium, aber doch wefentlich in der Intention 
ſtecken geblieben, wie es denn auch die Form der Erzählung mit 
eingefchobenen dramatifchen Scenen bat. Möglich, daß noch) 
einmal ein wirklicher Dramatifer das von Arnim verftreute 
Bhantafiegold ausmünzt. 

Seine Hauptthätigfeit gehörte doch dem Roman und der 
Novelle, und da Hat er auch fein Bleibendes gefchaffen. Sein 
erjter Hauptroman „Armut, Reichtum, Schuld und Buße der 
Sräfin Dolores", „eine wahre Gejchichte zur lehrreichen Unter- 
haltung armer Fräulein“, der Art nah an Jean Paul an- 
zufchließen, enthält unbedingt alle Elemente eines modernen 
Romans, aber leider in äußerfter Verwirrung und mit allerlei Spuk 
durchjegt. Das Hauptmotiv hat, nebenbei bemerkt, Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach in ihrer Erzählung „Unfühnbar“ wieder aufgenommen. 
Auf die jüngeren Beitgenoffen war das Werf, in dem Arnims 
jittliche Gefinnung fräftig zum Ausdrud kam, von ftarfer Wirkung; 
Eichendorff3 gefamte erzählende Poefie beifpielsweife iſt ziemlich 
ganz darauf zurüdzuführen. — Höhere Bedeutung als die 
„Sräfin Dolores” können die unvollendeten Kronenwächter“ 
beanspruchen, die mit Walter Scotts erſten hiſtoriſchen Romanen 
ziemlich gleichzeitig entftanden und ihnen an Hiftorijchem Sinn 
und realiftifcher Schilderungskraft ficher nicht nachſtanden, ja, 
fie an Größe der Intention und Poeſie im Einzelnen ficher über- 
trafen. Aber durch ihre größere Sadhlichkeit, den engeren An⸗ 
ſchluß an die Gejchichte, ihren Erdgeruch, ihre lebendigere Er- 
zählweife übertrafen die ſchottiſchen Romane die poetijcheren der 
deutſchen Romantifer, und das waren eben die Eigenfchaften, Die 
ihnen die Eräftigere Wirkung und die längere Lebensdauer ver- 
fiehen. Hätte Arnim auf feine an und für fich großartige 
Erfindung von den Kronenwächtern, den noch fortlebenden Hohen⸗ 
ftaufen, verzichten können und fein Gemälde des Reformations⸗ 
zeitalterd, das ja in mancher Beziehung vortrefflich ift, im 
Anſchluß an eine reale Hiftorifche Bervegung und ein überfehbares 
Einzelfeben gegeben, jo würde fein Roman heute noch in jedem 
deutfchen Bücherſchranke jtehen und ein dauerndes Beſitztum ber 
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Nation fein. Aber das vermochte er eben nicht. — So ift, wie 
bei Bxentano, fein Beſtes unter feinen Fleineren Erzählungen, 
die in verfchiedenen Sammlungen, „Wintergarten“, „Qandhaus- 
feben“ u. |. w. erfchienen. Als Heiner Roman darf noch „Sfabella 
von Agypten, Kaiſer Karls V. erfte Jugendliebe“ gelten, die 
Heinrich Heine den Franzofen als Muſterſtück deutſcher ftimmungs- 
voller Phantaſtik anprieg — mit vollem Necht: Die Erzählung 
ift unvergleichlich, den beiten Hoffmanns ebenbürtig, aber von 
ganz anderem Geift erfüllt, nicht dämonifch-barod, fondern 
biftorifch-phantaftifch. Lobenswerte Heinere Gefchichten find „Die 
drei Liebreichen Schweitern und der glüdliche Färber“, „Die 
Verkleidungen des franzöftichen Hofmeifter8 und feines deutjchen 
Zöglings”, „Fürft Ganzgott und Sänger Halbgott“, vor allem 
„Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau”, und dieje werden 
denn auch noch immer gelefen. Als realiftifcher Nachichöpfer 
biftorifcher Milieus, alfo als Begründer der Biftorifchen Novelle 
ſteht Arnim mit voran, und hier finden wir zulegt feine be- 
jondere Bedeutung. Daß auch bei „Des Knaben Wunderhorn“ 
das Hauptverdienit ihm gehört, haben wir bereits gejagt. 
Bettina trat mit ihrem erften Werk, „Goethes Briefwechjel 
mit einem Kinde“, befanntlich erſt 1835 hervor, und es ftände 
nichts im Wege, fie und ihr Schaffen dem jungen Deutjchland 
hinzuzurechnen. Doch ift meiner Auffaffung nach das junge Deutfch- 
land poetijch überhaupt nur ein fchwächlicher Nachtrieb der un⸗ 
gejunden Romantik, und fo mag denn die Schweiter Clemens Bren- 
tanos und Gattin Achim von Arnims Lieber in der Region verbleiben, 
aus der fie erwachfen, und das ift unzweifelhaft die alte Romantik. 
Clemens? hat feine Schweiter dad „großartigfte, reichitbegabteite, 
einfachite, krauſeſte Geſchöpf“ genannt — ja gewiß, man muß 
bei diejer Natur Superlative brauchen, aber weniger wäre mehr. 
Das fteht zunächſt einmal feit, daß auch fie wie Clemens ein 
„Produkt der Wahrheit und der Lüge“ ift, Mißwollende haben 
fie jogar zur reinen Lügnerin ftempeln wollen (Barnhagen: 
„Das Lügen macht nicht den Lügner, fondern die Frechheit und 
Schamlofigkeit darin, und Bettina, die reizende, tieffinnige, geift- 
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ipielende Bettina ift frech und ſchamlos im Lügen“), während 
die ihr Gewogenen fie ald ein im Guten und Böfen das 
Phantafieleben des Kindes führendes Weſen Hinftellen. Weber 
das eine, noch das andere ijt ganz richtig, man kann bei Bettina 
zwifchen Wahrheit und Lüge nicht rein ſcheiden, braucht aber 
feineswegs Selbiterfenntni® und Verantwortlichkeit ganz aus 
dein Spiel zu lafjen, wie fie denn wohl jelbft den mit ihr ver- 
fehrenden Leuten fagte: „Sie müſſe mir nicht alles glaube, ic) 
bin fo verloge.” Eine großangelegte, urfprüngliche Natur bleibt 
fie troß Eitelfeit und Komödianterei doch, und da fie in ihren 
Briefwechjeln die Form fand, in der fich die romantifche Selbit- 
beipiegelung und intereflante Drapierung am erften ertragen 
läßt, jo ftellen ihre Werke noch heute eine leineswegs verfchüttete 
Belt dar; denn von den guten Gaben der romantischen Genies 
Batte ſich doch auch ihr wohlgemeſſen Teil empfangen: Sie ver- 
mochte ihre Traumwelt lebensvoll außzugejtalten, um wirkliche, 
treu jet gehaltene Erinnerungen jchlang fie glut- und duftvolle 
Kränze ihrer Phantaſtik, und ihr Tieffinn war nicht bloß 
orafelbaft, jondern oft genug auch wirkliche Weisheit. Zuletzt 
darf man Bettina ein ftarf und wahr empfindendes Herz doch 
nicht abjprechen. Freilich, durchaus ſympathiſch berühren wird 
fie ein deutſches Gemüt nicht, es ift etwas Orientaliſches in ihr, 
das abitößt. „Der Briefwechjel zwiſchen Goethe und Bettina 
iſt in feiner lebten Wirkung fchauerlich, ja furchtbar”, fchrieb 
der junge Hebbel in fein Tagebuch. „Es ift das entjeßliche 
Schaufpiel, wie ein Menfch den andern verichlingt und felbit 
Abſcheu, wenn nicht vor der Speije, doch vor dem Speifen hat.“ 
Dieſes „Verſchlingen“ ift ung Deutfchen im allgemeinen fremd, 
wir finden auch, dab bie Weiber, die es bei unferen großen 
Märmern verfuchen, entweder Jüdinnen oder Slawinnen find. 
Darüber wollen wir die gehalteneren Scenen in dem Werke nun 
nicht vergefien und ebenjowenig Bettinag Humor. Auf den 
Goethe-Briefwechjel — die große Frage, was an ihm echt ift, 
braucht heute, Gott ſei Dank, nicht mehr erörtert zu werden — 
folgte „Die Günderode*, dann „Dies Buch gehört dem Könige“, 
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darauf „Clemens Brentanos Frühlingskranz“, endlich „Ilius 
Bamphilius und Die Ambrofia” und die „Gejpräche mit Dämonen“ ; 
in allen ift das, was auf Sugenderinnerungen zurüdgeht, das 
Befte. Schade, daß Bettina nicht noch Richard Wagner kennen 
gelernt bat — ich glaube, fie wäre imftande geweſen, ihm zu— 
liebe Goethe abzujegen. Jedenfalls ijt ihre Auffaffung der 
Muſik durch ihn zum Leben geführt worden. 


Joſeph Freiherr von Eichendorff. 

Es würde nichts leichter fein, ald die Waldhornromantif 
Eichendorffs zu verjpotten; dennoch hat es, ſoviel ich wenigſtens 
weiß, bisher noch feiner gewagt. Und man joll es auch Hübfch 
bleiben laffen: Iſt die Poeſie des fchlefiichen Romantiferd in 
den Mitteln, mit denen fie wirft, zweifellos auch konventionell, 
fo ift fie doch in der Stimmung durchaus wahr, nicht gemacht 
und entfpricht dabei in fajt wunderbarer Weiſe einem Grund⸗ 
empfinden des deutfchen Volkes; Hinter ihr aber fteht eine nicht 
bloß liebenswürdige, fondern im ſich gefeitete, wenn auch nicht 
gerade bedeutende Verfönlichkeit. Im Hinblid auf dieſe „gejunde, 
jtarfe Dichterperfönlichkeit” hat man Eichendorff neuerdings fo- 
gar von der Romantik abzulöfen verfucht, aber das iſt natürlich 
vergebliche Mühe, wenn man nicht eben das Kranfe der Romantif, 
ihre Karifatur zur Romantik felbjt macht; der ſchleſiſche Frei- 
herr ift im Gegenteil Vollblutromantifer, wirklich der letzte 
Ritter der Romantik, al3 den ihn die ruhige Litteraturbetrachtung 
immer gefaßt hat. Er hat das Fernweh wie das Heimweh ber 
Romantifer in ausgeprägter Weiſe, er preijt wie fie, das „jelige 
Vegetieren“ und ruft wie fie: „Krieg den Bhiliftern!“, er ift 
ihnen in der Naturauffaffung verwandt und nähert fich wenig. 
itens Hier und da auch dem Dämonifchen, wenn er es auch nicht 
nit Vorliebe fucht. Novalis, Tied, Arnim, ja ſelbſt die geringen 
Talente der Romantit wie Dorothea Schlegel, geb. Veit und 
der Graf Loeben find auf ihn von dem ftärfften Einfluffe 
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gewejen, und wenn er die Extravaganzen der Romantik und 
noch mehr ihre Zämmerlichfeiten früh verdammt hat, jo war 
das zunächft auch wieder der Einfluß des jtreng jittlich und 
deutfch empfindenden Arnims, neben der eigenen micht zum 
Ertremen neigenden Natur felbitverjtändlich, und dann der 
fatholifch-chriftliche Glaube, in dem Eichendorff feititand, ſowie 
vor allem fein leichtes, ficheres, beichränktes Talent. Ja, dies 
(eßtere ift wohl das Enticheidende: Eichendorff geriet: deswegen 
nicht jo tief in die Wirrniffe der Romantik hinein, weil jein 
Talent dahin einfach nicht mitfonnte, fondern ihn ſehr beſtimmt 
auf eine beftimmte, ſcharf umgrenzte Art der Lyrik verwies, 
Man bat Eichendorff den größten Lyrifer der Romantik genannt, 
und der wirfungsvollite ift er ja zweifellos, aber es iſt ficher, 
daß einzelne Stüde von Novalis, Brentano und Arnim der Art 
nach höher jtehen und jelbjtändiger find als das Beſte von 
Eichendorff. Was er neu Hinzubrachte, war der mufifalifche 
Reiz, die zugleich bequeme und concije, den Eindrucd der Un— 
mittelbarfeit hervorrufende Form und ein, wenn auch) vielleicht 
nicht jo tiefe?, doch jedenfalls bejtimmteres, an volkstümliche 
Empfindungen und Anfchauungen fich anfchliegendes Naturgefühl. 
Und fo ward er wieder volkstümlich, was die anderen Romantifer 
mit ihrer Lyrik nicht erreicht Hatteır. 

Auch die Profadichtungen Eichendorff3 zeigen durchaus, 
daß jeine Begabung Iyrifcher Natur war. Die erjte und größte 
von ihnen, der Roman „Ahnung und Gegenwart“, der, wie 
bereit? angedeutet, in den Jahren 1809 bis 1811 entitand, aber 
erſt 1815 veröffentlicht wurde, enthält jchon den ganzen Eichen- 
dorff, ftatt ruhig fortichreitender Handlung und fonjequenter 
pigchologijcher Entwidelung aneinandergereihte Stimmungsbilder, 
die an und für ſich zum Zeil außerordentlich jchön find, 
ſich aber doch zuletzt vielfach wiederholen. Charakteriftiich find 
auch Die zahlreichen eingeflochtenen Gedichte, von denen einige, 
3: B. dad befannte „O Thäler weit, o Höhen“, bereit3 zum 
Schönjten der Eichdorffichen Lyrik gehören. Im Ganzen 
it das Wert ein „Meijter”- (Wilhelm Meifter-) Roman, 
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der Held Friedrich, ein junger Graf zieht wie Goethes Held 
ziemlich zwecklos durch die Welt und gerät in mannigfad) ver- 
wandte Situationen, auch fehlt Mignon, Hier Erwin geheiken, 
nicht. Aber die Gefamtatmofphäre von „Ahnung und Gegen- 
wart” iſt natürlich die romantische: Jean Pauls „Titan“, aus 
dem wohl die Gräfin Romana, ein weiblicher Rocquaivol, ſtammt, 
Tiecks „Sternbald“, vor allem Dorothea Schlegel „Florentin“ 
und für die jpäteren Teile Arnims „Gräfin Dolores” haben den 
jungen Romantifer zulegt „Direkter“ beeinflußt als der „Wilhelm 
Meifter”. Was Eichendorff felbft auzzeichnet, ihn felbitändig 
erjcheinen läßt, ift der volle Ernjt und die frijche Unmittelbar- 
feit, mit der er feine Situationen giebt — ſchon hier finden wir 
fait alles beifanmen, was dann der eiferne Beitand feiner Poefie 
wird: Die flußfahrende oder ſonſt ziellos Durch die Welt ziehende 
fröhliche Gejellichaft, Grafen, Studenten, Komödianten, Zigeuner, 
alle8 durcheinander, die Mädchen am Fenſter oder in Dämmern- 
den Lauben, die einfamen Schlöffer mit ihren raufchenden 
Bronnen, Marmorbildern, vertwvilderten Gärten in Mondesglanz, 
dazu ſchwüle Gewitternächte, thaunaſſe Morgen, ftille Waldes» 
gründe, unheimliche Gebirggorte u. ſ. w. Nicht zu vergejlen, 
die waldhornblafenden Jäger, die ja fchon in Tiecks „Sternbald“ 
find? — Eichendorff aber hatte wirklich welche gehört! Im 
Gegenjag zu dem freien Wanderleben dann die Salons der 
großen Welt mit ihrer fchöngeiftigen, medifierenden, heuchelnden 
Geſellſchaft — Hier findet Eichendorff Gelegenheit, der pofieren- 
den Salonromantit gegenüber jein eigenes Ideal aufzujtellen: 
„Wie wollt ihr, daß die Menjchen eure Werke hochachten, ſich 
daran erquiden und erbauen follen“, läßt er feinen Grafen 
Friedrich zu einem Dichter jagen, „wenn ihr euch felber nicht 
glaubt, was ihr fchreibt, und durch fchöne Worte und Fünjtliche 
Gedanken Gott und Menfchen zu überliften trachtet? Das ijt 
ein eitles nichtsnutziges Spiel, und e8 Hilft euch doch nichts; 
denn es iſt nichts groß, als was aus einem einfältigen Herzen 
fommt. Das heißt recht dem Teufel der Gemeinheit, der immer 
in der Menge wach und auf der Lauer ift, den Dolch ſelbſt in 
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die Hand geben gegen die göttliche Poeſie. Wo ſoll die rechte 
Ichlichte Sitte, das treue Thun, das fchöne Lieben, die deutſche 
Ehre und alle die alte herrliche Schönheit fich Hinflüchten, wenn 
es ihre angebornen Ritter, die Dichter, nicht wahrhaft ehrlich, 
aufrichtig und ritterlih mit ihr meinen?“ Graf Friedrich iſt 
denn auch als durchaus fittliche Natur, die allen Verſuchungen 
widerfteht, hingeſtellt, e8 ift ettwad vom Geiſt des Tugendbundes 
in ihm. Hinwiederum aber iſt die fündige Welt, in der er ſich 
bewegt, mit allem Reiz der Sünde geichildert, von Prüderie 
weiß diefer katholische Dichter nichts, ja, es fragt fich, ob nicht 
hier und da das finnliche Element zu ſtark in den Vorder— 
grund tritt. Uber das leichte fchlefiiche Blut — Eichendorff 
graditiert in Grunde Doch mehr nach dem Süden, nach Wien, 
als nach Berlin —, die Sugenderinnerungen an da glänzende 
Leben auf Schloß Lubowitz, jeiner Heimat, die im eriten Buche 
des Romans eine große Rolle ſpielen wie weiter auch die an die 
Halliſche und Heidelberger Studienzeit, die romantische Atmo- 
iphäre, der fich der Dichter Doch unmöglich entziehen Tonnte, 
überhaupt das ganze Leben feiner Zeit, das die kraſſeſten fitt- 
lichſten Gegenjäge in ſich aufwies, entjchuldigen Eichendorff und 
machen jein Werk um fo charafteriftiicher. Als guter Katholif 
und doch wohl auch, weil der junge Mann noch feinen Ausweg 
jah aus den Wirren der Zeit, ließ er feinen Helden dann ins 
Kloſter gehen. Eichendorff Hat aber überhaupt den Kampf mit 
Welt und Leben als ſtärkſtes und wichtigites Element aller Poefie 
noch nicht erfannt, Weltflucht oder Doch weltfernes Dahinleben 
iſt jein Dichterifches Ideal geblieben, und jo ijt er auch in dieſer 
Beziehung ein echter Romantifer. 

Nach den Freiheitskriegen, an denen Eichendorff, ohne 
freilich in die großen Schlachten Hineinzugeraten, teilnahm, ver- 
liert fich bei ihm die beutjch-fittliche Tendenz, und er fchreibt 
außer einigen fatirifchen und erniten Dramen („Srieg den 
Philiſtern“, „Meierbeths Glück und Ende“, „Ezzelin von Romano“, 
„Der lette Held von Marienburg“ ; fpäter noch das Luſtſpiel 
„Die drei Freier“) eine Anzahl Novellen, die mit feinen ziemlich 
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ſpät gejammelten Gedichten“ die Höhe feiner Poejte bilden. 
Bon ihnen ift „Aus dem Leben eines Taugenichts“ immer als 
die Krone Eichendorfficher Dichtung ausgezeichnet worden, und 
in der That findet fich fein Beſtes nirgends jo foncentriert: 
Die Gefchichte des Harmlos-träumerifchen Müllerjohnes, der auch 
nicht einen Finger rührt, um fein Geſchick zu beitimmen, und 
doch glüdlich durch die Welt, ſogar nach Italien und endlich zu 
einer Frau gelangt, wird mit fo viel naiver Treuberzigfeit und 
jo ganz in dem einmal gegebenen Charakter und der rein ab- 
gegrenzten Stimmungsſphäre von ihm felber erzählt, daß in der 
That ein kleines reizvolles Kunstwerk entitanden ift. Wenn Die 
rationaliftifche Kritif bemerkt, daß der Held der Novelle geijtig 
niemals älter ala zehn Jahre werde, und dab alles auf das Lob 
der göttlichen Faulheit Hinauslaufe, fo iſt dem entgegenzubalten, 
daß der ftrebfamen Intelligenz gegenüber die forgenlofe Unfchuld 
immer ihr poetifches Lebensrecht behalten wird; im übrigen ift 
der Taugenichts keineswegs ohne gefunden Mlutterwig und 
tiefere Lebengempfindung. Uns Deutjchen ift das Heine Werk 
dann noch vor allem als die poetiiche Verherrlichung des 
Wanderns, dag unfere Nugend immer lieben wird, bejonders 
teuer. — Die mit dem „Taugenichts“ zuſammen erjchienene 
Novelle „Das Marmorbild" (früher jchon in Fouques „Tafchen- 
buch“ veröffentlicht), die ähnlich wie die Sage vom Venusberg 
das ſpukhafte Fortleben der Antike und des Heidentums in Der 
chriftlichen Welt darftellt, die Revolutionsnovelle „Das Schloß 
Durande”, die zur Zeit Ludwigs des XIV, fpielende Erzählung 
„Die Entführung“ find alle drei nad) Stimmungsgehalt und 
Sefchlofjenheit der Durchführung ſehr hoch zu ſtellen. Gänzlich 
phantajtifch find Dagegen „Viel Lärmen um nichts“, ein Werf, 
das litterariſche ZZeitjatire in der Weiſe Tiecks (gegen die 
realiftiiche Novelle) bringt und einige ©eftalten aus „Ahnung 
und Gegenwart“ wieder aufleben läßt, und „Die Glüdäritter“, 
eine Erzählung aus der Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege, 
die an Arnims Weife erinnert. Echter Eichendorff ift Dagegen 
die größere Novelle „Dichter und ihre Geſellen“ — bier lebt 
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der Yugendroman noch einmal wieder auf, das Leben iſt faft 
noch ftimmungsvoller und bunter, dagegen fehlt Die zielbewußte 
Entwidelung erſt recht. 

Am längiten leben dürfte Eichendorff doch am Ende mit 
feinen „Gedichten“. Sie zerfallen, wie fie 1837 gefammelt er- 
jchienen, in fieben Abjchnitte: „Wanderlieder“, „Sängerleben“, 
„Heitlieder”, „Frühling und Liebe“, „Zotenopfer“, „Geiltliche 
Gedichte”, „Romanzen“, denen fich noch Überjegungen aus dem 
Spanischen anfchliegen. Die volfstümlich gewordenen Stüde 
befinden fich meiſtens in den Abjchnitten „Wanderlieder” und 
„Frühling und Liebe” — ich glaube, fein deutjcher Dichter lebt 
mit foviel Wanderliedern im Volksmunde wie Eichendorff: „Wem 
Gott will rechte Gunſt erweiien“, „Durch Feld und Buchen⸗ 
ballen“, „EZ jchienen jo golden die Sterne”, „O Thäler weit, 
o Höhen“, „Wer bat dich, du Schöner Wald“ kennt fajt jeder 
Deutiche. Aber fo frifch und ſtimmungsvoll diefe Lieder find, 
das Eigenfte der Eichendorffichen Lyrik find doch die Fleinen 
Raturbilder („Bilder“ jagt eigentlich nicht das richtige) vol 
wunderbarer Dämmerempfindung, wie dag folgende: 


„Schweigt ber Menſchen laute Luſt: 
Haufcht die Erbe wie in Träumen 
Wunderbar mit allen Bäumen, 
Was dem Herzen kaum bemußt, 
Alte Beiten, linde Trauer, 

Und es ſchweifen leiſe Schauer 
Wetterleuchtend durch die Bruſt.“ 


Das iſt ſo etwas wie die Quinteſſenz der Eichendorffſchen Lyrik 
und das romantiſche Seitenſtück zu Goethes Nachtlied. Wunder⸗ 
ſchön ſind dann auch die Gedichte, wo Menſchenſchickſal in die 
Naturſtimmung hineinſchlägt, wie in den bekannten: Ich hör' 
die Bächlein rauſchen“, „Sch kam vom Walde hernieder“, der 
Romanze „In einem fühlen Grunde“. Sehr rei an ver- 
jhiedenen Tönen ift Eichendorff befanntlich nicht, wie ja auch 
die „Requiſiten“ jeiner gefamten Poeſie in der Lyrik oft genug 
10* 
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auftreten, doc fommt zu den Gedichten der Sugendluft und den 
Erinnerungd- und Refignationsjtüden noch manches von echtem 
Humor, wie dad hübjche Trinflied „Das geht gleich in bie 
Höh'“, und in den „Zeitgedichten” erfreut Die männliche und 
deutiche Gefinnung. Aus den „Zotenopfern” Hat man immer 
die Gedichte „Auf meines indes Tod“, und zwar mit Recht, 
gepriejen, und in den „Geiſtlichen Gedichten“ findet fich außer 
jehr vielem Schönen, das nicht jehr von Eichendorff3 weltlicher 
Weiſe abfticht, doch auch fo Originelles wie „Der Soldat“. Für 
die Romanze hatten die jüngeren Nomantifer faſt alle bejondere 
Begabung, und fo bat denn auch Eichendorff berühmte Stüde 
wie das ſchon erwähnte „BZerbrochene Ringlein“, „Das kranke 
Kind“, „Der Schatzgräber“, „Die Räuberbrüder” u. f. f. Wer 
ein jtrenges Ideal von fpecififcher Lyrik. in der Seele trägt, der 
wird bei Eichendorff nicht jehr viele Gedichte finden, die ihm 
völlig genügen; im allgemeinen wird man jagen müfjen, daß er 
bei wahrſter jubjektiver Empfindung die Elemente auch feiner 
Lyrik von den älteren Romantifern und vom Bolfgliede 
übernimmt und, wenn auch nicht gerade Manier, doch eine 
gewiffermaßen feftjtehende Kleine Form bat. “Dennoch, wie jchon 
Hebbel gejagt hat, er macht es immer fo gut, wie er vermag, er 
trifft die Töne, denen das beutfche Herz nicht widerftehen kann, 
er ift ein gut Teil frifcher und unmittelbarer ala beifpieläweije 
Heinrich Heine, der ihm und Wilhelm Müller ſehr viel abgelernt 
hat, freilich ein größerer Künftler iſt. 

In Eichendorff3 ſpätere Zeit, in der er als Katholik in Die 
Oppofitiongstellung gegen den preußifchen Staat gedrängt war 
und jich dem modernen Ultramontanismus annäherte, fallen drei 
erzählende Gedichte „Sultan“ (der Abtrünnige), „Robert und 
Guiscard“ und „Lucius“, ſowie eine Reihe litteraturhiftorifcher 
Schriften, auf denen die heutige katholiſche Litteraturgefchicht- 
ſchreibung beruht. Sie find immerhin leſenswert. Obſchon 
gewiß feine große Berjönlichkeit, hat Eichendorff ftarf auf die 
Ipätere Dichtung eingewirkt: Stifter, Storm und nod) manche 
andere find zuerft feine Schüler gewefen, die ganze Neuromantif 
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geht wefentlich von ihm aus, wie er denn aud) nod) perjünlichen 
Einfluß auf manche jungen Dichter der vierziger und fünfziger 
Jahre geübt hat. 


— — — — — — nn 


Die Dichter der Befreiungskriege. 


Die drei vornehmlich jo genannten Dichter der Befreiungs⸗ 
friege, Arndt, Körner und Schentendorf entjprechen, wie gejagt, 
drei Zeitaltern oder Richtungen unferer Litteratur: Arndt der 
Vorklaſſik, Körner der Klaſſik, Schenfendorf der Romantif. Und 
jeder von ihnen verkörpert in jeinem Wejen und feiner Dichtung 
auch wieder einen bejtimmten Teil unjeres Volles und Dichtet 
für ihn, Arndt das eigentliche Volt, den Bürger und den Bauer, 
Körner die gebildete Klaſſe und im bejonderen die ftudierende 
Jugend, Schentendorf den Adel. Große Dichter find alle drei 
nicht, aber e8 war auch nicht nötig: Das patriotifche  umd 
politifche Lied darf jo wenig wie das Kirchenlied rein äfthetifch 
betrachtet werben, das Bedürfnis ſpricht Hier auch mit, ja zuerit; 
was den Mut der Brüder entflammen, den Feind treffen fol, 
was fich überhaupt an die weiteften Kreife richtet, wa® aus ber 
Seele aller Herausfommen muß, kann nicht gut durchaus in fich 
gebunden fein, die unmittelbare Wirkung ift alles, Gefühl und 
Gedanken werben gleichberechtigt, Worte gewinnen Selbſtwert, 
der Rhythmus wird jelbitändig. Selbjtverftändlich könnte man 
aber doch die befonderen äfthetiichen Geſetze diefer Art Lieder 
aufftellen; fie würden etwa in dem Satze gipfeln, daß für die be- 
jtimmte Gelegenheit der ftärkite Empfindungsgehalt in jchlagenditer 
Form zu geben fei. Der Empfindungsgehalt wird natürlichjum 
jo jtärfer fein, je ftärfer (nicht größer; denn Einfeitigfeit macht 
jtarf) die dichteriſche Perjönlichkeit ift; für Die Form dieſer 
Dichtungen kommt aber die rhetorijche oder auch epigrammatijche 
Bedabung fait mehr in Betracht als die fpecififch-Igrifche, und 
dad Beſte ergiebt vielleicht die Begeiſterung des Augenblicks. 
Daß ein wahrhaft großer Dichter auch einmal ein hervorragendes 
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politiſches Lied ſchafft, iit ja nicht ausgeſchloſſen, aber im all- 
gemeinen ift e8 bie Domäne Fleinerer Begabungen, die der große 
Augenbiid über fich hinausreißt. Wer wird nicht Kleifts fchöne 
patriotifche Dichtungen betvundern, aber Arndts „Eifenlied” und 
Körners „Lützows wilde verwegene Jagd“ leiſten gewiß eher dag, 
was fie follen. So hat auch in fpäterer Zeit Matthäus ‘Friedrich 
Chemnitz' „Schkeswig-Holjtein“ den Sieg über die ſchönſten Lieder 
Geibels, ja, Theodor Storm3 davongetragen und Schnedenburgers 
„Wacht am Rhein“ Heere von Liedern befannter Dichter ge- 
ſchlagen. Man jage nicht, daß da die äfthetifche Unbildung der 
Menge fiege: Das Volk ergreift in Augenbliden gewaltiger 
Erregung injtinktiv das, was den ftärkiten Empfindungsgehalt 
hat oder wenigſtens das, wo es ihn hineinlegen kann. 

Die Lyrik der Befreiungsfriege ift übrigens in ihrer Art 
wirklich bedeutend, geht ‚weit über alles Spätere, jo die Kriegs⸗ 
lyrik von 1870 hinaus. Kein Wunder auch: die Not der Zeit 
war eben größer, und Not lehrt nicht bloß beten, fondern in 
ſolchen Zeiten auch dichten; man darf fagen, dichten ift dann 
beten. Gewiß ift e8 nicht zufällig, daß wir von Arndt und 
Schenfendorf auch viele geiftliche Lieder, ſelbſt von Körner eine 
Anzahl geiftlicher Sonette haben. Es werden nun bald hundert 
Jahre jein, daß jene Zeit» und Streitlieder zuerſt erjchollen 
— wie viel ift von ihnen noch lebendig! Die Schule kann 
ihrer gar nicht entraten, und in den Kommersbüchern ftellen 
fie noch immer das jtärffte Kontingent zur patriotifchen Lyrik. 
Wohl giebt es heute Leute, die bei Arndts „Waterlandalieb“ 
(Eifenlied) beinahe Nervenzudungen befommen: 


„Den Buben und dem Knecht bie Acht! 
Der filtt’re Kräh'n und Haben!“ 

und 
Henkerblut, Franzoſenblut“, 


das klingt unſern ſanften Heinrichen und Friedensliguiſten doch 
zu barbariſch — wir andern aber freuen uns des tapferen 
Mannes, der noch gründlich zu haſſen verſtand, und ſparen uns 
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das Fraftvolle Lied für künftige Tage; denn der alte Kampf iſt 
wohl noch nicht ausgelämpft. Dabei kann man bie Franzoſen 
immer für eine edle Sulturnation halten und fie wegen ihres 
derzeitigen Niedergangs fogar bedauern. — Wie echt volfs- 
tümlich ergreifend ift dann Arndts „Lied von Schill“, wie 
prächtig wettert das „Lied vom Feldmarſchall“ daher, wie fchlicht 
und fraftvoll wiederum find „Deutſches Herz, verzage nicht” 
und „Wer ift ein Mann?“! Nie wohl ift die Stunde von einer 
Schlacht in Deutfchland trefflicher berichtet worden als in dem 
berühmten „Wo kommſt du ber in dem roten Seid?” Und 
ala im Sabre 1841 Thiers „die Welchen abermals aufgerührt 
hatte“, da fand der alte Freiheitsſänger noch die Kraft zu dem 
herrlichen „Und braufet der Sturmwind des Krieges heran”. 
Auch fein Bundeslied „Sind wir vereint zur guten Stunde“ 
ſoll Hier nicht vergeffen werden, fo lange die deutfche Jugend 
das noch fingt und mit ganzem Herzen dabei ift, jo lange hat 
es mit ihr feine Not. Die Frage „Was ift des Deutjchen 
Baterland?” ift ja nun nicht bloß „ideell”, wie in Arndts Lied, 
ſondern auch praktiſch geldft, wir brauchen eine Nationalhymne 
„ohne Frage“, eine ftarfe, tief aus dem Volkstum heraufholenbe 
und zugleich weite, weltüberfliegenbe (wie e8 auch „Deutichland 
über alles“ noch nicht ift), aber etwad von dem Geifte Vater 
Arndt3 muß auch in die neue Hymne übergehen. Das Ge- 
heimnis der ftarfen Wirkung der Lieder Arndts ift wohl ihr 
völliger Mangel an poetifchem Schmud, ihre abjolute Sachlichkeit. 
Diefer Mann aus fräftigem Rügenſchen Bauernitamme, dem _ 
Bolfe ein Freund geworden, jagte geradezu, mit dem einfachiten 
und ftärkiten Worte das, was er zu jagen hatte, und traf es 
jedesmal, wenn der Moment bedeutend genug war. Für einen 
jonderlichen Dichter hielt er fich jelber nicht: „Sch babe wohl 
von der Natur nicht genug von jenem flüffigen und flüchtigen, 
phantaftifchen und magnetifchen Fluidum erhalten‘, fchreibt er 
in feiner Lebensbeſchreibung, „was den Dichter fchafft, und wenn 
mir einzelne kleine lyriſche Sächelchen hier und da leiblich ge- 
lungen find, jo ift e8 nach dem Sprichworte gefchehen: Eine 
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blinde Taube findet zumeilen auch eine Erbſe.“ Seine nicht- 
patriotifche Lyrik Liegt im Ganzen in der Ridytung des Hain⸗ 
bundes, dem er ja auch als echter Niederdeutſcher nahejteht, 
und enthält in der That einige, wenn aud) nicht eben fehr be- 
deutende gute Stüde. Bebeutend ift Arndt aber ala Proſa⸗ 
jchriftfteller: Nicht bloß der „Seift der Zeit“ und was er ſonſt 
im Dienste des Vaterlandes gefchrieben, auch feine gejchichtlichen 
völferpigchologifchen, vor allem feine biographifchen Schriften 
find an Anfchauungen und Gedanken jehr reich und noch Heute 
nicht ohne Nuten zu leſen. Wer Arndt ala gewöhnlichen 
Dentichtümler Hinftellt, der kennt ihn nicht, er hatte offne Augen, 
einen vorurteilzlofen Sinn, jehr viel Lebenserfahrung — ein 
Zeugnis des iſt ſchon, daß er nie an Goethe irre getvorden it, 
umd weiter, daß ihn auch die Verfolgung, die er von Den 
Demagogenriechern erlitt, nicht verbittert hat. Alles in allem 
eine ganz prächtige Perfönlichkeit, keineswegs bloß derb und 
fnorrig, bloß Bauer, fondern auch wieder ein echter deutjcher 
Träumer und Dabei doch ein Dann, welterfahren und ge- 
wandt — ein Typus, wie wir ihn heute noch ſehr notwendig 
gebrauchen. 

Bon Theodor Körner lebt immer noch der ganze Cyklus 
„Leyer und Schwert”, der, wie man ſehr richtig bemerkt Hat, 
troß feines lyriſchen Gehalts einen epifchen Berlauf hat und 
das Kriegsleben des Sängers barftellt: „Daheim bie Eltern, Die 
Braut, er aber, dem höheren Drange folgend, reißt fich los von 
ihnen, er wird zu Rogau in der Slirche mit dem Freikorps 
feierlich eingejegnet. Nun iſt er bald im Kreife der Genoffen, 
unter dem Belt, am Wachtfeuer, im Gefecht, bald auf einfamer 
verlorener Stelle als müßiger Boften, liegt todwund im Gehölz, 
empfindet alle Sorgen, den ganzen Sram, der bei dem Zurüd- 
weichen Hinter die Elbe, dem Abſchluß des Waffenſtillſtandes 
jedes Herz zerriß.” Dann hebt der Kampf von neuem an, das 
frische, freudige Schwertlied des Dichters erfchallt — wenige 
Stunden, nachdem er es gedichtet, trifft ihn die Kugel, unter 
der Eiche von Wöbbelin erhält er fein Grab. Wie könnte die 
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deutjche Jugend das Helden- und Sängerleben des Sohnes von 
Schillers Freund je vergefien? Freilich, Die einzelnen Gedichte 
find ungleich, nur etwa das ftimmungsvolle Einleitungsgedicht 
„Die Eichen“, das fchlichte Lied zur Einfegnung, die Verſe 
„an die Königin Louiſe“, der „leble Troſt“, dns „Bundeslied 
vor der Schlacht”, der „Abjchied vom Leben“, „Lützows wilde 
Jagd”, „Was uns bleibt”, „Männer und Buben“, „Schwertlied‘ 
leiften ganz dag, was fie jollen, geben die heißwogende Empfindung 
der Zeit, den Kampfesmut der Jugend, die Stimmung der 
Schlacht feurig, ſtark und unmittelbar wieder. Aber diefe Stüde 
genügen auch darzuthun, daß Körner fein Dilettant war, wie 
die efle Weisheit moderner Litteraturprofefloren verfündet, und 
daß der Kriegslärm die Poefie nicht ausschließt, ſondern daß 
für ein deutſches Herz ein rechter Krieg Poefie if. Was 
ſchadet's, daß Körner den Aufwand der pathetifchen Stüde der 
Sammlung vornehmlich mit Schillerfcher Rhetorik beftreitet — 
famen fie ihm darum weniger aus der Seele? — daß feine 
Lieder zu lang geraten und die Rundung vermiflen laſſen — 
find fie darum im Einzelnen weniger friſch und feurig? Es tft 
nicht wahr, daß es nur Körners Geftalt und Schidfal ift, was 
und in „Leyer und Schwert” anzieht, in den Gedichten jelbit 
itedt das Fortreißende, auch bier haben wir wie bei Arndt für 
jede Gelegenheit den ftärkiten Empfindungsgehalt in fchlagendfter 
Form, nur daß „ſchlagende Form“ hier nicht als epigrammatifche 
Knappheit, jondern als feurigfte und ſchwungvollſte Rhetorik zu 
taflen ift. Dieſe ift der Jugend eigentümlich und erfüllt bier 
denn auch voll ihren Zweck. 

Ich möchte auch Körner fonftiges Schaffen nicht gerade 
als Dilettantismus bezeichnet haben; es ift das gute Necht der 
Jugend nachzuahmen, um felbjt etwas zu werden, und wenn 
Theodor Körner in „Zriny“ und „Rofamunde” Schiller nad)- 
eifert, in „Toni“, „Hedwig“, der „Sühne” den Romantifern, im 
leichten Luſtſpiel gar Kotebue und in den leichten Liedern der 
„Knoſpen“ Mahlmann, jeinem engeren Landsmann, fo ift das 
nur zu begreiflich — für ihn, das jüngere Talent, das eine 
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gewaltige Entwickelung der Litteratur zunächſt zu bewältigen 
hatte, war ein anderer Weg als der der Nachahmung nicht 
möglich. Wir haben zu unterſuchen, ob ſich in feinen Jugend⸗ 
verfuchen etwas Selbitändiges und Eigenes verrät, und da hat 
Karl Weitbrecht mit Recht auf das kleine Drama „Sofeph 
Heyderich oder deutjche Treue“ aufmerkſam gemacht, da iſt ein 
Realismus, der etwas verfpricht. Aber in der „Roſamunde“ 
findet ji) auch unbedingt ein Fortjchritt gegen den „Zriny“, es 
taucht doch etwas wie ein tragiiches Problem auf, und die 
piychologifche Vertiefung wird wenigſtens angeſtrebt. Was nun 
aus Körner geworden wäre, wenn er am Leben geblieben? Ein 
wirflich Großer fchwerlich, die eigentlichen vestigia leonis fehlen 
doch, und die Reaktionsperiode mit Schidjalstragödie und 
Almanachpoeſie wäre diefem feurigen Geiſte, dieſem äußerſt 
produktiven Talent ſicherlich ſo oder ſo gefährlich geworden. 
Doch hindert nichts anzunehmen, daß Körner, wenn nicht neben 
Grillparzer, doch neben Müllner und Houwald, neben Zedlitz 
und Hauff eine ſehr vorteilhafte Rolle geſpielt haben würde — 
der Geiſt aus ſeines Vaters Hauſe und die Erlebniſſe des 
Freiheitskrieges würden an ihm, der immerhin ein Ernſtſtrebender 
war, ſicherlich nicht ganz verloren geweſen ſein. Freilich, als 
der im heiligen Kampf dahingeſunkene Freiheitsſänger ſteht er 
nun doch herrlicher da, als es der zur vollen Entwickelung 
gediehene Dichter je hätte können. 

Max von Schenkendorf haben die einen als das größte 
dichteriſche Talent von den’ dreien bezeichnet, Die andern als 
das geringfte. „Die reiche Welt der Vergangenheit in ihrer 
Buntheit und Geftaltenfülle, die ihn umgaufelte, warf ihre 
Strahlen in feine Lieder; dazu fam fein eigenes finniges Gefühl, 
jeine muſikaliſche Seele“ Heißt e8 hier, dort aber lautet es: 
„Seine Reime find oft trivial, feine Verſe haben zumeijt einen 
blechernen Klang, jein poetifcher Atem ift nicht ſtark.“ Die 
Wahrheit ift: Schenfendorf ift ein echter Romantifer, ein 
Bruder Eichendorffg, fchwächer, bläfjer, aber Heller, klarer, meinet- 
wegen denn auch — obwohl ich dad Wort hafje — finniger 
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als dieſer, der doch etwas von dem.farbigen, jinnlichen Katholi⸗ 
cismus des Südens hat, während Schentendorf ein echtes Kind 
des Nordens iſt. Wer den eigenen Ton bei ihm verfennt oder 
ihn gar blechern findet, der Hat feine Ohren, wenigſtens feine 
deutichen,; er iſt dem Eichenborff3 jehr verwandt, aber feines- 
weg? ganz derſelbe. Als Künftler jteht Eichendorff höher, 
Schenfendorf kommt jchwer zum Gedicht, er macht Verſe, aber 
Poeſie find dieje feine Werje ganz gewiß, wenn auch nicht gerade 
alle. Am befannteften von ihm iſt „Freiheit, Die ich meine“ 
geblieben — ja, das Gedicht ift jehr weich und zart, fait weib- 
(ich, aber es giebt mit Arndts ftählerner Energie, mit Körners 
feurigem Schwung doch einen guten Klang, auch diefer Ton 
durfte in der Lyrik der Zeit nicht fehlen. Im übrigen ift 
Schenkendorf nicht immer fo weich, da Elingt es aud): 


„Die Feuer find entglommen 

Auf Bergen nah und fern; 

Ha, Windöhraut, fet willfommen, 

Bilflommen Sturm bes Herrn.“ 
oder: 

„Sb Taufend und zur Rechten, 

Behntaufend uns zur Linien, _ 

Ob alle Brüder finten, 

Wir wollen ehrlich Fechten.“ 


Die Todesklage („Auf Scharnhorit3 Tod‘) und den Friedens- 
gruß („Wie mir deine Freuden winten“) hat Schentendorf am 
chönften berausgebracht von Den dreien, auch fo die Ergänzung 
der heißatmigen beiden andern. Und er jah den Srieg mehr im 
Ganzen als fie, jah Vergangenheit („Wir haben alle ſchwer gefün- 
digt, fo Fürft als Bürger, jo der Adel, Hier ift nicht einer ohne 
Zabel“) und Zukunft („Deuticher Kaifer, deutfcher Kaifer, fomm 
zu rächen und zu retten“). Sa, es it ganz ficher, daß Schenfen- 
dorf, obfchon jeine Wirkung auf die Kampfgenofjen gegen bie 
Arndt und Korners zurüditand, für die Folgezeit wichtiger als 
diefe wurde: Er bat, als echter Romantiker für die mittelalter- 
liche Kaiferherrlichkeit begeiftert, die Kaiferidee in der Seele des 
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deutschen Volkes, zumal der Jugend, wieder aufleben laſſen, 
bat ihr, indem er die alten geheiligten Stätten am heine 
zum Teil wunderjchön pries („E83 klingt ein heller Klang, ein 
ſchönes deutſches Wort”, „Ich Tenn’ ein altes Gotteshaus an 
einem fchönen Fluß‘) auch den „Ort der Sehnfucht“ gegeben, wo 
fie wachen und gedeihen mußte. Auch das fchönfte Gedicht auf 
unfere „Mutterſprache“ jtammt von ihm und ein ‘Preis des 
himmlischen und irdiſchen Yaterlandes zugleich („DO Vaterland, 
das droben ijt“), der auch wenige feineögleichen Hat. Unter 
feiner weltlichen nichtpatriotifchen Lyrik ijt wenig Gelungenes, 
jeine geijtlichen Gedichte aber gehören zu den beiten des neun- 
zehnten Jahrhunderts. Allerdings, es iſt ein gewaltiger Unter- 
jchied zwilchen Uhlands „Schäfers Sonntagslied” und Schenfen- 
dorfs „Gottesſtille, Sonntagsfrühe”, aber den guten, jchlichten, 
frommen Vers zu verachten, weil er nicht zum Kunſtkryſtall 
gediehen ift, ift ein großes Unrecht; die Seele, die fich gläubig 
ergießt, die Perfönlichkeit, die in Verſen fich felbit, ihr Beſtes 
giebt, ift Doch auch etwas. Wir wollen der Kunſt nichts ver- 
geben, aber wir wollen fie auch nicht zur Geikel für die Nicht- 
genies machen; das ehrliche, jtrebende Talent hat auch fein 
Lebensrecht, und Leben, Beit und Stunde erheben oft Anſprüche, 
die nicht mit Kunſtkryſtallen zu befriedigen find, Das muß 
man ich gewärtig halten, wenn man die Dichter der Befreiungs- 
friege und manche andere Erfcheinungen richtig beurteilen will. 
Schenfendorf in fieben falten Zeilen „abzuthun“ ift feine Kunft, 
aber des wahren Litteraturhiftorifer würbdiger, ſich von feinem 
Geiste berühren zu lafjen, ihn wieder wachzurufen. 


— —— — — — 


Ludwig Uhland. 


„Der Klaſſiker unter den Romantikern“ lautet das Schlag⸗ 
wort über Ludwig Uhland. In der That iſt der tüchtige 
Schwabe von allen Krankheiten der Romantik vollſtändig frei 
und bat die concife Form, die klaſſiſch, nicht romantiſch iſt, aber, 
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der Gehalt ſeiner Poeſie erwächſt freilich weſentlich aus den 
nationalen Beſtrebungen der Romantik, erwächſt, kann man 
ſogar ſagen, direkt aus dem Mittelalter, dem der Dichter zwar 
nicht als unklarer Schwärmer oder tiefſinniger Myſtiker, aber 
als guter Deutſcher und eindringender Forſcher liebevoll gegen⸗ 
überſteht. Höchſtens in ſeiner Jugend, als Genoſſe des Tübinger 
Kreiſes hat er ein bißchen geſchwärmt, aber phantaſtiſch und 
dunkel iſt er darüber nicht geworden, eher ein wenig ſentimental: 
. Monch, Nonne, Schäfer, Königstochter ziehen in den früheſten 
Gedichten Uhlands etwas fchattenhaft, aber dafür in Die 
Stimmung halb ofjianifcher, Halb volfsmäßiger Wemut getaucht 
an uns vorüber, und auch Die eigentliche Qyrif hat diefe Stimmung, 
die aber durchaus echt, nicht etwa fofett ift, wie 3. B. bei 
Matthiſſon. Dann, ſehr rajch, wird alles feiter, beitimmter, 
gejundes tiefes Gefühl — dem Dlanne, der jich mit der Dichtung 
des Mittelalters eingehend beichäftigte, Tonnte felbitverftändfich 
nicht entgehen, daß dieſes niemals jentimental gewejen, und daß 
auch das Volkslied den Ton der Wehmut Fräftiger angejchlagen 
als die von ihm beeinflußte neuere Liebesromanze. Nach wie 
vor holt ſich Uhland feine meisten Stoffe aus dem mittelafter- 
lichen Leben, aber fein Held ift nun der Ritter. 

Es nimmt einen auf den erjten Bid Wunder, dab ber 
Dichter, durch den die ritterliche Welt in fchlichtenatürlicher 
poetifcher Spiegelung ohne Zweifel am fräftigiten bei ung fort- 
(ebt, nach Herkunft, Lebensgewohnheiten, Anſchauungen geradezu 
der Typus des deutfchen Bürger? und pofitifch nicht bloß liberal, 
ſondern entjchiedener Demofrat war. Man Hat Uhland mit 
Beranger verglichen, und der Vergleich ift, wenn man nur Die 
nationalen Verjchiedenheiten in Betracht zieht, gar nicht jo übel: 
In der Schlichtheit ihrer Natur, in ber Beitimmtheit ihrer 
Form, felbft in ihrem Humor, vor allem aber in der litterarijchen 
Stellung und ber Stellung zu ihrem Volke find der Deutfche 
und der Franzofe unzweifelhaft fehr verwandt. Aber das ift 
dann bezeichnend, daß der Deutjche, obſchon er im Ganzen die 
politifchen Ideale des Franzoſen teilt, doch feinen Blick nicht 
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wie diefer von der Vergangenheit feines Volkes abiwenden kann, 
daß er aus ihr, und nicht aus der unmittelbaren Gegenwart 
feine Gemälde deutjcher Treue, Kraft und Einfalt gewinnt. 
Man wird fagen, dat ihn die Erbärmlichkeit der deutſchen 
Gegenwart dazu gezwungen babe, aber das ijt es keineswegs, 
der tiefere Grund ift, Daß der deutfche Demofratiämus, wenn 
er jich rein entwidelt, den Hiftorifchen Sinn, befjer, das hiſtoriſche 
Gefühl, gefchweige denn den nationalen Inſtinkt durchaus nicht 
ertötet, daß der rein begriffliche Radikalismus zwar im deutjchen 
Ropfe, zumal, wenn er jich einmal verrennt, aber niemals im 
deutfchen Herzen wohnen kann. So hätten wir aljo bei Uhland, 
der doch die Republik für die beite Staatsform erklärte und 
unbedingt ein entfchieden-liberaler Doktrinär war, einen Wider- 
jpruch zwiſchen Kopf und Herz? Es ift auch damit nicht fo 
ihfimm: was Uhland als Politiker zunächft für fein Württem- 
berg verlangte, war das „alte gute Hecht“, d. h. Die alten 
württembergifchen Stände, alfo auch etwas SHiftorifches, und 
ebenfo ging der großdeutiche Standpunft, den er 1848 einnahm, 
aus Hijtorischen Erwägungen hervor. Ich bin überzeugt: Wäre 
Uhland nicht durch die Schnödigfeiten der Reftaurationgepoche und 
das ihm felber angethane Unrecht als Politiker verbittert worden, 
jo hätte die gewöhnliche Demokratie wenig Beranlaffung erhalten, 
ihn zu den Ihrigen zu zählen; denn Bürgerſtolz und bürger- 
liches Unabhängigfeitägefühl find noch lange nicht Radikalismus. 
Als Schwabe, als ſchwäbiſcher PBartikularift war Uhland von 
Natur gut Eonjervativ (natürlich nicht im Barteifinne), als 
ſolcher, als treuer Sohn feiner geliebten Heimat, in der die 
großen Erinnerungen an das Mittelalter immer lebendig geblieben 
find, fonnte er unmöglich nach moderner Art tabula rasa machen 
wollen, fondern mußte fich für alles Große der Vergangenheit 
ein Gerz bewahren, und bier find denn Mann und Dichter in 
ber That eins, es exiftiert kein Widerfpruch, und es bedarf 
feiner Brüde, um vom einen zum andern zu gelangen. Man 
fann die Vergangenheit lieben und doch den vernünftigen Fort⸗ 
ſchritt in der Gegenwart verlangen, wenn man eben nur Die 
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Überzeugung bat, dab die alten guten Geiſter in feinem Wolfe 
noch wirkſam find, und die hatte Uhland. 

Zum Überflug kommt uns bier noch der oft angewandte 
Vergleich Uhlands mit Walther von der Vogelweide entgegen. 
Sawohl, er gehört zu deffen Familie, gehört zu „jenen jchlichten, 
gefunden deutjchen Naturen, auf denen nicht die Größe, aber Die 
innere Tüchtigfeit unferer Poefie, unferes gefamten Geifteslebens 
beruht, die ihm nötig find wie das liebe Brot“. Walther, über 
den Uhland ein hübſches Büchlein gejchrieben hat, ift dann aud) 
direft von Einfluß anf diefen gewefen, auf fein Wejen wie auf 
jeine Poeſie. Doc joll man den Einfluß auf dieſe letztere nicht, 
wie es wohl zu geichehen pflegt, überjchägen, Uhlands Lyrik ift 
nicht eine Wiederaufnahme des Minnefangs, fondern alles in 
allem die erjte moderne Lyrik nach Goethe. Dadurch, was 
Goethe jelbit über fie gejagt, darf man jich nicht beirren laſſen: 
Er ift nad) eigenem Geftändnig durch die „schwachen und trüb- 
jeligen“ Gedichte der erſten Sugendperiode des Dichters abgeitoßen 
worden, und das begreift fich recht wohl, er fonnte ſich aud) 
mit dem „engeren“ Sittlichen der Ublandichen Dichtung und 
mit deſſen politifcher Richtung nicht ausſöhnen, und das ift 
ebenjogut verſtändlich. Immerhin hat er Uhland als Balladen- 
dichter anerfannt, und es iſt ihm meist nachgefprochen worden, 
daß der Dichter in dieſer Gattung am vorzüglichiten fei. Ich 
möchte e8 nicht jo ohne weitere® Wort haben. Die elegijche 
Sugendiyrit Uhlands, obichon fie eigenen Ton und viel zartes 
Gefühl Hat, gebe ich big auf einige concifere Stüde, wie „Die 
Kapelle” und „Schäfer Sonntagslied“, preis, aber, wie gejagt, 
überwindet Uhland die Wehmut jehr bald, und fat feine ge⸗ 
jamte erotijche, Frühlings» und Wanderlyrif iſt kerngeſund und 
hier und da nicht ohne nediichen Humor. Als die Haupt- 
eigenjchaft der Uhlandichen Lyrik hat man immer die Schlichtheit 
angegeben und dabei gelegentlich wohl auch von Farbloſigkeit 
und Mangel an Individualität geredet. Uhland repräfentiert 
aber, um ein Bild zu gebrauchen, als deutjcher Lyriker der 
neuen Zeit jene VBorfrühlingstage, die er ſelbſt al3 die „janften 
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Tage“ bejungen, wo zwar die Sonne fcheint, der Himmel blau 
und die Luft mild ift, aber freilich den Bäuınen das Laub nod) 
fehlt und die Blumen dem Auge nur ein bischen Weiß, Gelb, 
Blau, noch nicht die ſpätere Farbenpracht bieten. Wer empfände 
jedoch nicht den unfäglichen Reiz dieſer Tage! Embryonifch, als 
Knoſpe find faſt alle jpäteren „Entwidelungen“ bei Uhland vor- 
handen — oder wer erfännte nicht, daß in zahlreichen feiner 
Gedichte der Ton leife angefchlagen ift, der dann bei Mörike 
voll erklingt, wer jpürte nicht in dem „Geſang der Jünglinge“ 
Hebbels allerdings viel kraftvolleres „An die Sünglinge* vor, 
im „Wunder“ Theodor Storm, im „Dichterfegen” und in „Wein 
und Brot“ Gottfried Keller? Uhland iſt als Lyrifer, obgleich) 
er wicht fehr viel Iyrifche Gedichte gejchrieben, außerordentlich 
vieljeitig; man ermeſſe doch nur den Abftand, der zwiſchen 
einem Frühlingslied wie „Die linden Lüfte find erwacht“ und 
einer „metaphyfiichen“ Dichtung wie „Der Mohn“, zwijchen 
der bitter humoriftifchen „Abreife” und dem mächtigen Trinklied 
„Wir find nicht mehr am erften Glas” Liegt! Bon feinen 
politiichen Gedichten Halte ich jehr wenig, obgleich fie die eine 
oder die andere fräftige Strophe haben, aber wiederum ſtecken 
in den Balladen und Romanzen ihrem Charakter nad) mehr 
Iyrifche Stüde, die zu den Liedern eine ganze Reihe neuer Töne 
hinzufügen. Gerade fie, ich nenne nur „Abjchied“ („Was 
flinget und jinget die Straß herauf?“), „Der Wirtin Töchterlein“, 
„Das Schifflein“, „Der gute Kamerad“, „Der weiße Hirich“, 
„Siegfried Schwert“, find unter Uhlands Gedichten, als Lieder, 
am volfstümlichiten geworden und zulett wohl auch ſein — id) 
möchte nicht Beſtes und nicht Eigenftes jagen, aber das, worin 
er dem Geifte feines Volkes am nächſten war. Hier tritt er 
dem alten deutſchen Volfsfänger zur Seite, von deſſen Weſen 
unter den neueren deutſchen Dichtern Uhland vielleicht die bejte 
Anſchauung giebt: Nicht nachgeahmt hat er ihm, wie jo viele andere 
neuere Lyrifer, die im Volkston fingen, auch nicht, wie Mörike, 
dieſen aufs feinfte individualifiert — er ijt in dieſen Dichtungen 
Fleiſch von ihrem Fleisch und Geiſt von ihrem Geift, und das 
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deutiche Volk empfand das fofort und fang Uhland, wie e8 nur 
je die Lieder feiner namenlojen Sänger gejungen. 

Impoſanter als die Lyrik jteht die Balladendichtung Uhlands 
dann allerdings da. Man braucht nur die berühmteften Stüde 
aufzuzählen, als da find „Der blinde König“ und „Das Schloß 
am Meer“, „Klein Roland* und „SKönig Karla Meerfahrt”, 
„Schwäbilche Kunde“ und „Der Schenk von Limburg“, „Harald“ 
und „Zaillefer*, „Des Sängers Fluch“ und „Das Glüd von 
Edenhall“, „Graf Eberftein” und „Graf Eberhard der Rauſche⸗ 
bart“, „Die Bildfäule des Bacchus“ und „Ver sacrum“, „Bertrand 
de Born“ und „Die Bidaſſoabrücke“ — ja; da ift eine Welt fo 
reich und weit, daß felbft nicht Goethe und Schiller, gefchweige 
denn Heinrich Heine und Theodor Fontane auf diefem befonderen 
Gebiete mit Uhland konkurrieren können. Ganz gewiß ftelle ich 
die beiten Balladen Goethes höher als die Uhlands, ganz gewiß 
erfenne ich die großen Vorzüge der Schillerfchen Abart, und ich 
leugne auch nicht, daß viele andere Balladendichter — zu Heine 
und Fontane wären etwa noch Bürger, Mörike, Hebbel, Liliencron 
zu nennen — bier und da einen ganz felbitändigen Ton finden. 
Der deutſche Balladendichter par excellence bleibt aber Uhland, 
er fchlägt alle Töne an, er bat alle Stimmungen in Bereitichaft: 
der neblige Norden wie der heitere Süden, die engliſche fort- 
reigende Gewalt wie die fpanifche Grandezza, die franzöfifche 
Kedkheit wie der deutſche Ernft, alles, alles ift bei ihm vertreten, 
und er iſt nicht der Virtuoſe, der alles nachmacht, fondern ein 
„ſachlicher“ deutfcher Dichter, der alles aus jeinem Geiſte und 
dem Geifte feines Volles wiedergebiert. Im bejonderen für 
die deutfchen Stoffe Hat er den angemefjenen Ton erſt gejchaffen 
— wer börte nicht aus den Strophen „Graf Eberhards des 
Rauſchebarts“ den eifenklirrenden Schritt deutfcher Ritter heraus, 
wen entzücte nicht die treuberzige Manier in der „Schwäbilchen 
Kunde”, die Feinheit im „Grafen Eberftein“! Man hat ba von 
epigrammatischen Zufpigungen, von Pointen geredet — ja, jolche 
Pointen kann man fich gefallen laſſen, fie find natürliche Spigen, 
nicht ergrübelt, erflügelt, noch weniger frivoler ot Am 
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berühmteften von allen Balladen Uhlands ift „Des Sänger? 
Fluch“ geworden, die, welche fich vielleicht am meisten der Weiſe 
Schillers nähert. Aber te ift viel gedrungener, vielleicht auch 
unmittelbarer als ihre Vorbilder. Ich liebe „Bertrand de Born“ 
und die „Bidaffoabrüde” am meisten, dieſe lettere eine der 
wenigen gelungenen modern⸗hiſtoriſchen Balladen, die wir bejigen 
— nur Freiligrat) etwa Hat fie mit feiner „Zrompete von 
Sravelotte” wieder: erreicht. Ein merkwürdiges Stüd ift auch 
die „Mähderin“ — fo etwa kann man moderne Stoffe aus 
dem Bolfsleben behandeln, oder man möchte doch Verſuche in 
biefer Richtung haben. Um die moderne Stoffe behandelnde 
Ballade iſt's überhaupt ein eigen Ding; jie gelingt äußerſt 
felten, und doch empfinden wir fie alle ald Bedürfnis: Es ftößt 
und fo viel im Leben auf, was uns tief ergreift, aber wir 
können die Form nicht finden. Uhland Hat fie wenigftens in 
einzelnen Füllen (auch der „Wirtin Töchterlein” gehört hierher) 
gefunden. | 

Er war der Mann der kleinen Gattungen; mit feinen 
größeren Werfen Hat er wenig Glüd gehabt. Sein Epos 
„Fortunat und feine Söhne”, eine Behandlung des bei den 
Romantifern jehr beliebten Volksbuches in ottave rime, die Doch 
entfernt an die Stanzen des (fpäter liegenden) Byronfchen „Don 
Juan“ erinnern, gedieh nicht über zwei Gejänge hinaus. 
Bollendet wurden zwei Dramen, beide hohe Lieder der Treue, 
„Ernft von Schwaben” und „Ludwig der Bayer“, aber fie 
baben fich auf unfern Bühnen nicht einbürgern künnen. Man 
joll fie, namentlich das erftere, nicht unterjchäßen, es find jchöne 
Dichtungen echt deutjchen Geiftes voll — Hebbel erflärte jie in 
feiner Jugend fogar für die deutjcheften Dramen —, die nament- 
lich für die heranwachſende deutjche Jugend einen fehr Itarfen 
Reiz bejigen; echt dramatischer Geift freilich ift nicht in ihnen, 
e8 fehlt ihnen zuerjt das dramatifche Problem, dann die drama- 
tifche Entiwidelung, zulegt auch bie dramatifche Charalteriftik. 
Aber einzelne Scenen find auch dramatifch gelungen — wir 
bemerken auch font bei guten YBalladendichtern, daß fie eine 
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Einzelfcene wohl kraftwoll hinzuſtellen vermögen, mehr jedoch 
auch nicht. Geplant hat Uhland ſehr viel Dramatiſches, u. a. 
ein Nibelungendrama (im engſten Anſchluß an das „Nibelungen- 
lieb” wie Hebbel), einen Konradin, aber nichts ift weit über 
Anfänge binausgediehen. Der Dichter mochte zulegt felber 
empfinden, daß ihm die Hauptfache zum Dramatiker, Temperament, 
Leidenſchaft, fehle. 

Er iſt überhaupt früh verftummt. Nach der Zeit der 
Sugendblüte, etwa von 1805 bis 1816, folgt noch eine ganz 
furze zweite fchöpferifche Periode, von 1829 big 1834, dann iſt's 
aus für immer. Man bat geglaubt, der Politifer, dann der 
Forſcher Habe den Dichter getötet, aber das iſt falſch: Uhland 
hatte ſich poetiſch ausgegeben, Talente wie er find nicht aufs 
Plusmachen angelegt. Seine wiffenfchaftlichen Werfe, der 
Litteraturgefhichte und der Sagenforfchung angehörig, find nun 
zwar zum Teil überholt, verdienen aber wegen ihrer oft jehr 
warmen und Elaren Darftellung Aufmerkfamfeit, unübertroffen 
iſt noch feine Volksliederſammlung. Einigermaßen fremd geworben 
ift und der Politifer Uhland, er war eben Voltrinär, wie fo 
viele feiner Beitgenofjen, aber den Mann in ihm fchägen wir 
immer noch. Auch haben wir, die wir politiich anders denken 
als er, feine Urfache zu vergefjen, da der württembergijche 
Minister, der Uhland durch Ehicane zur Aufgabe des ihm Lieb» 
geworbenen afabemifchen Berufes zwang, die erbetene Entlafjung 
mit einem „Sehr gern“ erteilte, daß Uhland, nachdem er in der 
Paulskirche das berühmte Wort von dem Tropfen demokratischen 
DIS, mit dem das Haupt bes beutfchen Kaiſers gefalbt fein 
müffe, geiprochen, zu den legten gehörte, die beim Rumpfparlament 
in Stuttgart außhielten, und als dies gefprengt wurde, faſt 
überritten worden wäre, endlich, baß er bie ihm verliehenen 
böchiten Orden kurzweg zurückwies. Deutjche Treue und deutjcher 
Bürgerftolz find eine große Sache — es wäre äußerſt wünſchens⸗ 
wert, wenn fie jich in berjelben Reinheit wie bei Uhland auch 
bei unjern heutigen Radikalen fänden. 
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Adelbert von Chamiffo. 


Chamiſſo gehört zwar nicht, wie man hier und da gemeint 
bat, zu unjern großen, wohl aber mit Recht zu unjern volles 
tümlichften Dichtern, und man würde den liebenswürdigen 
Franzoſen in unferer Litteratur fehr ungern vermiſſen. Daß 
er, ein Franzoſe vornehmer Herkunft und gar in dem Beitalter 
der größten franzöfifchen Machtentfaltung und der tiefiten Er- 
niedrigung Deutſchlands, ein deuticher Dichter wurde, erjcheint 
auf den erjten Blick als ein Wunder; wer jedoch den Dann 
und feine Schidjale näher fennen lernt, begreift es leicht: Die 
Revolution hatte Chamiſſo heimatlos gemacht, und er Hatte in 
Deutichland eine neue Heimat gefunden; nicht legitimiſtiſch, 
ſondern liberal gefinnt, konnte er ſich mit der napoleonifchen 
Gewaltherrichaft nicht ausſöhnen; vor allem, ein jo guter Franzoſe 
er war, dad germanifche Blut des nordfranzöfiichen Edelmanns 
Ihlug doch in ihm durch, e8 war eine Wahlverwandtichaft zum 
Deutjchtum in ihm, und wenigitens in feiner Entwidelungs- 
periode erjcheint er als ein echter deuticher Träumer, der den 
jejten Punkt im Leben lange nicht finden kann. Auch jein 
dichteriſches Talent wies ihn in die Fremde. „ER giebt Dichter,“ 
jchreibt Friedrich Hebbel von ihm, „in denen die Poeſie eher ein 
Einjaugen als ein Ausſtrömen ift, und die das Talent, das fie 
in ſich finden, ala Medium benugen, das ihrem Wejen Fremde, 
oft fogar Entgegengejette fich einzuverleiben oder jich näher zu 
bringen... Daß Chamiſſo zu den Dichtern ber letztgedachten 
Gattung gehört, ift wohl einleuchtend. Er war ein janfter, 
liebenswürdiger Mann, aber er erzählte am liebjten grauenhafte 
Geſchichten. Ihm ging nichts über die Behäbigfeit; desungeachtet 
ichrieb er feine beten Sachen in den kunſtgerechteſten Terzinen. 
Allenthalben zwischen feinem Leben und Wejen und feinem 
Dichten — in Inhalt und Form — ein jcheinbarer Wibder- 
Ipruch, deſſen Wurzel in dem inftinktartigen Drang, jenes Durch 
dieſes zu jupplementieren, gejucht werben muß, der aber auch 
in dem reinen, unverwüftlichen Humor, auf dem Chamiffo rubte, 
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eine wahre Ausgleichung erhält. Ich weiß nicht, ob eine tief 
eindringende Kritik feiner Poefie einen höheren ſymboliſchen 
Charakter beilegen wird; ihm felbit, feiner aus dem Franzöfiichen 
ind Deutfche Hineingewachjenen Perjönlichkeit, kann fie denjelben 
auf feinen Fall abjprechen. Mir zum wenigften war Chamiffo 
Hauptjächlich darum von jeher jo wichtig, weil er, ald Individualität, 
mir Die ganze neufranzöfiiche Litteratur, ſoweit fie Durch deutſche 
Befruchtung ind Leben gerufen wurde, in ihrem Entwidelungs- 
gange vorzubilden fchien.“ Das ift unzweifelhaft richtig: Chamiſſo 
ift das PVerbindungsglied zwifchen der deutſchen und ber 
franzöfifchen Romantik; von jener nimmt er, von U. W. Schlegel, 
Novalis, Tied, E. T. U. Hoffmann, aber auch noch von Kerner 
und Uhland beeinflußt, genau dag auf, was der franzöfifchen 
Natur entipricht, und verjegt es mit einem Teil franzöfifcher 
Heiterkeit und Verftändigfeit, während er himwiederum mit diefer, 
der franzöfiichen Romantik, die Neigung zum Grellen und 
Krafjen teilt, Die der alles mit Stimmung umbüllenden deutichen 
Romantik troß bed Zugs zum Unbeimlichen fehlt, die aber in 
der franzöftichen eben das Supplement der angebornen Ber: 
jtändigfeit oder Doch die Reaktion auf die anerzogene Korrektheit 
ft. So gewinnt er jelbjtändig gewiſſe Elemente der Poeſie 
Berangers und Biltor Hugos und macht fie, foweit es angeht, 
deutſch. 

Berühmt wurde Chamiſſo durch den „Peter Schlemihl“, 
die Geſchichte des Mannes ohne Schatten, ohne Zweifel eines 
der beſten Werke der Romantik, ſicherlich aus ihren Anregungen 
ziemlich reſtlos abzuleiten, aber doch ſo ganz individuell, aus 
dem Weſen und den Schickſalen des Dichters ſo unmittelbar 
hervorgewachſen, daß es nur mit ſich ſelber verglichen werden 
kann. Man hat es auch ein „klaſſiſches“ Werk genannt, und 
in der That, wenn klaſſiſch nach der vielverbreiteten Definition 
die vollitändige Deckung von Inhalt und Form bedeutet, fo iſt 
es Died, unbejchadet feines romantifchen Gehalte. Gegen die 
Anſchauung, als ob er in dem Werke den Schmerz bes aus dem 
Baterlande, aus der Nation VBerbannten habe darftellen wollen, 
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bat Chamiſſo ſelber proteftiert, es ift aber doch flar, daß das 
Weh bes Mannes, der zur Zeit der Befreiungskriege ausrief: 
„Für alle bat die Zeit Schwerter, nur für mid) nicht“ unbewußt 
in die Dichtung bineinfloß, wie fie auch eine Vorahnung des 
fünftigen Weltumfeglerberufes des Dichter war. — Der 
„Schlemihl“ fteht in Chamiſſos Dichterleben ziemlich ijoliert, er 
hat überhaupt, obwohl er ſchon fo früh deutſch gedichtet, an 
feine dichterifche Beſtimmung lange nicht zu glauben gewagt, 
ein ficherer Beweis dafür, daß er eben nur ein, wenn auch im 
höchiten Sinne, aneignendes Talent war. Noch 1827, feche- 
undbierzig Sabre alt, fchreibt er: „Daß ich fein Dichter war 
und bin, iſt eingefehen, aber das fchließt den Sinn nicht aus, 
und nicht Die Fähigkeit, ein Lied zu fingen, wenn im Leben 
einmal die Luft erwacht.“ Eben um dieſe Zeit erwacht dann 
aber die Schaffensfraft und Schaffenzluft in ungeabnter 
Stärke, e8 entftehen die „Gedichte“ Chamifjos, die, mit ein- 
mätigen Beifall aufgenommen, ihn raſch an die Seite der 
berühmteften Zeitgenoffen jtellen. „Zu Geburtstags-, Baten>, 
Chriſt- und Brautgejfchenfen werden in Deutfchland beiläufig 
1000 Uhland und 500 Chamiffo gebraucht,“ berichtet er im 
Sabre 1838. Er war ein deutfcher Hausdichter geworden und 
iſt es bis zu einem gewiſſen Grabe bis auf diefen Tag geblieben. 

Man darf fi auch nicht darüber wundern, die Chamiffofche 
Gedichtſammlung trägt einen ausgeprägt befonderen Charakter 
und kann den breitejten Streifen, den Gebildeten wie dem Volke, 
jehr viel bieten. Das Charakteriftilum der Poefie Chamiſſos 
iſt eine fchlichte Natürlichkeit, die aber den eigenen Ton feines- 
wegs ausschließt. Immer haben wir die Empfindung: Diefer 
Mann will fein großer Künftler fein, aber jeine Dichtung ift 
bie Freude feines Lebens. Als Syrifer hat man Chamiffo wohl 
überjchätt: Wohl kann er fein Gefühl ausfprechen, aber Iyrifche 
Dffenbarungen und SKrhftallifationen finden wir bei ihm nicht. 
„Schloß Boncourt“ mit feiner wehmütigen Yugenderinnerung 
und feiner menfchlichen Milde ift fein beſtes und charakteriftifches 
Gedicht. Eines hohen Rufes haben lange Zeit fein „Frauenliebe 
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und ⸗leben“ und feine „Lebenslieder und -bilder“ genoſſen — 
ſie ſind auch nicht ohne Verdienſt, da ſie das Vermögen, ſich 
in die Seele der deutſchen Jungfrau und auch des Kindes 
hineinzuverſetzen, unzweifelhaft bekunden, aber es geht doch ohne 
Konvention nicht ab, und etwa an Mörikes Liebeslieder oder 
Klaus Groths Kinderlieder wagt man bei ihnen gar nicht zu 
denken. Eine Specialität Chamiſſos ſind ſeine humoriſtiſchen 
Gedichte, zum Teil auch politiſcher Tendenz, die unzweifelhaft 
etwas vom franzoſiſchen Chanſon, dabei aber auch etwas Deutſch⸗ 
Neckiſches haben — freilich, ſie ſind doch ein bißchen zu harmlos 
und wirken heute auch nicht mehr wie einſt. Die Bedeutung 
des Dichters liegt vor allem auf dem lyriſch⸗epiſchen Gebiet, da 
iſt er ſtoffreich und vielſeitig wie einer, da vermag er vollendete 
Erzählung mit großer Stimmungsgewalt zu einen. Neben der 
deutſchen Volksſage behandelt er das orientaliſche und ruſſiſche 
Märchen, neben dem heitern Schwank die grauenhafte, faſt 
kriminaliſtiſche Anekdote, neben der hiſtoriſchen Überlieferung 
das Ereignis der Gegenwart und giebt ſelbſt Legendenhaftes 
und Viſionäres mit Meiſterſchaft wieder. Bei allen Völlkern 
und in allen Honen ift er daheim, alle Formen von der an das 
deutiche Volkslied anklingenden big zur kunſtvollen Terzinenform 
jtehen ihm zur Verfügung — er ift e8, der diefe letztere der 
deutichen Dichtung in Wahrheit zu eigen gemacht, indem er feine 
vorzüglichiten Dichtungen, „Salas y Gomez“, „Die Kreuzſchau“, 
„Die ftille Gemeinde“ und manche andere, in ihr gefchaffen, hat. 
Wenige deutfche Dichter Haben einen folchen ftofflichen Reichtum 
als der auch in diefer Beziehung jtetig einfaugende, fich ein- 
verleibende Chamiſſo, und fo ift er ein Liebling der auf poetijche 
Entdedungsreifen ausgehenden Jugend geworden und geblieben. 
Bergefjen wir dann auch feine direkt aneignende Thätigfeit nicht, 
dab er Gedichte von Millevoye, Viktor Hugo, Beranger, Underfen, 
Ittauifche Dainos und malayifche Verje, felbit Norbifches und 
ein Idyll der Südfee-Injulaner ganz deutfch gemacht, und der 
Weltumſegler unter unjeren Poeten ftellt fich als ein mutiger 
Eroberer dar, ber ber Weltlitteratur im Goethifchen Sinne nicht 
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übel gedient. Die Hauptſache aber ift, Daß er, der geborene 
Franzoſe, dabei ein fchlichter deuticher Mann geblieben. 


Wilhelm Müller und Hoffmann von Fallersleben. 


Wenn der Sa richtig it, daß auch die volksliedmäßige 
Lyrik als Romantik zu gelten hat — und er wird ich kaum 
beftreiten laffen —, fo find auch Wilhelm Müller und Hoffmann 
von Fallersleben Romantiker, mögen fie im übrigen jo moderne 
Menfchen und gute Liberale fein, wie fie wollen. Beide Haben 
aber in der That auch noch direkte perjönliche Beziehungen zur 
Romantit, Müller befonders, der als Student Fougqus vorgejtellt 
wurde und feinen erjten bebeutenderen Gedichtband, Die „Gedichte 
aus den hinterlaffenen Bapieren eines reifenden Waldhorniſten“ 
Ludwig Tied widmete. Näher natürlich ala zu der älteren 
und jüngeren Romantik ift das perjönliche Verhältnis Müllers 
zu den Schwaben, während Hoffmann durch feine jpätere Dichtung 
unter die politiichen Poeten geraten iſt. Es find jedoch ver- 
wandte Geilter, von ähnlichem Talent und ähnlichen Neigungen, 
Wilhelm Müller der begabtere, aber jo tief, wie es neuerdings 
geichehen ijt, darf man Hoffmann doch auch nicht ftellen, dagegen 
proteftiert jchon Die große Zahl feiner wirklich ins Volk ge- 
drungenen Lieder. 

Seinen Ruhm verdanfte Müller zunächft feinen „Griechen- 
liedern”. Man fennt von ihnen heute etwa noch „Alexander 
Ypiilanti auf Munkacz“ und „Der Kleine Hydriot“, höchſtens 
auch noch das „Lied vor der Schlacht” („Wer für die Freiheit 
fümpft und fällt, des Ruhm wird blühend ftehn“), das auf 
Nikolaus Beckers Rheinlied eingewirft hat — die durchweg 
trochäiſchen Verſe find nicht ohne eine gewifje Wucht und bieten 
bier und da eine wirkliche poetifche Situation, im Ganzen ift es 
aber doc richtig, daß Wilhelm Müller viel eigentümlicher von 
Wein und Liebe ala von der Befreiung Griechenlands” gefungen 
bat. „Er verwandelt ſich faft augenblidlich in einen Rhetoriker, 


Wilhelm Müller und Hoffmann von Fallersleben. 169 


wenn er die Flöte beifeite legt und nach der Tuba greift, und 
redet danı Statt zu blajen.” Heute beruht Wilhelm Müllers 
Ruhm wejentlich auf den beiden Liederchklen, die Schubert 
komponiert bat, auf der „Schönen Müllerin“ und der „Winter- 
reife“. Sie würden wohl auch ohne die Mufif leben, denn ihr 
(grifcher Gehalt ift bedeutend, wenn auch nicht jedes Gedicht in 
jich vollendet ift. Müllers Talent hatte etwas Improvijatorijches, 
er fchuf, wie fein Biograph berichtet, „mit unglaublicher Leichtigkeit“, 
mehr Sänger als Dichter. Aber doch find einzelne Stüde der 
genannten Cyklen, ich erinnere nur an „Der Müller und ber 
Bach” („Wo ein treues Herze in Liebe vergeht”), an den „LZinden- 
baum“ („Am Brunnen vor dem Thore‘), an die perfönlichen 
Gedichte „Sefrorene Thränen“, „Der jtürmijche Morgen“, „Ein 
jamfeit“, poetifch vollgültig. Von Uhland, mit dem man Wilhelm 
Müller öfter verglichen hat, unterjcheibet er fich Dadurch, daß er nicht 
Volkslieder, jondern volksliedmäßig dichtet, ſoll heißen, er ſchafft 
nicht jelbjtändig etwas den alten Bolfsliedern Gleichſtehendes, 
jondern im Banne des Volksliedgeiſtes. Eher erinnert feine 
Lyrik an die Eichendorff3, nur daß ihr der romantische Stimmungs- 
harafter doch in höherem Grade abgeht, daß fie heller, frifcher, 
moderner iſt. Um es jchlagend zu jagen, Eichendorff Sänger 
ilt der romantifche Vagant, mag er nun Jäger, fahrender Student 
oder ſonſt etwas fein, der Wilhelm Müllers ift einfach ber 
wandernde deutſche Handwerksburſch. Der lebte ja noch zu 
Müllers Zeit, und fo haben deſſen Lieder Gegenwartcharafter, 
die Wanderluſt und die reine Naturfreude unverdorbener deutjcher 
Jünglinge haben in ihnen unvergänglichen Ausdrud erhalten. 
Es iſt Morgenſonne in Wilhelm Müllers Liedern, bei Eichen- 
dorff überwiegt doch die Abendftimmung. Bewunderungswürdig 
ift Die Leichtigfeit der Verje des Defjauer Dichters; was Heine 
ihm jpäter durch berechnende Kunſt nachmachte, bringt er im 
glücklichen Moment mühelos heraus. Überhaupt hat Heine von 
Müller wohl am meiften gelernt oder, wenn man will, über- 
nommen. Nicht nur, daß der Heinifche Ton direlt von Müller 
ausgeht, in deſſen „Mufcheln von der Inſel Rügen“ (1825) 
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ftedfen auch die Keime der Heinifchen Nordjeegebichte, ja, man 
kann ſehr viele fat wörtliche Übereinftimmungen in den Gedichten 
der beiden feftftellen. Eine Spezialität Müllers hat Heine freilich 
nicht gepflegt: er Hat feine Trinflieder gefungen. Auf diefem 
Gebiete Hat Müller den neuen Ton begründet, der dann bis in 
unfere Tage fortgeflungen ift, ſelbſt Scheffel Hat ihn noch nicht 
überwunden, nur die jchon vorhandenen Gattungen mehr aus- 
gebaut. Auch ald Sänger des Südens („Lieder aus dem Meer- 
bufen von Salerno“, dabei auch Ritornellen) ift Wilhelm Müller 
wohl der erſte. Endlich ijt er auch ald Epigrammatifer nicht 
zu verachten. 

Überhaupt eine in mancher Beziehung typifche und vorbild- 
liche Geftalt, wie die meisten Sunggeftorbenen, die Sdealgeftalt 
des deutjchen Dichter bis in die Zeit der Münchener, ja, in die 
ftebziger Jahre Hinein. Wie er, liebte man allgemein die 
deutichen Lande mit der leichten Wandertafche zu durchitreifen 
und die Muſe in die Schenken gehen zu laffen, wie ihm war 
allen Italien da8 Land der Sehnſucht. Müller ſah es früh 
und fchrieb feine vertrauten Briefe „Rom, Römer und Röme- 
rinnen” aus der heiligen Stadt. Stalomane, wie fo viele 
Spätere ijt er aber doch nicht gewworden, dazu war bie Richtung 
feines Geiſtes Doch zu deutfch-vollstümlich. 

Das iſt der Geilt, der auch Hoffmann von Fallersleben 
erfüllt, und er tritt an dem banndverjchen Bauernfohn, zumal 
im Leben, ein gut Teil derber Hervor als an dem Sohne des 
wohlhabenden Defjauer Schneider? und fpäteren Günjtling des 
Deflauer Hofes, der Wilhelm Müller war. Hoffmanns Beftes 
ftammt aus den zwanziger und dreißiger Jahren, da war er 
dem Volksliede am nächiten und ſchuf wenigften® hier und da 
ihm Gleichſtehendes wie die Romanze „Herr Ulrich“, die be- 
fannten Lieder „Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald“, 
„Morgen müfjen wir verreijen“, „Morgen marfchieren wir“. 
Seine größtenteild auch in den zwanziger Jahren entftandenen 
„Lieder der Landsknechte“ find bisweilen überfchägt worden, 
jedenfalls aber bedeutend echter ala die ganze fpätere Butzen⸗ 
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ſcheibenpoeſie. Sehr hoch zu ſchätzen iſt Hoffmann vor allem 
als Kinderliederdichter, und zwar ſind ihm auch hier die älteren, 
bei denen er noch nicht an die zu löſende Aufgabe dachte, 
ſondern friſch darauf los dichtete, am beſten gelungen. „Wer 
bat die ſchönſten Schäfchen“, „Alle Vögel ſind ſchon da“, „Es 
blüht ein ſchönes Blümchen“, „Du lieblicher Stern“, „Der 
Frühling hat ſich eingeſtellt“, „O wie iſt es kalt geworden“, 
„Winter Ade“, „Kuckuck Kuckuck ruft aus dem Wald“, „Die 
Sterne find erblichen”, „Der Sonntag ijt gelommen“, „So 
jcheiden wir mit Sang und Klang” und noch manche anderen 
fennen wir aus der Schule und werden wieder jung mit ihnen, 
wenn wir fie hören — wer dieje Lieder trivial ſchilt, dem iſt 
nicht zu Helfen, dem fehlt aller Sinn für dag Einfache, Schlichte, 
Kindliche. Später hat dann Hoffmann freilich alle Verhältniſſe 
des Stinderlebens ſyſtematiſch befungen, Kinderlieder für den 
Bedarf geichaffen, und wenn er auch da feine Stinderfeele nicht 
verleugnet, jo fommt er doch felten mehr wirklich ing Reich der 
Poefie. Außerordentlich umfangreich iſt Hoffmanns Liebeslyrik, 
es iſt manches hübſche dabei, aber im Ganzen erhalten wir 
bier die Poefie nur in homödopathifchen Dojen. Es fteht dann 
Hoffmann gar nicht, wenn er fi) auf Ghafelen wirft oder 
gar die Lotosblume Heines in Kontribution fegt. Bekannt ge- 
blieben find von der Erotif Hoffmanns nur einige halb didaktifche 
Stüde: „Du fiehft mich an und kennſt mid) nicht“, „DO glüdlich, 
wer ein Herz gefunden”, „Ich will von dir, was feine Zeit 
zeritört“, „Was ift Die Welt, wenn fie mit dir Durch Liebe 
nit verbunden”. — Die berühmteften patriotijchen Gedichte 
Hoffmanns entftanden um 1840 herum, jo „Deutichland, Deutich- 
land über alles”, „Deutjche Worte Hör’ ich wieder”, „Treue 
Liebe bis zum Grabe“, „Wie Eönnt’ ich dein vergeſſen“. Diele 
Lieder find ebenjowenig zu entbehren wie die beiten Kinderlieder, 
unfer Bolt bedarf jolcher ſchlicht liedmäßiger Gemütspoeſie, um 
fein Dauerndes Verhältnis zum Baterlande auszuſprechen — 
für Die gehobenen, die großen Momente reicht fie freilich nicht 
mehr. Über die eigentlich politifche Lyrik des Dichters kann 
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man num wohl ftilljchweigend zur Tagesordnung übergehen: Sie 
erjchien einmal, epigrammatijch, wie fie im Ganzen ift, keck und 
amäfant, wirft aber heute jehr dünn und felbit fabe. Faſt 
jede der „Stimmen aus der Vergangenheit“, die Hoffmann 
jeinen „Unpolitifchen Liedern” anfügte, fchlägt feine eigene 
Neimerei maufetot. 

Er ijt eine der charakteriftiicheiten Gejtalten des Vormärz, 
dieſer Germanift und wandernde Sänger des Liberalismus; 
feine umfangreiche Selbjtbiographie („Mein Leben‘) enthält viel 
fulturhiftorifches Material für die Schilderung der Stimmung 
jener Zeit. Trotz des reichen Wechſels in feinem Leben bleibt 
er im Grunde immer ein niederfächiifcher Bauer, äußerlich wie 
innerlih, und man kann jehr hübſch fagen, daß feine Boejie 
wie der Lerchenjang jet, der den Bauer bei der Frühlingsarbeit 
umwirbelt, eintörig, aber frifch. 


Sechſtes Bud). 
Das neunzehnte Jahrhundert II. 


Nachklaſſik und Nahromantik. Das junge 
Dentſchland und die politifhe Poecfe. 


Überficht. 


Noch immer lebt Goethe: Aus dem vorklaffifchen Zeitalter 
gekommen, beherrjcht er dag klaſſiſche und romantifche und tritt 
nun auch noch in. dag jungdeutiche ein, das man gewöhnlich 
mit dem Revolutionsjahre 1830 beginnt, deſſen Anfänge aber 
natürlih in die zwanziger Sabre zurüdgehen. In Johann 
Peter Eckermanns „Sefprächen”, die 1835 hervortreten, und in 
den Briefen aus dem letzten Jahrzehnt des Dichter finden wir 
bereits alle Titterarijchen „Mächte der nach) dem Revolutionz- 
zeitalter herauflommenden Übergangszeit erfannt und charafteri= 
fiert: Goethe ift der erjte gewaltige Beiwunderer Byrons, der 
den Übergang von dem ariftofratischen Beitalter der Romantik 
zu dem neuen Demofratiichen bezeichnet, verfennt aber auch 
nicht Die zerfegende Tendenz, die in dem Weſen und Schaffen 
diefes Poeten ruht, und weiß ihm gegenüber die gefund realistische 
Richtung der Scott und Manzoni wohl zu ſchätzen. Gleichfalls 
zieht die franzöfiiche Neuromantik des alten Dichters Aufmerf- 
jamfeit auf fich, Beranger, Viktor Hugo, Merimee, Balzac treten 
in jeinen Gefichtsfreis, und wie er das Neue und Überrafchende 
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in den Werfen der Franzoſen erfennt, jo bleibt ihm auch das 
Ungefunde, das Effefthafchende in ihnen nicht verborgen. An 
der beutfchen Litteratur feiner Zeit nimmt er gleichfall3 den 
wärmjten Anteil, findet freilich an ihr nicht viel Erfreuliches: 
So ſpricht er von „LZazarettpoefie” und meint, es fei die Periode 
der „forcierten” Talente gelommen — immerhin vortreffliche 
Charafterifierungen bejtimmter im Entftehen begriffener Richtungen, 
al8 deren Vertreter hier nur Heine und Grabbe genannt feien. 
Die wahrhaft bedeutenden Talente verfennt er nicht: Grillparzer 
empfängt er in jeinem Haufe und wäre wohl mit ihm dauernd 
in Verkehr geblieben, wenn ſich der Ofterreicher nicht gar zu 
ungefchictt benommen hätte; über Rüdert fpricht er freundlich, 
Platen tadelt er zwar, geiteht ihm aber äfthetifch fogar mehr 
zu, als wir ihm Heute zu geben geneigt find, und von Immer⸗ 
mann hofft er etwas. Börnes und Menzeld Angriffe erfennt 
er nach ihren Motiven jehr wohl. Niemals rein litterarifcher 
Mensch, beobachtet er auch die großen politifchen und fozialen 
Bewegungen der Zeit, hat für die franzöfiichen Liberalen, die 
Männer des „Globe“, und Canning etwas übrig, will aber für 
die deutichen Verhältniffe eine ruhige, aus eigenem Kern und 
eigenem allgemeinen Bebürfnis des Volkes hervorgehende Ent- 
wickelung, darin unendlich viel weifer als feine meiften Beit- 
genoffen und vor allem Die jüngere Generation. In dem 
befannten Worte: „Sch haſſe alle Pfufcherei wie die Sünbe, 
befonder3 aber die Pfufcherei in StantZangelegenheiten, woraus 
für Taufende und Millionen nichts als Unheil hervorgeht“, 
berührt er fich durchaus mit Bismard, der ja bekanntlich für 
die Politif den Rang einer Kunſt in Anſpruch nahm, aber es 
war nicht daran zu denfen, daß ſolche Anfchauungen ſchon jetzt 
Geltung erlangten. 

Das Beitalter des Liberalismus beginnt nun wirklich. 
Wer dürfte und wollte beftreiten, daß es kommen mußte und 
notwendig war? Aber man foll den Liberalismus auch nicht 
in feinem eigenften Charakter verfennen und die unbeilvollen 
Folgen, die er neben den guten gehabt Hat, Teugnen wollen. 
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Die Reſtaurationsepoche, die Biedermeierzeit, wie man ſie kultur⸗ 
hiſtoriſch ruhig nennen mag, hatte dem deutſchen Volke im 
Ganzen die Ruhe gegeben, deren es bedurfte, um wirtſchaftlich 
und ſeeliſch wieder zu ſich ſelber zu kommen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft hatten eine reiche Blüte, für die erſtere mag man auch 
ſagen, Abblüte gehabt, und wenn auch unzweifelhaft ein ſtarker 
politiſcher Druck von oben her ſtattgefunden hatte, wenn die 
altgewohnte politiſche Bevormundung des Volkes trotz der 
Freiheitskriege noch einmal wiedergekehrt war, ſo iſt dabei doch 
auch zu berückſichtigen, daß ein ſtarkes Intereſſe der Ordnung 
einſtweilen vorhanden und der Erſatz der bis dahin regierenden 
Elemente durch neue und friſche nicht ſo ohne weiteres zu be— 
ſchaffen war. Adel, Beamtenſchaft, Geiſtlichkeit alſo herrſchten 
nach wie vor. Ihnen gegenüber kam nun aber eine neue Macht 
auf, das Bürgertum oder, wie wir ruhig ſagen können, die 
Bourgeoiſie; denn wir haben es mit einer ganz beſtimmten 
Klaſſe von Bürgern zu thun, mit den Vertretern des Handels 
und der aufblühenden Induſtrie, für deren Lebensbedürfniſſe 
der alte Polizeiſtaat allerdings zu eng geworden war, und deren 
Intelligenz und Reichtum wohl den Anſpruch auf politiſchen 
Einfluß erheben durfte. Sie find die Hauptträger der Liberalen 
Bewegung, ihre feite Säule. Das eigentliche, das untere Volk 
hielt fich zunächjt von der Bewegung zurüd, bis dann mit dem 
immer mehr anwachſenden Induſtrialismus auch eine Arbeiter- 
bewegung entitand, der Bauer ift überhaupt nicht in die Be- 
wegung eingetreten, wo er ſich rührt, zwingt ihn jtet3 der bare 
Notitand. Wohl aber fallen fat die gejamten Gebildeten der 
Bewegung zu, zum Teil aus Haß gegen den Polizeiftaat, den 
fie als unwürdig empfinden, zum Teil aus nationalen Gründen, 
um die heißerjehnte Einigung und Größe des PVaterlandes zu 
erreichen. Die gefährlichiten Borfämpfer des Liberalismus ſtellt 
das in Deutſchland nicht eben feltene gebildete Proletariat, und 
von ihm gelangt ein Zeil denn auch ſehr raſch zum Radikalis⸗ 
mus, fpäter zum radifalen Sozialismus. Was ift aber der 
Liberalismus im Grunde? Nun, zulett ift er doch wieder die 
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alte Aufklärung, die, das naturgemäße Element wenigfteng eines 
großen Teiles des deutfchen Bürgertums, in Staat und Kirche 
die Herrfchaft der Vernunft verlangt und noch immer nicht 
gelernt Hat, daß die Völker und Menfchen verfchieden und die 
Zeiten zu Offenbarungen eigenen Weſens beitimmt find. Wieder, 
wie im Aufflärungszeitalter, kommen entfcheidende Einflüffe 
von England und Frankreich herüber, und wie Damals der eine 
Moſes Mendelsfohn den religidfen Ausgleich im Deismus, To 
verfündet nun ein ganzer Haufe Juden den nationalen durd) 
Die „Freiheit“: „E3 giebt feine Nationen mehr, nur noch Parteien“. 
Glücklicherweiſe waren aber Hiftorifcher und nationaler Sinn 
dur) die Romantik nunmehr fo erftarkt, daß die internationalen 
Irrlehren wenigſtens auf die Dauer nicht gefährlich werden 
fonnten. Ganz gewiß, der Liberalismus war infofern berechtigt, 
ala er einen den veränderten Verhältniſſen angemeflenen Staat, 
Berücfichtigung der neuen Lebensinterefjen der Nation und 
Bertretung ihrer beiten Kräfte verlangte, aber er war in einem 
großen Irrtum, wenn er das ganze Heil in der Übertragung 
parlamentarischer Formen aus der Fremde und der Auflöfung 
alles Hiftprifch Gewordenen zu Gunjten des Grundſatzes „Laissez 
faire, laissez aller“, auf den die geforderte „SSreiheit und 
Gleichheit“ zulegt hinaus Lief, zu finden glaubte. Und er 
heuchelte, wenn er im Namen des ganzen Volfes ſprach: An 
den Bauer, an den Arbeiter dachte er faum, vor allem nur an 
das wohlhabende Bürgertum und feine industriellen Intereffei. 
Er hat viel erreicht, auch fehr viel Gutes für dag Volt, aber 
er bat auch viel vernichtet, viel gefündigt, zumal auf geiftigem 
Gebiete; denn er war utilitariſtiſch durch und durch. Doch 
im Ganzen iſt die nationale Erziehung des deutjchen Volkes, die 
mit den Freiheitskriegen einfeßt, nicht unterbrochen worden, und 
jegt find wir feit einigen Jahrzehnten dabei, die Sünden des 
Liberalismus wieder gut zu machen. 

Auf dem Gebiete der Litteratur fol dem Liberalismus 
angeblich der Realismus entjprechen, und beiden ift ja gewiß eine 
Tendenz auf die Wirflichfeit gemeinfam. Doch fommt die große 
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Bewegung des Realismus tiefer heraus, fie übernimmt das 
große nationale Erbe der Romantik, in der fie, wie früher 
bemerkt, urjprünglich mit enthalten war, und erlangt die volle 
und höchſte nationale Bedeutung gerade zu der Beit, wo der 
Liberalismus vollftändig gejcheitert erfcheint, in den fünfziger 
Sahren. Ihre Hauptvertreter find, wie wir noch fehen werden, 
wejentlich konſervative Naturen, die Titterarifchen Richtungen 
aber, die mit dem Liberalismus in nächiter Verbindung ftehen, 
das junge Deutjchland und die politifche Poeſie, find hauptjäch- 
lich negativ, zerjegend, international, verfallende Romantif, die 
Neues will, aber noch nicht kann. Es ift ein Irrtum, wenn 
man im bejonderen behauptet, daß das junge Deutichland (im 
engeren Sinne) den Durchbruch des Liberalismus und bes 
Realismus bedeute; wie der berechtigte Liberalismus in ernften 
Geiſtern wie Uhland, Chamiſſo, Dahlmann lange vor Heine 
und Gutzkow bedeutende Vertreter Hatte, fo ift auch der Nealis- 
mus lange vor dem Sabre 1830 aufgefommen und bat in den 
Sungdeutfchen jogar entichiedene Gegner gehabt. „Niemand 
verfennt oder leugnet,“ fchreibt Adolf Stern, „daß das junge 
Deutjchland die Elemente politischer Gefinnung oder Leidenschaft 
in unjere Litteratur trug, daß ein unflarer Drang zum Neuen 
die litterarifch-publiciftilchen Zwitterwerke dieſer Schriftiteller- 
gruppe erfüllte. Aber Hinfällig ift der Anfpruch, daß hierin 
“die Keime der modernen deutjchen Dichtung lägen ... . Die An- 
fänge zu der innerlichen und echten modernen Entwidelung unjerer 
poetrfchen Litteratur liegen — darüber fann fein Streit mehr 
fein — weit diesſeits (von ung aus jenjeits) der Barifer Sulitage, 
der Wienbargichen „Hithetifchen Feldzüge“ und der Börnefchen 
„Briefe aus Baris“. Reichen diefe Anfänge mit ihren Wurzeln zu 
dem fühnen und entichloffenen Realismus, dem mächtigen und un- 
erbittlichen Wahrheitsdrange des unglüdlichen Heinrich von Kleift 
zurücd (deffen gefammelte Werke Ludwig Tied 1825 zum eriten- 
male herausgab), ift der Zug zu lebendiger Erfaffung und 
fünftlerifcher Wiedergabe des fortjchreitenden Lebens in Der 
ganzen Reihe der Erjcheinungen wirffam, an bie ich ‚der raſch 
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erinnern durfte (Tied, Grillparzer, Raimund, Immermann u. f. w., 
e3 wäre auch die ganze Entwidelung des Biftorifchen Romans 
zu nennen gewejen), jo iſt es allerdings Zeit, die äußere 
Syſtematik unferer neueren Litteraturgefchichte mit den That- 
jachen und Ergebniffen der Einzelforſchung beffer in Einklang zu 
bringen, als es zumeijt gefchieht.” Gerade dazu mache ich hier 
den Verſuch: Es geht nicht länger, die politifchen Abſchnitte 
1830, 1848 und 1870 (wozu man neuerdings? noch 1890 als 
das Jahr des Sturzes Bismard3 gefellt hat) ohne weiteres auch 
als Litterarifche anzunehmen, wobei fich dann das ganz äuber- 
lihe Schema: Bor 1830 Reaktion, nach 1830 Aufſchwung, 
nach 1848 Reaktion, nad) 1870 wieder Aufſchwung ergiebt, 
jondern man muß, wie ich es bereitö gethan, eine mächtige Periode 
des Realismus von den zwanziger biß in Die fiebziger Jahre 
annehmen, die in den fünfziger Jahren gipfelt und in der eriten 
Hälfte von der tendenzidfen Dichtung Sungdeutfchlands, in der 
zweiten von der antitendenziöjen, efleftiichen, Part pour l’art- 
Poeſie der Münchner begleitet iſt. Was im befonderen die 
dreißiger Jahre anlangt, jo Haben fie zwar die aufiteigende 
realiftifche Entwidelung, aber diefe erjcheint durch den Lärm 
Sungdeutjchlande, den man immerhin einen Sturm und Drang 
nennen mag, einigermaßen verdedt. Ich trage fein Bedenken, die 
folgende Charakteriſtik Julius Hart, der mir gewiß fern genug 
ſteht, als die Erfcheinung, wenn auch nicht ganz das Weſen biefer 
Übergangszeit treffend wiederzugeben: „Im Bezirk der deutjchen 
Bildung find es vor allem die dreißiger Jahre, in denen fich 
die Welten von einander ſcheiden. Da lebt der eigentliche 
Übergangsmensch, der Menſch zwiſchen den zwei Stühlen, der kein 
Idealbildner mehr iſt und ein reiner Praktiker noch nicht zu 
fein wagt. Etwas Verſtimmtes, ewig Unglücklich⸗Mißgelauntes, 
Unruhig⸗Disharmoniſches trägt er an ſich, das ihn innerlich 
verzehrt und nie zu einem rechten Genuß des Lebens kommen 
läßt. Die Freude und das Freudebringende ſcheint ihm die 
Natur verſagt zu haben, und wie ein drückender Nebel liegt es 
auf ihm, auf den Strauß, den Gutzkow und all den Geiſtern 
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des jungen Deutfchlands, das als Nachzügler der ibenliftifch- 
äfthetifchen Kultur des Goethifchen Deutjchlands erſchien und 
als Sturmvogel der realiltifch-politifchen SKulturperiode des 
Bismarckſchen Deutſchlands voraufflog Zwiſchen ben beiden 
Welten ſteht es, und die eine verjteht es nicht mehr, die andere 
noch nicht. Es ſchwankt fortwährend von einem Standpunkt 
zum andern bin. Das Umentfchiedene, erfahrene und Pro- 
bfematifche ift fein eigentliches Kennzeichen. Die Mittel ſtehen 
mit den Zweden im Widerfprud. Man kann jagen, da das 
Geſchlecht des jungen Deutſchlands jo ziemlich alles verpuddelte, 
was e3 unter die Hände befam, weil es alles fchief und un- 
eigentlich anjah und anfaßte. Won der Poeſie und Kunft ver- 
langte es politijche Belenntniffe und Thaten, und der Politiker 
jollte fich ala Dichter und Phantaſiemenſch am Genuß glänzender 
Zukunftsideale genügen lafjen. Es verlangt aus dem äfthetifchen 
Dunftkreife der weimarischen Sunjtperiode Hinausftürmend nad) 
Männern, nach Thaten und praftiichem Handeln, und wird es 
vor eine That geftellt, dann nimmt es eine intereffante Hamlet- 
ftellung an und ergeht fich in jentimentalen Betrachtungen über 
das Hinfchwinden des alten Idealismus. Unfähig zu bauen 
und zu jchaffen, wie der Dichter, wie der Philofoph baut und 
Schafft, unfähig der Freude an einer reinen Sdeenwelt, aber auch 
unfähig, an der Arbeit des rein praftifchen Realismus teilzu- 
nehmen, erjchöpft ſich das junge Deutfchland in einem unfrucht⸗ 
baren NRäfonnieren, in Kritif und Reflexion. Sein Geiit 
jchwebte über den Verhandlungen des Frankfurter Parlaments 
und lebte in dieſer ariftophanischen Komödie, zu welcher fich 
die Märzrevolution ausgeftaltete.” Das alles jtimmt im Ganzen, 
aber e3 ftimmt Doch nur für das junge Deutjchland, das alte 
war auch noch da, und gleich nach 1840 tritt wieder eine neue 
Generation auf, die jo ziemlich weiß, was jie will, wenn jie 
auch erft in der Reaktionszeit nach 1848 eritarkt. Man darf nicht 
überjehen, daß in den dreißiger Jahren neben Börne und Heine 
Rückert, Platen und Immermann da find, neben Gutzkow Julius 
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Droite, daß Größen des wirklichen Realismus wie Jeremias 
Gotthelf bereit3 aufgetreten find und Hebbel und Ludwig vor 
der Thür ſtehen. Da erhält denn freilich für den Ziefer- 
blicfenden die ganze deutjche Entwidelung ein anderes Geſicht. 

Doch wir ftehen immer noch in den zwanziger Jahren, die 
Anfänge des jungen Deutichlands find noch kaum erkennbar, 
wohl aber die Anfänge der neueren Dichtung, der Zug zu 
febendiger Erfaſſung und fünftlerifcher Wiedergabe des fort- 
fchreitenden Lebend. Es find zumächit Die Dichter zu betrachten, 
die wir oben im Zuſammenhang mit Goethe genannt haben. 
Man bezeichnet jie gewöhnlich als Nachklaſſiker und Nadh- 
romantifer und von ihnen aus geht die realiftifche Entwidelung. 
Mehr und mehr wurden jetzt Klaffif und Romantik, obgleich 
Goethe und Tie noch Iebten und die nationale Richtung der 
Romantik fogar noch in ziemlich frifcher Blüte ſtand, „hiſtoriſch“, 
die neuauftretenden Dichter fonnten, jo ficher fie in ihrer Jugend 
noch von ihnen, der Romantik vor allem, ſtark beeinflußt wurden, 
doch allmählich zur Klarheit über fie und zugleich fich jelber 
gelangen und dann eigene Wege juchen. Schwer genug wurde 
es ihnen vielfach; je tiefer fie beanlagt waren, um fo befjer 
erfannten fie auch, was bereit3 geleiftet war, und famen fich 
dann, da jte noch fein Sturm und Drang beirtte, ald Epigonen 
vor, aber zulegt fanden fie doch ihren Weg, ſei e8 nun, daß 
fie die Form weiter ausbildeten oder neuen Stoff und Gehalt 
zu erobern trachteten. Sie find nicht gerade große Poeten, aber 
tüchtige Männer find fie. Einer freilich iſt unter ihnen, der, 
von der Klaſſik und Romantik gleichmäßig Eindrüde empfangend, 
doc aus ungebrochenem Boden zu eigener und bejonderer Größe 
erwächft, zu folcher Größe, daß er fich Goethe und Schiller ala 
Dritter, wenn auch als Geringjter von ihnen anreiht. Es ift 
der: Ofterreicher Franz Grillparzer. 

Man wird fich entfinnen, daß wir uns bie Ofterreicher im 
fünften Buche für eine zufammenhängende Darjtellung in dieſem 
jechiten aufgejpart haben. Es war in der That notwendig, da fie 
jest in einer großen und vieljeitigen Entwidelung erjcheinen, die 
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kurz vor 1820 beginnt und bis in die vierziger Jahre reicht. 
Faſt Hundert Jahre ſeit den Tagen Abrahams a Santa Clara 
hatte das Litteraturleben der großen öſtlichen Monarchie voll⸗ 
ftändig brach gelegen, und auch die Anfänge des Neuen im 
Sofepbinifchen Zeitalter, die Leifing-Nacheiferung Sonnenfels', 
die Wieland-Nachahmung der Alzinger und Blumauer, waren 
noch befcheiden genug, Zur litterarifchen Höhe der Klafſik 
ftrebten zuerjt die Gebrüder Eollin empor; wie jie, verfuchten 
fich auch Pyrker und der Gejchichtichreiber des Tiroler Aufitandes 
Joſeph Freiherr von Hormayr in Hiftorischen Dramen, während 
die jchon einmal genannte Karoline Pichler, deren „Denf- 
würdigfeiten” für das Leben Altwiens von großer Wichtigfeit 
find, das Feld des hiſtoriſchen Romans, freilich doch im Geifte 
der landläufigen Belletriftit, anbaute. Erft im Reftaurations- 
zeitalter, unter der Herrichaft Metternichs, während Ufterreich 
von den liberalen Schriftitellern als das europäische China 
bezeichnet wurde, holte die öÖfterreichifche Litteratur das bisher 
Verſäumte nach und ließ eine Reihe von Talenten hervortreten, 
die allgemein deutfche Beachtung beanfpruchen fonnten — 
übrigens ein Beweis, daß politische Verhältniſſe und künſtleriſches 
Leben nicht fo eng zufammenhängen, wie man gemeinhin annimmt. 
Man hat ja freilich behauptet, die meiſten der öjterreichifchen 
Talente jeien durch den Metternichichen Geiſtesdruck um ihre 
höhere Entwidelung gebracht worden, aber die Behauptung iſt 
unbaltbar. „Wer jemals,“ jchreibt Emil Kuh, „unter dem die Geijter 
bevormundenden und quälenden Regiment des abfolutijtiichen 
Oſterreichs dichteriſch ergiebige Kräfte Hatte, der vermochte fie 
auch bis auf einen Grad zu entfalten, welcher an ihrer Stärfe 
feinen Zweifel ließ; der treibende Baumaſt durchwuch® das ihn 
beengende Geltein... Ein wahrhaft großer Dichter Tonnte 
allerdings aus jenem Ofterreich nicht hervorgehen, fein Dante 
und fein Goethe; aber nicht. deshalb, weil der Rotſtift des 
Cenſors dort fein Unwejen getrieben hat, jondern weil die Vor: 
bedingungen fehlten, welche zu dem umfafjenden individuellen 
Ausdrud allgemeinen Leben? unerläßlich find." Nein, einen 
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toßen Dichter vom Standpunkt der Weltlitteratur aus brachte 

fterreich nicht, wohl aber einen großen nationalen Dichter, 
eben Franz Grillparzer, geboren am 15. Januar 1791 
zu Wien, geftorben ebendajelbit am 21. Januar 1872. Er iſt 
der Klaſſiker Oſterreichs, der Dichter, den es Goethe und Schiller 
an die Seite gefeßt hat. Es war Joſeph Schreyvogel, der, „in den 
Verdacht einer Anhänglichkeit an die Grundjäge der franzöfifchen 
Revolution gefommen“, nad) Jena und Weimar gegangen war 
und dort mit Goethe und Schiller verkehrt Hatte, dann, wieder 
in der Heimat, ein einflußreiche® Sonntagsblatt herausgegeben 
hatte und jeit 1814 Hoftheaterjefretär und Dramaturg geworden 
war, Schreyvogel, unter dem Namen K. A. Weit Überfeger von 
Calderons „Leben ein Traum” und Moretod „Donna Diana“, 
der im Jahre 1817 Grillparzerd Eritlingswerf „Die Ahnfrau“ 
auf die Bühne des Burgtheaters brachte und damit die Blüte- 
zeit der öfterreichiichen Litteratur einleitete. Die „Ahnfrau“, 
ein Schickſalsdrama, von Calderon, aber auh von Müllners 
„Schuld“ beeinflußt, machte ihren Verfaſſer in ganz Deutfchland 
befannt, fein zweites Stück „Sappho“, Hafficiitifch, aber doch 
auch wie von einem warmen romantifchen Hauch überweht, 
erregte die Aufmerkſamkeit Goethe8 und Byrons und ftellte 
Grillparzers Dichtergröhe bei allen Urteilsfähigen feft, wenn er 
auch bei dem Durchichnitt, namentlich in Norödeutichland Namen 
und Auf eines Schickſalsdramatikers nie recht los wurde. 
Allerlei perjönliche Schidfale und die Beamtenlaufbahn wurden 
Grillparzers dichteriſcher Entwidelung vielfach gefährlich, doch 
verjuchte er in der Trilogie „Das goldene Vließ“ (1822: „Der 
Gaſtfreund“, „Die Argonauten”, „Medea“) das Höchjte und gab 
wenigſtens in der Geftalt der Meden eine der bedeutenditen 
Charakterjchöpfungen der deutſchen Litteratur. Auch fein 
Hiftorifches Drama „König Ottokars Glück und Ende“, dad man 
gewöhnlich Das dfterreichiiche Seitenftüd zu Kleiſts „Prinzen 
von Homburg“ nennt, war groß angelegt, hielt fich aber nicht 
ganz auf der Höhe, da Grillparzer, einer weichen, jenfiblen Natur, 
zwar nicht die dramatische Begabung im allgemeinen, aber eine 
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beſtimmte dramatiſche Energie und «vegiſche Strenge fehlten. 
Der „Ottolar lag „wei Jchre bei der „Cenſur“ und galt fchon 
als verloren, als er durch Vermittelung der dfterreichifchen Kaiferin 
doch noch auf die Bühne gelangte. Leider verbitterte Grill- 
parzer nach und nach, und auch eine Reiſe nach) Norbbeutich- 
land und zu Goethe, der ihn fehr freundlich aufnahm, vermochte 
nicht, ihn zu befreien. Sein nächftes Drama „Ein treuer Diener 
feines Herrn” Hatte ungewdgelichen Erfolg, die dfterreichiichen 
Machthaber aber wollten es dann. verjchwinden laſſen, wahr⸗ 
Iheinlich, weil fie fürchteten, daß feine fcheinbar übertriebene 
Loyalität Widerfpruch erweden werde. In feiner Hero und 
Leander- Tragödie „Des Meeres und der Liebe Wellen“ gab 
Grillparzer jein Meifterwerf, das beite deutſche Liebesdrama, 
aber das Werk Hatte feinen bejonderen Erfolg. Den fand 
wiederum das dramatifche Märchen „Der Traum ein Leben“, 
aber das Luftfpiel „Web dem, der Tügt“ wurbe Darauf im 
Sahre 1837 vom Wiener Bublitum abgelehnt, und von jebt an 
trat der Dichter mit feinem neuen Werke mehr hervor. „Nicht 
um der Cenſurbosheiten willen, die dann und wann gegen ihn 
verübt wurden, und nicht aus Efel vor der ihn angrinjenden 
politifchen Difere duckte er fich in den Schmollwinfel Hinein, 
wo er Laute des Grolls und der Verwünfchung ausftieß: Die 
rohen Berlegungen, die ihn als Dichter in feiner Baterjtadt 
trafen, die Titterarifche Geringſchätzung, die der in Wien halb- 
vergefiene Poet an Deutfchland wahrnahn, Haben ihn in eine 
weltſcheue Einſamkeit getrieben, und neben ihm kauerte gleichſam 
eine ergrimmte Reſignation; feine ftille Entſagung bütete Die 
Schwelle“. Das wurde auch nicht anders, als Heinrich Laube 
in den fünfziger Jahren feine Stüde wieder aufzuführen be= 
gann und ihm der Ruhm des größten Öfterreichiichen Dichters 
in den jechziger und ftebziger Jahren nicht mehr verweigert 
wurde. Aus feinem Nachlaß traten die Dramen „Ein Bruder- 
zwift im Haufe Habsburg“, „Die Jüdin von Toledo“, „Libufſa“ 
und das Bruchſtück „Eſther“ hervor, fie noch mehr als der 
„Dttofar” und „Ein treuer Diener feine® Herrn“ Zeugniſſe 
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dafür, daß auch Grillparzer in feiner Art zum Realismus 
gefommen war. Seiner Gefamtitellung nach muß man ihn einfach 
als Klaſſiker bezeichnen, als einen Sllaffiler, der nur Deswegen 
nicht mit Goethe und Schiller gleichzeitig berborgetreten, weil 
fein Heimatland in der Entwidelung noch zurüd war. Das 
gab ihm aber wieder den Vorteil, daß er nun von der Romantik 
her auch die Einflüffe des ſpaniſchen Dramas aufnehmen Tonnte. 
Als Menſch wurzelte er durchaus im Zeitalter der Humanität. 

Klaſſiker in feiner Art ift auch der etwas ältere Beitgenofje 
und Landsmann Grillparzer® Ferdinand Raimund (aus 
Wien, 1790—1836), freilich nur der Klaſſiker des Volksſtücks. 
Dieſes war der einzige Zweig der Litteratur (man möchte bier 
Litteratur aber in Anführungszeichen jegen), der fich auf dem 
Wiener Boden von alten Zeiten ber erhalten und eine ver- 
bältnismäßig reiche, wenn auch nicht durchaus erfreuliche Ent- 
widelung erfahren Hatte. Bon der alten Hanswurftiade, in ber 
Komiker wie Prehaufer, Stranigky, Kurz-Bernardon die Wiener 
entzüdt hatten, und deren bedeutenditer Autor im achtzehnten 
Jahrhundert Philipp Hafner gewejen war, war man zur Yauber- 
poſſe, Burleske, Parodie gelangt, in denen der alte Geift immer 
noch fortlebte, und für die man im Leopoldftädter Tihenter die. 
Haffiiche Bühne Hatte. Die Autoren, die Raimund unmittelbar 
borangingen, waren Joachim Perinet, Joſeph Aloys Gleich und 
Karl Meisl; auch Ignaz Franz Laftelli, der Verfaſſer des 
„Schickſalſtrumpfs“ und von „Roderih und Kunigunde“, und 
Adolf Bäuerle, der Herausgeber der „Wiener Theaterzeitung“, 
an der der berüchtigte Jude Moritz Saphir feine wechſelreiche 
Laufbahn begann, mögen bier, troßdem daß ſie gelegentlich 
höbere litterarifche Alluren annahmen, genannt fein. Raimund, 
dem Volke entitammend und feit 1808 Schaufpieler, fam im 
Anfang der zwanziger Jahre gleichjam durch Zufall in die 
dramatijche Produktion hinein und jchrieb zuerft den „Barometer- 
macher auf der Bauberinfel“, der nur durch harmloſe Laune 
über die gewöhnlichen Zauberftüde emporragt. Aber jchon in 
feinem zweiten Stüde, dem „Diamant des Geiſterkönigs“ über- 
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traf der Dichter alle feine Mitbewerber, und mit „Der Bauer 
als Millionär“, „Der Alpenkönig und der Menfchenfeind“ und 
vor allem „Der Verſchwender“ (1833) fchuf er ein Volksſtück, 
das uns noch heute in der glüdlichen Verbindung rein poetifcher, 
volkstümlich didaktiſcher, Humoriftifcher und realiftiicher Elemente 
unübertroffen erjcheint. Wie bei Grillparzer, finden wir auch 
bei Raimund klaſſiſche — ſein deal war Schiller — und 
romantifche Einflüffe zu felbftändiger Einheit entwidelt, und 
zugleich kündigt fich in unmittelbar dem Volksleben entnommenen 
Scenen der Realismus an. Leider ‘erhielt die von Raimund 
begonnene Hebung des Volksſtücks feine Folge, der noch bei feinen 
. Lebzeiten aufgetretene Johann Nepomuk Neftroy aus Wien 
(1802—1862) führte eg, jchon mit feinem erften Stüdf „Der 
böfe Geiſt Lumpacivagabundus”, wieder in die Gemeinheit 
hinein. Immerhin ftedt auch noch in den Werfen Neftrong, 
des genialen Fauns, jehr viel Lebensbeobachtung, fcharfe Satire, 
wilder Humor, wie denn überhaupt das Wiener Volksſtück der 
Berliner Poſſe ftet3 weit überlegen blieb. Eine neue Erhebung 
ward ihm vierzig Sahre nah Raimund durd) Ludwig Anzen⸗ 
gruber zu teil. 

Grillparzer und Raimund ſind beide echte Wiener, auch der 
erſtere mit unauflöslichen Banden an den Heimatboden gekettet. 
Der Aufſchwung der öſterreichiſchen Litteratur beſchränkte ſich 
aber keineswegs auf Wien und auf das Drama, es entſtand 
auch, wie ſchon einmal erwähnt, eine nationale Gruppe der 
Romantik, die namentlich zu Uhland und den Schwaben Be— 
ziehungen hatte, ſpäter freilich auch andere Einflüſſe auf ſich 
wirken ließ. Da iſt zuerſt Karl Egon (Ritter von) Ebert 
aus Prag (1801—1882) zu nennen, der 1824 „Gedichte“, 
1829 das böhmijch-nationale Heldengediht „Wlaſta“, die ©e- 
idichte des jagenhaften böhmijchen Mägdekriegs in Nibelungen- 
ſtrophen, 1833 ein idyllifches Epos „Das Klofter” herausgab. 
Er ward Goethe befannt, der ihn als recht erfreuliches Talent 
bezeichnete, freilich feinem großen Epos die eigentliche poetifche 
Grundlage, die Grundlage des Realen abſprach: „Landichaften, 
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Sonnenauf- und -untergänge, Stellen, wo die äußere Welt die 
feinige war, find vollfommen gut und nicht beffer zu machen. 
Das übrige aber, was in vergangenen Jahrhunderten hinauslag, 
was der Sage angehörte, ift nicht in der gehörigen Wahrheit 
erichienen, und es mangelt diefem der eigentliche Kern. Die 
Umazonen und ihr Leben und Handeln find ins Wllgemeine 
gezogen, in das, was junge Leute für poetifch und romantifch 
halten und was Dafür in der äftbetifchen Welt gewöhnlich 
paffiert.” Eine Anzahl Balladen und Iyrifcher Gedichte Eberts 
‚ haben fich in Lefebüchern und Anthologien mit Recht erhalten. 
— Ziemlich gleichzeitig mit Ebert ift der Steiermärker Karl 
Gottfried Ritter von Leitner aus Graz (1800—1890) auf- 
‚getreten, deſſen „&edichte” zuerft 1825 erjchienen und auch 
Balladen und Romanzen in Ublands Stil, in der zweiten 
Auflage (1857) auch Sonette und Epigramme enthielten, bie 
Friedrich Hebbel ſehr Tobte. Leitner ift außerhalb Dfterreichs 
wohl kaum befannt geworden. — Hier find dann auch die beiden 
Wiener Vogl und Seidl anzufchließen, die man auch noch mit 
einigen Stüden in Lejebüchern und Anthologien findet. Johann 
Nepomuk Vogl (1802—1866) ift trotz ausgebreiteter Produktion 
unbedeutend, dagegen kann Johann Gabriel Seid! 
(1804—1875) Anſpruch erheben, unvergeffen zu bleiben: Er tft 
ein umnverächtliche® lyriſches Talent, auch wie fein befanntes 
Gedicht „Der tote Soldat“ erweift, bisweilen ein glüdlicher 
Balladendichter. Seine „Dichtungen“ erjchienen zuerſt 1826 
bi8 1828, jpäter auch „Flinſerln“, Gedichte in niederöfterreichiicher 
Mundart, und zahlreiche Erzählungen. 

Auf dag dramatifche Gebiet kommen wir wieder mit 
Sobann Ludwig Deinhardftein aus Wien (1794 
bis 1859), der nach Schreypogeld Abgang PVizedireftor des 
Burgtheater® war. Er ijt der öfterreichiiche Wertreter des 
Künftlerdramas und namentlic) durch feinen „Hand Sach?“ 
(1829) befannt geworden, den Goethe mit einem Prolog ver- 


jehen bat: 
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„Hingefchrieben mit leichter Hand, 
As ſlünd' es farbig an der Wand, 
Und zwar mit Worten fo verftändig, 
AS würde Gemaltes wieder lebendig“ 


heißt e3 da, und in der That, Deinhardftein beſaß ein hübſches 
VBühnentalent und Gewandtheit des poetifchen Ausdrucks, wenn 
auch feine bejondere Charakterifierungsfraft. Won feinen fpäteren 
Stüden find „Erzherzog Maximilians Brautfahrt” (nach dem 
Zeuerdant), „Garrid in Briftol”, „Fürſt und Dichter“ (Goethe), 
„Die rote Schleife” (Voltaire) bekannt geworden. — PVieljeitiger, 
der bedeutendfte Poet diefer Gruppe iſt Joſeph Chriftian Frei⸗ 
herr von Zedlitz, auf dem Schloffe Johannisberg bei Jauernif 
in Ofterreichifch-Schlefien geboren (1790-1862) Er begann 
al3 Dramatiker mit einem ziemlich wüften nordifchen Drama 
„Zurturell“ (1819), gab dann im ſpaniſchen Stil das Trauerfpiel 
„Zwei Nächte in Valladolid“, das Luftipiel „Liebe findet ihre 
Wege“, bearbeitete darauf den „Stern von Sevilla” Lope de 
Vegas und fehte in „Kerfer und Krone“ Goethes „Taſſo“ fort. 
Seine Bedeutung beruft nicht auf feiner Dramatik, fondern auf 
feiner Lyrik („Gedichte 1832), die von Uhland und Slerner 
ausgeht, dann auch Heinifche Einflüffe zeigt. Faſt Weltruhm 
bat feine Ballade „Die nächtliche Heerſchau“ erlangt; einige andere 
Balladen, wie „Das Weib des Räubers“ ftehen nicht allzuviel 
hinter ihr zurüd. Die „ZTotenfränze” (1827), Kanzonen, find 
formvollendete, des Gehalts nicht entbehrende Reflexionslyrik, 
die zu den Gräbern großer Kriegshelden (Wallenjtein und 
Napoleon), Dichter (Taffo und Shafefpeare), Liebender (Romeo 
und Julie), Wohlthäter der Menjchheit (Sofeph IL. u. |. w.) führt. 
Daß Zedlik von Byrons Geift beeinflußt war, beweilt jeine 
Überfegung von „ChHilde Harolds Pilgerfahrt“. Im feinen fpäteren 
Tagen ſchuf dann der Dichter noch das „Märchen in achtzehn 
Abenteuern” „Waldfräulein“ (1842), dag, vielleicht von Immer⸗ 
manns „Triftan und Iſolde“ angeregt, mit Gottfried Kinkels 
„Dtto der Schüß” die Reuromantif und das neuere Minne-Epos 
einleitet. Grillparzer, fonft nicht gerade Zeblig' Freund, hat Die 
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Heine Dichtung ſehr gelobt, und zwar zunächſt, weil der Dichter 
„jein Werk in zufammenhängender, ununterbrochener Darftellung 
vollendet hat, jtatt jener fragmentarifchen Stüdelepif, die gegen- 
wärtig Mode geworden iſt, wo denn gucdkaftenartig ein Bild 
nach dem andern eingejchoben wird, und man am Ende eine 
Reihe Igrifch-beichreibender Stellen vor fich hat, nie aber ein Epos 
oder überhaupt ein Ganzes“, dann weil ung die Dichtung „mit 
jenem Ideenkram verfchont, der die Hervorbringungen der neuejten 
Zeit jo widerwärtig macht“. Das ift num echt Grillparzerifch, 
im übrigen aber ftimmt die Charafteriftif der Dichtung infofern, 
als die zweite Hälfte entichieden beſſer iſt als die erfte: „Es 
ift, ala ob der Verfaſſer anfangs nicht den rechten Ton hätte 
finden können, als ob das Werk zur eignen Unterhaltung be- 
gonnen worden wäre, ohne noch zu willen, ob e8 zu Ende 
fommen werde. Nach und nach wird die Darftellung freier, die 
Figuren treten fchärfer heraus und gegen den Schluß zu wird 
Waldfräulein ein wirkliches Individuum, eine Eriftenz.“ Nichtig 
it auch die Bemerkung über den altertümelnden Charakter des 
Verſes zu Anfang. Zedlitz gab dann noch 1848 fein „Soldaten- 
büchlein“, zum reife der öfterreichiichen Armee, die ja ben 
Staat zu jener Zeit wirklich gerettet hat, und zuletzt die „Alt- 
nordischen Bilder“ („Ingvelde Schoenwang“ und „Swend Felding“) 
heraus. — Was Zedlitz ald Dramatiker nicht gelang, leiftete 
Friedrich Halm oder, wie er mit feinem wirklichen Namen 
hieß, Eligius Franz Iofeph Freiherr von Müncy-Bellinghaufen 
aus Krafau (1806—1871). Er gehört im Grunde nicht mehr 
zu Diejer älteren döfterreichifchen Gruppe, es ift fchon etwas 
Modernes (im ſchlechten Sinne), man möchte jagen, Sungdeutich- 
Überreifeg in ihm. Doc aber foll man ihn in der Nähe 
Grillparzer® behandeln, da er nicht nur eine von Diefem ges 
wünjchte Stellung (als Kuſtos der Hofbibliothef), ſondern zum Teil 
auch die Erfolge erhielt, die jener verdiente, und wie er den ftarfen 
fitterarifchen Einfluß der Spanier erfuhr, der ihm durch feinen 
Lehrer Miichael Ent von der Burg zulam. Es wäre zu viel, wenn 
man auf Grillparzer und Halm das fcharfe Hebbeljche Epigramm: 
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Jedem Heroen ftellt ſich ein winziger Affe zur Seite, 

Der fi) die Kränze erſchnappt, welche der andre verbient”, 
anwenden wollte, aber foviel ift richtig, daß Halm zu den ge- 
wandten tbeatraliichen Talenten gehört, die mit dem ererbten 
Pfunde des Genie? wuchern und dadurch in der Zeit mehr 
erreichen als der Genius ſelbſt. Im übrigen hat der Dichter 
doch eine eigene Phyfiognomie: „Die eigentümliche Mifchung 
von Kälte und warmer Sinnlichkeit, von Romantik und einem 
ſcharfen, ja bittern Realismus, von ungefunder, weicher, traum- 
feliger Sentimentalität und pſychologiſchem NRaffinement, von 
künſtleriſchem Feingefühl und grellem Ungeſchmack,“ die Adolf 
Stern bervorhebt, fann niemand verfennen. Uns ift fie heute 
unerträglich geworden, wir laffen ung durch „die Pracht der 
Halmfchen Situationsdarftellung, den Bilderglanz und fchmeicheln- 
den Wohlklang feiner Verſe“ nicht mehr darüber täufchen, daß 
wir es bier nicht mit einem wirklichen dramatischen Dichter, 
jondern mit einem Theatermenſchen — Halm war etiva der 
Sudermann feiner Zeit — zu thun haben, und vor allem ijt 
und das Excellieren Halms in der Eouliffen-Naivetät, die Hebbel 
die zweite Unschuld nennt, ein Greuel. Berühmt wurde ber 
Dichter gleich durch fein erſtes Stüd, die Griſeldis“ (1835/36), 
die den aus dem Boccaccio befannten Stoff in das Zeitalter 
König Arthurs und feiner Tafelrunde verlegt und ihn mit einem 
zeitgemäßen Schluffe verfieht. Im „Sohn der Wildnis“ nahm 
Halm dag Motiv von Grillparzer® „Weh dem, der lügt“ auf 
und Hatte den Erfolg, der jenem fehlte; gerade dies Stüd ift 
aber das weichlichite und am meijten gemachte des Dichterd. Großes 
Auffehen erregte darauf „Der echter von Ravenna” (1854), 
auch deswegen, weil der bayeriiche Schulmeifter Franz Bacher! 
behauptete, Halm habe ihm die Idee geftohlen. Das Stüd be- 
handelt das Schickſal des Thumelifus, des Sohnes Armins, und 
feiner Mutter Thusnelda in der Gefangenjchait, in der Haupt- 
jache jenfattonell und ohne wahren Hiftorifchen Sinn. Von den 
jpäteren Stüden hatte dann noch dag finnliche-fchwüle „Wildfeuer“ 
einen bebeutenderen Erfolg. Weniger befannt geworden, aber 











190 Sechſtes Bud). 


nicht gerade jchlechter find „Der Adept“, „Sampiero“, „Iphigenie 
in Delphi” und „Begum Somru*. Den echtejten Halm findet 
man in den von der italienischen Novelliftit und Heinrich von Kleiſt 
beeinflußten Erzählungen, und diefe werden vielleicht noch einmal 
wieder befannter werden. — Es fei hier auch gleich der be- 
kannteſte öſterreichiſche Luftfpieldichter charakterijiert, der aus 
dem Rejtaurationgzeitalter, aus Altwien hervorwädjt, dann im 
jungdeutfchen Zeitalter als der Hauptfrondeur erfcheint und 
noch in den Tagen des Nachmärz, ja bis in die neuejte Zeit 
hinein allerlei Zeitkonflifte mit großem Geſchick auf die Bühne 
zu bringen verjteht: Eduard von Bauernfeld aus Wien 
(1802—1890), in mandjem Betracht der beite oder doch der 
feinite Gefellichaftäluftfpieldichter der deutfchen Litteratur. Wie 
Grillparzer iſt auch er ein echter Wiener, ein „Raunzer“, wie 
der Kunftausdrud lautet: Fortwährend räjonniert er über die 
Öfterreichifchen Verhältniffe, aber doch kann er außerhalb ber 
ichwarzsgelben Grenzpfähle nicht leben. Die Schwäche feiner 
Stüde liegt vor allem in der Handlung, er ift nicht imftande, 
diefer eine entjchiedene Phyfiognomie zu verleihen, was Doch dem 
viel gemöhnlicheren Talent Roderich Benedix' 3. B. häufig ge- 
lingt, auch bat Grillparzer recht, wenn er meint, daß Bauernfeld 
glüdlich nur in der Charafteriftif der Nebenperjonen fei, während 
jeine Hauptperjonen unbedeutend oder Höchit allgemein blieben; 
die Vorzüge de Bauernfeldichen Luſtſpiels aber find ebenjo 
unverfennbar, jie beruhen auf feiner vortrefflichen Wiedergabe 
der Wiener Atmojphäre und auf feiner eleganten Konverjation. 
Seinen eriten Erfolg errang Bauernfeld mit dem „Liebesprotofoll” 
(1831), dem „Das letzte Abenteuer”, „Die Bekenntniſſe“, „Bürger- 
(ih und romantisch“, „Das Tagebuch” folgten, alles Werke, in 
dem das behagliche Leben Altwiens noch ungejtörten Ausdruck 
fand. Mit dem Heinen Stüde „Großjährig“ warf ſich Bauern- 
feld dann auf die entichiedene Tendenzdichtung und geißelte 
dag öſterreichiſche Bevormundungsſyſtem — das Erjcheinen dieſes 
Werkes auf dem Burgtheater (1846) hat man als ein Vorzeichen 
der fommenden Revolution Hingeftellt und an Beaumardjaiz’ 
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„Figaros Hochzeit” erinnert. 1848. fpielte Bauernfeld auch 
eine Beitlang eine politifche Rolle. Aus den fünfziger Jahren 
bat nur das Sharaftergemälde „Krifen“ größeren Erfolg gehabt, 
dann in den fechziger Jahren das Schaufpiel „Aus der Gejell- 
ſchaft“ und das Luſtſpiel „Moderne Jugend“, die nun den 
Einfluß des franzöfifchen Sittendramas zeigen. Bauernfeld hat 
jich auch im Höhern, im Versluſtſpiel und im erniten Drama 
verfucht: Die romantifchen Zuftipiele „Die Gejchwilter von Nürn- 
berg“ und „Der Mufifus von Augsburg”, das romantifche 
Schaufpiel „Fortunat”, das Tendenzftüd „Ein deutfcher Krieger“, 
weiter ein „Franz von Sicdingen“ und die deutiche Komödie 
„Landfrieden“ Haben wenigſtens einige Aufmerkſamkeit gefunden. 
Aus dem Alter des Dichter ftammt der Roman „Die Frei⸗ 
gelaffenen, Bildungsgefchichte aus Ofterreich“. Er ift im Ganzen 
über den verwajchenen Öfterreichifchen Liberalismus nicht hinweg» 
gefommen und Hat jich auch bis zulegt in den gebildeten jüdiſchen 
Kreifen Wien? am wohliten gefühlt — man kann's ihm nicht 
gerade zum Vorwurf machen, da er eben ein Sohn jeiner Zeit 
war, aber im Intereſſe des Deutſchtums wäre es wünjchenswert 
geweien, ed hätten energifchere Charaktere die Wacht an der 
Donau gehalten als die „Raunzer”. — Mit Anaftafius Grün 
und Nikolaus Lenau, die Sugendbefannte Bauernfeld3 waren, 
tritt dann in Ofterreich wahrhaft dag neue Gefchlecht auf. Sie find 
auch, namentlich der letztere, nicht mehr fo fpecififch-öfterreichiich. 


Muß man, wenn man Franz Grillparzer einen Nach- 
Haffifer nennt, den Zuſatz machen, daß er darum fein Epigone 
jei, fo bedarf es bei Nüdert und Platen dieſes Zuſatzes nicht. 
Beide find unzweifelhaft ſelbſtändige Dichterperjönlichkeiten, 
aber fie ftehen auf dem Grunde unferer £laffiichen, zumal 
der Goethijchen Dichtung und erobern fein Neuland, wenn 
fie auch den gerodeten Boden zu höherer Kultur zu erheben 
verftehen. Von der eigentlichen Romantik wird Rüdert gar 
nicht, Platen nur in feiner Jugend beeinflußt, beide find Klare 
und verftändige Naturen und bereiten fo den Realismus 
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wenigjteng mit vor, wenn fie auch, wejentlich lyriſche und Form⸗ 
talente, fich zu realiftiicher Geftaltung nicht erheben. Ihrer 
Herkunft nach find beide Franken (wenn auch Platen einer 
ursprünglich norddeutichen Familie entjtammt), alfo Landsleute 
Goethes, und an deſſen Altersdichtung knüpfen fie auch unmittel- 
bar an. Als bayrifche Unterthanen werden fie von dem funft- 
finnigen König Ludwig I. (geboren zu Straßburg 1786, feit 
1825 regierend, geitorben 1868), der ja auch dem alten Goethe 
nahe trat und als Dichter („Gedichte 1829—1847) ein echter 
Nachklaſſiker ift, mannigfach gefördert. Der ältere von beiden, 
Johann Michael Friedrich Rückert aus Schweinfurt (1788 
bis 1866) trat, wie fchon erwähnt, zuerit als Dichter der 
Befreiungäfriege hervor, 1814 mit den „Deutfchen Gedichten“ 
von Freimund Weimar. Eine politifche Komödie „Napoleon“ 
ward nicht vollendet. Nachdem Rüdert, durch Goethes „Weit- 
öftlichen Divan” angeregt, bei Sojeph von Hammer-Burgftall 
in Wien (1774—1856) orientalifhe Sprachen ftudiert Batte, 
veröffentlichte er 1822 die „Oſtlichen Rofen“, in denen bie 
poetifchen Formen des Orients, vor allem das Ghaſel zuerjt in 
deutjcher Sprache nachgedichtet erfchienen. Wenn einer, fo 
bat Friedrich Nüdert die Poeſie des Orients, die perfifche, 
arabifche, indische, chinefiiche, für die deutfche Dichtung durch 
meifterhafte Nachbildungen erobert — wir haben in unferer 
Ritteratur faum ein zweites jo geradezu verblüffendes Kunſtſtück 
wie feine Nachbildung der „Makamen“ des Hariri, doch geht 
die Rückertſche Aneignung glüdlicherweife nicht in Kunſtſtücken 
auf. Rückerts „Gefammelte Gedichte” erfchienen in ſechs Bänden 
von 1834—1838, 1841 in Auswahl des Verfaſſers, dann 
wieder gejammelt 1843 — auch in ihnen macht der Dichter 
zunächjt den Eindrud des Sprach- und Reimvirtuofen, der aud) 
das Unbedeutendite in Verſe bringen muß. Sieht man näher 
zu, dann findet man aber doch eine große Anzahl jchöner Ge- 
dichte, manches hübſche Erotifche in den Cyklen „Amaryllis” und 
„ziebesfrühling”, tiefgefühltes Volksliedartiges, reife Neflerions- 
poejie, drollige Kindergediehte, vor allem auch zahlloſe fchlagende 
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Sprüche. Man möchte Rückert beinahe der Totalität nach als 
Didaktiker charakteriſieren, jedenfalls hat er das größte Lehr⸗ 
gedicht in deutſcher Sprache, die pantheiftiiche „Weisheit des Brah⸗ 
manen” (ſechs Bände, 1834—38) gejchrieben. Auch ein „Leben 
Jeſu“ in gebundener Rede haben wir von ihm und einige, freilich 
mißlungene Dramen („Saul und David“, „Herodes der Große“, 
„Kaifer Heinrich IV.“, „Chriftofero Colombo“). Einfam feinen 
Studien und der Natur lebend, hat Rüdert das Erbe Goethes, 
joviel an ihm lag, treu gewahrt und ift auf feinem ftillen Land⸗ 
ſitze Neuſes bei Koburg ein viel verehrter Patriarch deuticher 
Dichtung geweien. Seine unmittelbare Wirkung konnte und kann 
erft recht heute nicht allzugroß fein, er lebte immer nur mit 
einer befcheidenen Auswahl feiner Dichtungen, aber alles Erbau⸗ 
liche und Beſchauliche in unjerer neueren Poefie fnüpft an 
ihn an. 

Doh nein, da ift Leopold Schefer aus Muskau 
(1784—1862), der den Weg zum Orient jelbjtändig gefunden, 
diefen fogar bejucht hat. Er wurde zuerjt durch feine zahlreichen 
Novellen (jeit 1825) bekannt, die wir fchon einmal genannt 
haben, 1834 erjchien dann fein berühmteftes Werk, das „Laien- 
brevier“. Schefer ijt eine höchſt merkwürdige Erfcheinung, wie 
Julian Schmidt, der ihm in jeiner Litteraturgejchichte nicht 
weriger al3 vierzehn Geiten widmet, meint, ein Mlittelding 
zwiichen Novalis und Feuerbach. Jedenfalls ift er im Gegen- 
fa zu jeinem pantheiſtiſchen Genofjen Rüdert ein durchaus 
romantischer Geiſt, nur daß feine Romantik exotifcher Natur ilt, 
nicht die blaue Blume, fondern den Opiumraufch ſucht. In feinen 
Novellen, die meift im Orient, im Stalien der Renaifjance, im 
ſtandinaviſchen Norden fpielen, ſteckt etwas, jo phantaſtiſch fie 
find: Nicht die litterature de boue et de sang ber Franzoſen, 
nicht die ertremften Produkte der Jungdeutſchen, kaum Wilhelm 
Jenſen in feinen phantajtiichen Romanen und Novellen haben 
die hinreißende Farbenpracht und das Viſionäre Schefer3 wieder 
erreicht, der denn auch al3 einer der voranjchreitenden deutſchen 


Geifter, die man leider nicht fennt, bezeichnet werden mag. Aber 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 13 
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es ift Beute nicht mehr leicht, Schefer zu lefen. In feinem 
„Laienbrevier” und fpäteren ähnlichen Werfen kann man immer- 
bin noch blättern. und findet manche jchöne Stelle, aber auch 
viel breite Salbung — Mit feinen „Bildern des Drients“ 
(1831— 33) direkt von Rückert aus ging der Jude Heinrich 
Stieglig aus Arolſen (1801—1850), der 1821 mit „Liedern 
zum Beſten der Griechen“ Ddebutiert Hatte und dann noch 
„Stimmen der Zeit in Liedern“ herausgab. Er war ein An- 
empfinder und ift weniger durch feine Poeſie als durch den 
Selbftmord feiner Frau Charlotte geb. Willhöft aus Hamburg 
(1834), auf den wir nod) zurüdfommen müffen, befannt getvorden. 
— An Schefer erinnert wieder in mancher Beziehung Georg 
Friedrich Daumer aus Nürnberg (1800—1875), ein Konvertit. 
Er trat zuerft mit der Sammlung „Bettina. Gedichte aus 
Goethes Briefwechjel mit einem Kinde“ hervor und gab dann 
Nachbildungen des Hafis, Hauptjächlich dem Kultus des Weibes 
gewidmet, finnlicher ala die verwandten Spätdichtungen Schefers 
„Hafis in Hellas“ und „Koran der Liebe“. Daumer hat aud) 
wiſſenſchaftliche Werke gejchrieben, in denen er fich offen für den 
Mohammedanismus erklärte, was natürlich nicht Hinderte, daß er 
zulegt im Schoß der alleinjeligmachenden Kirche Zuflucht fuchte 
und fand. Wie dann Friedrich Bodenftedt dieſe orientalifche 
Richtung unferer Poeſie abſchließt, ift befannt. 

Eine andere Reihe von pantheiftiichen Gebanfendichtern 
wendet fich der modernen Weltanjchauung zu und tritt als 
freiheitliche Tendenzpoeten auf. Bon ihnen ſei zuerft Eduard 
Duller aus Wien (1809—1853) genannt, der in feiner Jugend 
einen Romanzencyklus „Die Wittel3bacher” und Hiftorifche Romane 
jchrieb und dann, als Anhänger der freireligiöjen Bewegung, 
die didaktifchen Dichtungen „Der Fürft der Liebe“ herausgab. 
Er gründete 1834 den „Phönix. Frühlingszeitung für Deutich- 
land“, der in der jungdeutfchen Bewegung eine Rolle |pielt, ver- 
fabte eine vielgelejene „Befchichte des deutfchen Volkes“ und war 
mit Grabbe, Gutzkow u.f.w. in Verbindung. Sein Freund 
war Friedrich von Sallet aus Neiße (1802-1843), 
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zuerſt preußiſcher Offizier, der bedeutendſte Dichter dieſer Gruppe. 
Deſſen „Gedichte“ erſchienen 18385 und verrieten Talent wie den 
Einfluß des Berliner Kreiſes der Chamiſſo, Gaudy u. |. mw. 
Aber die harmloſe Spätromantif genügte Sallet nicht, er warf 
fi) auf die politische Rhetorik, nicht ganz ohne Glüd, wie dag 
fleine Gedicht „Ergebung“ („Und wollen fie mein Aug’ auch 
blenden“) zeigt, und erhob ich im „Laienevangelium“ (1840) 
zu großer Veltanfchauungsdichtung in der Form einer Evangelien- 
barmonie. Es iſt zu ftreng, wenn Julian Schmidt bier von 
„zeritreuten unzujammenhängenden Neminiscenzen aus Segel- 
ſchen Sägen in einer troftlofen Proſa“ redet,- einzelne jchöne 
Partien finden fich, wenn auch Stern recht hat, da die Poefie 
de3 Evangeliums im Ganzen verflüchtigt wird. Daß Sallet von 
Haus aus ein echter Romantifer war, beweiſen jein Märchen 
„Schön Irla“ und die Novelle „Kontrafte und PBaradoren“. 
— Geit Sallet iſt nun die moderne pantheiftische Gedanfen- 
Dichtung nicht mehr ausgeftorben: ihr Huldigten die Lyriker 
Theodor Creizenach (Jude) und Arnold Schloenbach, die mehr 
epiich angelegten Hermann Kunibert Neumann aus Marienwerder 
(1808—1875), der Berfaffer des immerhin ſchätzenswerten 
„Rur Jehan“, und Titus Ulrich aus Habelfchwerbt in Schlefien 
(1813— 1891), der Verfaffer von „Das hohe Lied” und „Viktor“ 
u.d.a.m. Wilhelm Jordan und Rudolf von Gottichall ſchließen 
ſich bier auch direft an. Für die deutjche Dichtung hat die 
ganze Richtung jehr wenig Bedeutung gehabt. 

Im Gegenſatz zu diefer ungläubig gejcholtenen Dichtung, 
die immerhin eine Dichtung der Schwärmer war, jteht dann 
eine pofitiv gläubige, die man ebenfalls recht gut zu Rückert, der 
ja religiös gedichtet hat, in Beziehung ſetzen kann. Ihr ältejter 
Vertreter iſt Johann Chriſtoph Biernatfi aus Elmshorn in 
Holftein (1795 —1840) der 1825 ein Lehrgedicht „Der Glaube“ 
veröffentlichte und dann drei Novellen mit religiöfer Tendenz 
„Die Hallig oder die Schiffbrüdigen in der Nordſee“ — 
Biernagfi war ſelbſt Prediger auf der Hallig Norditrandijch- 
Moor geweien und hatte dort die große Flut von 1825 erlebt —, 

13* 


196 Sechſtes Bud). 


„Der braune Knabe“ und „Des lebten Matrofen Tagebuch” 
herausgab. Man Hat ihn neuerdings als Vorgänger Storms 
und Entdeder der „Fiſcherromantik“ hingeſtellt, aber das ift 
ganz falſch, Biernatzky erhebt fich ala Erzähler noch wenig über 
die Belletriftit der zwanziger Jahre. — Auch Karl Johann 
Philipp Spitta aus Hannover (1801—1859), der mit „Pſalter 
und Harfe“ (1833), einem der größten Erfolge der deutſchen 
Lyrik, die neuere geiftliche Dichtung einleitet, iſt nichts weniger 
als ein bedeutender Poet, aber die jchlichte Wahrheit feiner Poefie 
hat immerhin günjtig gewirkt. Viel höher ftehen die Lieder der 
Konvertitin Quife Henjel aus Linum in der Mark Brandenburg 
(1798—1876), und auch in den nicht bloß religidfen Gedichten 
von Luiſe Ploennie® aus Hanau (1803—1872) findet fich 
manches Hübſche. Zu lebhafterer Entfaltung fam die religiöje 
Dichtung erft nach 1850. 

Karl Auguft Georg Mar Graf von Platen=Hallermünde 
aus Ansbach (1796—1835) ift es nicht beichieben geweſen, 
jein Leben wie Rüdert ruhig auszuleben, Armut und innere 
Unraft haben ihn bis an feinen verhältnismäßig frühen Tod 
ruhelos durch die Welt getrieben. Platen begann feine Dichterijche 
Thätigfeit mit „Shafelen“ (1821), die Goethes Beifall fanden 
— er hatte die Kunft der perfifchen Form von Rückert gelernt. 
Seine eriten Dramen („Der gläferne Pantoffel!, „Berengar“, 
„Der Schag des NRhampfinit“, „Der Turm mit fieben Pforten“, 
„zreue um Treue“) find noch vom Geifte der Romantik be- 
ftimmt. Goethe charakterifierte fie folgendermaßen: „Dan fieht 
an diefen Stüden die Einwirkung Calderons. Sie find durchaus 
geiftreich und in gewiffer Hinſicht vollendet, allein es fehlt 
ihnen ein fpecifijches Gewicht, eine gewiſſe Schwere des Gehalts. 
Sie find nicht der Art, um im Gemüt des Leſers ein tiefes 
und nachwirkendes Intereſſe zu erregen, vielmehr berühren fie 
die Saiten unferes Innern nur leicht und vorübereilend. Sie 
gleichen dem Kork, der auf dem Waſſer fchwimmend feinen 
Eindrud macht, jondern von der Oberfläche jehr leicht getragen 
wird.” Aufſehen haben Platens Titterarisch-jatirifche Luſtſpiele 
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im ariftophaniichen Stil „Die verhängnisvolle Gabel” (1826) 
und „Der romantische Odipus“ (1829) erregt, erfteres gegen 
die Schickſalstragödie, letzteres gegen Die verfallende Romantif, 
im bejonderen Immermann gerichtet. Goethe bedauerte Die 
negative Richtung des Dichter, und er zog ich Durch feine 
Satire allerdings bitterböfe Feinde zu, u. a. Heine, der ihn 
dann in den „Bädern von Lucca” in denkbar gemeinjter Weiſe 
zu vernichten ftrebte.e Aber Platen war eben fein großer Ge⸗ 
ftalter, und fein Beruf war, die deutfche Dichtung durd) Syormen- 
ftrenge vor Berlotterung zu bewahren, was er denn auch ge- 
leiftet Hat. Sein Beftes ſteckt in feinen „Gedichten“: Einzelne 
Balladen, Lieder, Sonette, bejonders die aus Venedig, zahlreiche 
Epigramme thun immerhin dar, daß wir es in ihm, wenn nicht 
mit einem großen Iyriichen Talent, doch mit einem warm und 
rein empfindenden Geilte und einem vornehmen Künftler zu 
thun haben. Es ift richtig, daß er mehr Dann der Poetif 
al3 fprach- und formjchöpferifcher Genius war, feine Oden und 
andere der Antike nachempfunbene Gedichte find nicht lebendig 
geworden, aber ebenjo richtig iſt, dab Feine Litteratur dieſe 
normgebenden Talente völlig entbehren kann. Das beweist auch) 
jein großer Einfluß auf fpätere Gefchlechter. Platen felber hat 
nur noch das kleine Epos „Die Abaffiden“ in trochäiſchen 
Berfen, das die Gabe fchlichter Erzählungskunſt verrät, gegeben, 
das verheißene große Werk ift ausgeblieben, und Heine durfte 
immerhin über ihn und die „Hallermünder“ fpotten, obichon 
er jelber auch nicht? Großes fertig gebracht Hat. Aber am 
Ende kommt darauf auch wenig an, Talente wie Platen find 
dazu da, die erreichte poetiſche Kulturhöhe feitzuhalten, und 
fegen jich nur dann ins Unrecht, wenn fie die wahrhaft Neues 
bringenden Dichter nach ihrem beſchränkten Schönheitsidenl 
beurteilen. Unmittelbaren Einfluß bat Platen, wie fchon er- 
wähnt, auf Auguft Kopifch und dann noch auf feinen getreueften 
Schüler Johannes Minckwitz aus Lückersdorf bei Kamenz 
(1812—1885) geübt, der in mancher Hinſicht als feine Karikatur 
ericheint, aber als Berdeuticher griechifcher Werke (Euripides, 
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Sophofles, Lucian, Aſchylus, Bindar, Homer, Ariftophanes) doch 
einige Verdienſte hat. Dichten gelernt hat jedoch von ihm faft 
die ganze jüngere Generation, Herwegh und Dingelitedt, Geibel 
und Schad, Strachwitz und Heyfe Auch find die Plateniden 
im engeren Sinne, die Künftler der äußeren ‘form, niemals bei 
uns ausgestorben, was bei der Neigung des deutjchen Genius 
zur Formlofigfeit vielleicht gerade fein Unglüd ift, mögen pofitive 
Leiſtungen bei Geiltern diefer Art auch felten fein. 

Da iſt fein Zweifel, ein Talent wie das Karl Immermanns 
bedeutet für deutjche Dichtung und deutiches Leben auf alle 
Fälle etwas mehr wie das Platen? und noch einer ganzen 
Anzahl Plateniden. Zu Magdeburg aus altpreußifcher Familie 
geboren, bat Karl Lebereht Immermann (17961840) 
die zweite Hälfte feines Leben? am Rheine zu Düffeldorf ver- 
bracht, und dag Erwachen des Fünftlerifchen Leben? in jenen 
Gegenden iſt zu einem Teil mit auf ihn und feine berühmte 
Thenterleitung zurüdzuführen. Als Poet begann Immermann 
mit Gedichten und romantischen Dramen („Die Prinzen von 
Syrafus“, „Das Thal von NRonceval*, „Edwin“, „Petrarca”, 
„König Veriander und fein Haus“, „Sardenio und Celinde“), 
die zwar Talent, aber auch die Schwierigkeit, die es für ein 
realiſtiſches Talent Hat, fi) aus dem Banne romantifcher 
Willkür Herauszulöjen, verraten. Der Dichter felber hat das 
entjcheidende Wort über feine Entwidelung ausgefprochen: „Die 
romantische Schule war von dem größten Einfluß auf Koterien 
und poetische Stöpfe. Stein wahrhaft Strebender fonnte fich 
ihrem Reiz entziehen, weil fie einen notwendigen Punkt in der 
Entwidelung der deutfchen Litteratur angab. Wir müffen durch 
das Nomantifche, welches der Ausdrud eines objektiv Gültigen 
fein follte, aber nicht ward, weil feine Muſter und Themata 
ganz anderen Zeitlagen angehörten, hindurch in dag realijtifch- 
pragmatifche Element.” Das ift denn die Erfenntnis, die (es 
handelt fich Hier natürli um das Romantiſche im engeren 
Sinne) die Zeit brauchte, aber fie findet jich freilich erit in 
Immermanns letztem Werke, in feinen „Memorabilien“. Che 
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er joweit kam, bat er auch an der Epigonenfranfheit ſchwer 
gelitten, der Krankheit, die aus einer zu großen geiftigen Erb- 
haft erwächſt: „Wir find“, lautet die berühmte, viel citierte 
Stelle aus Immermanns fpäterem Roman, „um in einem Worte 
dag ganze Elend auszufprechen, Epigonen, und tragen an ber 
Laft, die jeder Erb- und Nachgeborenfchaft anzufleben pflegt. 
Die große Bewegung im Reich des Geiftes, welche unfere Väter 
von ihren Hütten aus unternahmen, hat ung eine Menge von 
Schätzen zugeführt, welche nun auf allen Markttiſchen ausliegen. 
Ohne jonderliche Anftrengung vermag auch die geringite Fähigkeit 
wenigſtens die Scheidemünze jeder Kunft und Wifjenichaft zu 
erwerben. Aber es geht mit geborgten Ideen wie mit geborgtem 
Gelde: wer mit fremdem Gute leichtfinnig wirjchaftet, wird 
immer ärmer.” Trefflich ift auch die Folge einer folchen Wirt- 
ſchaft charakterifiert: „Der Fluch des gegenwärtigen Gefchlechts 
ift, fich auch ohne alles bejondere Leid unfelig zu fühlen. Ein 
Ödes Wanken und Schwanfen, ein lächerliches Sichverftellen und 
Berftreutfein, ein Haſchen, man weiß nicht, wonach? Eine 
Furcht vor Schredniffen, die um jo unbeimlicher find, da jie 
feine Geftalt Haben.” Und dann weiter: „Für die hohlſten 
Meinungen, für das leerſte Herz findet man überall mit leichter 
Mühe die geiftreichjten, gehaltvollſten, kräftigſten Redensarten. 
Das alte fchlichte „Überzeugung* ift deshalb auch aus ber 
Mode gefommen, man beliebt von Anfichten zu reden. Aber 
auch damit jagt man noch meijtenteild eine Unmwahrbeit, denn 
in der Negel hat man nicht einmal die Dinge angejehen, von 
denen man redet und womit beichäftigt zu fein man vorgiebt.“ 
Wer ſähe nicht die ſchwankenden Geftalten der Byronianer und 
Jungdeutſchen deutlich vor fi! Immermann felber, eine Fräftige 
Natur von Haus aus, hat feinen Weg gefunden. Es iſt be- 
zeichnend, daß er 1826 den „Ivanhoe“ von Walter Scott überjeßt 
und in demfelben Sabre fein „ZTrauerfpiel in Tirol“ giebt, das 
erite moderne gejchichtliche Drama, das auf dem Boden des Volks⸗ 
tums gebaut ift. Auch fein Kaiſer Friedrich IL“ bedeutet nad) 
der Seite hiftorifcher Auffaffung einen Fortichritt, wenn er aud) 





200 Sechſtes Bud). 


die romantischen Elemente, ebenjo wie des Dichters letztes Drama 
„Das Opfer des Schweigens“, nicht ganz los wird. Das Heine 
Epos „Tulifäntchen“ macht ſich dann über allerlei Romantifches 
und Modernes, es travejtierend, luſtig. Die „Mythe“ „Merlin“ 
(1832), von vielen für Immermanns bedeutendited Werk erklärt, 
it zwar Romantik, aber gehaltvolle. Wiederum liegt die Trilogie 
„Alexis“, das Schidjal des unglüdlichen Sohnes Peters des 
Großen behandelnd, ganz in der Richtung des modernen 
Biftoriichen Dramas. Mit den „Epigonen” (1836) wird Immer- 
mann darauf der Begründer des modernen Zeitromang, mag er 
auch zunächit von Goethes „Wilhelm Meifter” ausgehen, und in 
feinem „Münchhauſen“ („Eine Gefchichte in Arabesken“ 1838/39), 
giebt er den bedeutendften jatirifchen Roman unferer gefamten 
Litteratur, gehalten durch ein meilterhafte® Gemälde weſt⸗ 
fältichen Bauernlebens, das mit Jeremias Gotthelfs eriten 
Romanen die neuere Darftellung des Volkslebens, nicht bloß das 
Genre der Dorfgefchichte einleitet. Smmermanns Nachdichtung von 
„Triſtan und Iſolde“, die die nun erlangte Herrichaft auch über 
den poetifchen Ausdrud erweiſt, und feine „Memorabilien“ blieben 
leider unvollendet, aber wenn aud), wie Grillparzer einmal 
meint, des Dichterd ganzes Schaffen beweiſen follte, daß er nicht 
imftande war, ein Ganzes zu fchaffen, jo hatte er doch, was 
ihn jelber betrifft, da3 Cpigonentum volljtändig überwunden 
und dem Realismus endgültig die Bahn gebrochen. Das ift 
feine große unleugbare Bedeutung in der Litteratur des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. 

Freilich, das Lebenswerk folcher ftrenger Perjönlichkeiten 
wird gewöhnlich verfannt, und den Einfluß, den fie auf ihre 
Beitgenofjen üben könnten und follten, üben fie nicht. Es geht 
in der Litteratur nicht ohne revolutionäre Bewegungen, ohne 
Sturm und Drang ab, und ob zehnmal eine Entwidelung ficher 
und leicht fcheint. Wie zwiſchen Leſſing und Goethe gewiſſermaßen 
ein Abgrund liegt, jo liegt er auch zwiichen Immermann und 
Hebbel und Keller. Aber vielleicht ift der Sturm und Drang 
nötig, um den „jtumpfen Widerftand der Welt” zu überwinden, 
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reine Bahn zu machen. Immermann hatte faum Schüler, «3 
jet denn, daß man den ihm und Tieck nahejtehenden Friedrich 
von Uechtritz aus Görlig (1800—1875), deſſen gejchichtliche 
Trauerjpiele „Rom und Spartafus“, „Rom und Otto TIL“, 
„Alerander und Darius“, „Rofamunde”, „Die Babylonier in 
Serufalem” zum Teil vor Immermanns charakteriſtiſchen Werten 
wie jeine Hiftorifchen Romane „Albrecht Holm“, „Der Bruder 
der Braut“, „Eleazar“ lange nad) Immermanns Tode Liegen, 
einen folchen nennen, und die Stüde. des Wupperthaler Dichters 
Friedrich Noeber, die aber erjt in den fünfziger Jahren hervor- 
treten, ala Nachklang der Düffeldorfer Tage auffafjen wollte. 
Vechtrig hatte in Berlin zufammen mit Grabbe ftudiert, und 
Immermann jelber hat diefen Dichter befanntlich retten wollen: 
In ihm, in Ehriftian Dietrih Grabbe aus Detmold 
(1801—1836) Haben wir .nun das erjte neue Sturm- und 
Drang-Genie, dag in feinem Weſen alle jene Stennzeichen des 
Epigonen aufweilt, die wir durch Immermanns Schilderung 
fennen gelernt haben, und jich nicht anders als durch Forcierung 
zu helfen weiß, deren Reſultat dann fittlicher und zuletzt auch 
äſthetiſcher Nihilismus ift. Won allen „Genies“, die die Deutiche 
Litteratur aufzuweiſen hat, find die Sungdeutichen wohl Die 
unerträglichiten; denn die des erften Sturmed und Dranges 
waren doch ſozuſagen von Natur wild, die der Romantik be- 
wahrten hinwiederum die feinen äfthetifchen Formen und waren 
nur hochmütig, dieſe Sungdeutichen aber, von Grabbe bis zu 
Friedrich Rohmer und den Berliner „Freien“, find zu einem 
guten Zeil Komddianten und innerlih Hohl. Damit foll 
natürlich nicht gejagt werden, daß Grabbes Drama ala Reaktion 
auf Raupach und die Schillerepigonen nicht berechtigt gewejen 
jei und nicht auch mit dazu gebient Habe, dem Realismus 
die Bahn zu brechen, wie denn auch die Produktion der eigent- 
lichen Jungdeutſchen jelbitverjtändlich ihre Beitbedeutung hat; 
die pofitiven, dauernden Werte aber find Bier wie bei ®rabbe 
gering, der zerfegende Charakter biejer Poeſie überwiegt, und fie 
ericheint im Ganzen doch mehr als tollgewordene und fich auf- 
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löſende Romantik, denn als beginnender oder gar echter Realismus. 
Grabbe debutierte mit dem ungeheuerlichen „Herzog Theodor 
von Gothland” (vollendet 1822), der Tiecks Aufmerkſamkeit er- 
regte und zweifellos das mildefte Nenommierdrama unferer 
Litteratur ift, vermochte in „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung“ das Tieckſche Litteraturluftfpiel mit barodem Humor 
zu erfüllen und gab jchon in dem Jugendfragment „Darius 
und Sulla“ eine Probe feiner Hiftorifchen Antithefenkunft. 
Wirkliche Entwidelung aber zeigte er dann nicht, wenn er auch) 
im „Don Juan und Faujt“ nach einem Ideenhintergrund ſuchte 
und in feinen beiden Hohenftaufendramen „Friedrich Barbarofja” 
und „Kaifer Heinrich VI.” leidlich Maß zu bewahren mußte. 
Seine letzten Werke „Napoleon oder die hundert Tage” (1831), 
„Hannibal“ (1835) und „Die Hermannsſchlacht“ (1838) wuchſen 
weit über den Rahmen der Bühne hinaus und find, weil fie 
auch den Volksuntergrund der Hiftorifchen Ereigniffe geben, als 
Vorläufer de modernen Milieudramas anzufehen, ohne daß 
man darum freilich nötig hätte, der Art ihrer Geftaltung jelb- 
ftändigen Wert einzuräumen — Grabbe jchwanft ewig zwifchen 
dem Forcierten und dem ZTrivialen bin und ber. Eine Beit- 
lang erregte er Aufjehen, durchdringen fonnte er aber natürlich) 
nicht und ging dann durch eigene Schuld zu Grunde, wie die 
meiften faljchen Genies feiner Zeit. — Mit ihm ftellt man 
gewöhnlih Georg Büchner aus Goddelau bei Darmitadt 
(1813—1837) zufammen, der 1835 in Duller-Gugfows „Phönix 
dad wilde Drama „Danton® Tod“ veröffentlichte. Er übertrifft 
Grabbe weit an geftaltender Kraft, aber ob ihm, dem jungen 
frühverſtorbenen Naturforjcher, der auch unheimliche revolutionäre 
Erperimente machte, eine bedeutende Entwidelung bejchieden ge- 
wejen wäre, jcheint gleichfalls zweifelhaft. Sein Luftipiel Leonce 
und Lena” ruft die Erinnerung an die blafierte Komik Clemens 
Brentanod wach, das Fragment oder vielmehr die dramatiſche 
Skizze „Wozzek“ gemahnt an Lenz, den Büchner auch ala Helden 
einer fragmentarifchen Novelle verwandt hat. Es iſt jene gefähr- 
fiche Frühreife in den Werfen Büchners, die an die wurmitichige 
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Frucht erinnert. — Die dreikiger Jahre jahen noch eine ganze 
Reihe genitlifcher Dramenerperimente, die von Shafefpeare, aber 
auch von der zweifelhaften dramatischen Kunft Viktor Hugos und 
natürlich von Grabbe ihre Anregung empfingen und aus der 
aufgeregten Zeit ihren Gehalt fogen, ohne es freilich in der 
Regel zu wirklicher Geftaltung zu bringen. Hierher gehören 
Gutzkows Jugendverfuche „Nero“ und die Skizze „Hamlet in 
Wittenberg“, hierher Alerander Fiſchers „Maſaniello“ (1839) 
und Hermann Ludwig Wolftams, der fi) F. Marlow nannte, 
„Fauſt“ (1839) und „Outenberg“. Fiſcher, aus Petersburg 
gebürtig (1812— 1843), erſchoß fih, Wolfram aus Schfeudik 
(1818—1852) jtarb im Leipziger Armenhaufe. Sie und Grabbe 
waren nicht die einzigen, welche traurig endeten: Es fei bier auch 
des etwas älteren Ernſt Ortlepp aus Schkölen bei Naumburg 
(18001864) gedacht, der, einer der begabtejten Schüler der 
Sculpforta (ſchon als Schüler überjegte er Goethes „Sphigenie“ 
in griechische Verſe), bei unermüdlicher Produktion und wenigiteng 
glänzender formaler Begabung es nie aud) nur zu leidlicher 
Eriftenz brachte, jo daß er fich zulegt dem Trunfe ergab und 
eined Tages in einem Graben tot aufgefunden wurde. Er und 
Fiſcher, dann auch) noch der fpäter zu erwähnende Adolf Böttger, 
wie Ortlepp Byron-Überfeger und ihm in mancher Beziehung 
menschlich verwandt, haben merfwürdigerweife zufammen an einer 
Shafefpeare-Überjegung gearbeitet. Wir wollen bier auch gleich 
Voldemar Nürnberger aus Sorau (1818—1869), der ſich ala 
Dichter M. Solitaire nannte, aufführen, der 1842 mit dem 
Gedicht „Joſephus Fauſt“ begann, das ihm unbedingt zu den 
frankhaften Genies diefer Epoche ftellt. Er war, wie auch feine 
Dichtungen, „Bilder der Nacht“, zeigen, ein jtarfes Talent und 
nimmt dann unter den Erzählern der fünfziger Jahre eine zwar 
befondere, aber feine unbedeutende Stellung ein: In feinen 
Novellen, die einzeln und in Sammlungen („Das braune Buch“, 
„Erzählungen bei Nacht“, „Erzählungen bei Licht“ u. |. w.) 
bervortreten, ſtecken ein Realismus. und eine Phantafiefraft, die 
auf E. T. U. Hoffmann zurüd, aber auch auf Wilhelm Raabe 
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vorwärts weiſen, dabei aber jelbitändiges Gepräge tragen. 
Gutzkow Hat ihn den „Salvator Rofa der Poeſie“ getannt, und 
Theodor Storm Hat ihn jehr geichäßt. Doch ijt er nie zu reinem 
Schaffen gelangt und ala kleinſtädtiſcher Arzt, wenn auch nicht 
völlig, doch Halb und Halb verfommen. Es iſt gewiß, feine 
Litteraturperiode ift völlig ohne Gefcheiterte, aber wenn fie 
befonderd häufig find, dann darf man annehmen, daß es mit 
der nationalen Gejundheit nicht jonderlich gut jteht, und das 
war im jungdeutfchen Zeitalter allerdingd der Fall. Auf den 
politischen Drud darf man e3 jedoch nicht zurüdführen oder doch 
nur zu einem jehr geringen Teil. 





Wir kommen nun zu dem eigentlichen jungen Deutjchland 
und müfjen ung zu dem Zwecke nach Berlin begeben; denn es 
it zunächſt ein weſentlich berlinifch-jüdifches Produ. Man 
fann .ganz beitinmt jagen: Aus dem Berliner Salon der 
Rahel Levin, vermählten VBarnhagen ist das junge Deutjchland 
hervorgewachſen, bier erhielt, wie fich ein Liberaler Gejchicht- 
jchreiber de3 jungen Deutſchlands ausdrüdt, „Börne, als er bie 
„age“ fchrieb, ein unerwartetes Organ begeifterter Propaganda 
für feine Ideen, bier empfing Heine die erften Weihen als Dichter 
und die feinere Schulung jeines Geiftes, hier fand der Fürſt 
Püdler-Dusfau die gewünfchte Fühlung mit der bürgerlich-frei- 
finnigen Schriftitellerwelt”, Hier orafelte Eduard Gans, bier 
verfehrten Bettina und Charlotte Stieglis, alles Juden oder 
Sudengenofjen. Es iſt hier der Ort über das Judentum in Der 
deutichen Litteratur, deſſen Einfluß von nun an bis in unjere 
Zage nie mehr völlig gebrochen worden ift, das Nötige zu 
fagen. Begonnen hatte er, wie erwähnt, fchon im Zeitalter der 
Romantik, als jich die Schlegel in den Berliner jüdischen Salons 
beimifch machten, mächtig und augenfcheinlich wirb er erft jebt. 
Um nit mehr und nicht minder handelt es fich als um eine 
zu einem guten Teil auch bewußte Berfälfchung deutjcher Litteratur 
und Dichtung durch jüdischen Geift unter der Maske eines 
Kampfes für politifchen Fortſchritt. Wir leugnen nicht, daß 
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diejer Kampf nötig war, wir geben fogar zu, daß die Juden 
Beranlafjung hatten und Hug handelten, den Kampf um ihre 
eigene Emancipation zu einem allgemeinen gegen den Staat des 
Reftaurationgzeitalter® zu erweitern, aber wir jtellen es als 
unbeftreitbare gefchichtliche Thatjache Hin, daß der Kampf in 
ganz ruchlofer, das deutiche Wefen giftig anfrefiender Weiſe 
geführt worden ift. Nichts iſt leichter als das unwiderleglich 
darzuthun, man braucht da weder Treitſchke nachzubeten noch 
die Prölß u. f. w. abzuweifen. Die Litteratur iſt die Offen- 
barung des eigenen Weſens einer Nation, nur was aus diejem 
fließt (je tiefer es entipringt, um fo beffer), bat wirklichen 
Wert, und noch jedes Volk hat es denn auch als fein heiliges 
Recht in Anfpruch genommen, fremde Einflüffe zurüdzubatten, 
zu überwinden, zu nationalifieren. Nun fehen wir das Schau- 
ipiel, daß ein Bruchteil eines Volkes, das uns durch feine Natur 
ferner jteht als irgend eine europäifche Nation, nicht etwa bloß 
von außen ber jeinen Einfluß geltend zu machen fucht, Jondern, 
unfere Sprache und Bildung benugend, von innen heraus, 
jhmarogend im Nationalförper hauſend, den eigentümlichen 
Charakter unferer Litteratur und Dichtung geradezu verdirbt, 
fein eigenes Weſen dem unfrigen unterjchiebt, mehr, dieſes ver- 
ächtlich behandelt und dabei doch den Frechen Anfpruch erhebt, 
die einzig in Betracht kommende deutjche Litteratur und Dichtung 
zu geben. So jtehen die Dinge in Wirklichkeit, im bejonderen 
bei Heine und Börne, und es gehört der abjolute Dlangel an 
nationalem Inſtinkt dazu, der die deutichen Radikalen auszu- 
zeichnen pflegt, fie anders zu fehen. Aber da lefen wir: „Der 
berbe Humor Börnes war ebenjo eigenes und deutjches Gewächs 
wie Die fede Satire und die lächelnde Melancholie Heines, was 
niemand fchärfer und feiner beurteilt hat als die franzöfifchen 
Schriftfteller, welche dieſe deutſchen Schriftiteller zum Gegenjtand 
ihrer Kritif machten“ — bu lieber Gott, die Franzofen, die nie 
über ihre eigene Naſe hinausfehen konnten, al3 Autoritäten da- 
für, was deutjch ift! Weiter heißen Börne und Heine „Pub- 
liciften großen Stils, Feuilletoniſten im deutjcheften Sinne des 
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Worte" — als ob das Feuilleton überhaupt je deutjch werden 
fönnte, ald ob e3 nicht gerade ein Fluch für unfere Litteratur 
geworden wäre, daß uns die beiden Juden ſtatt ehrlicher Auf- 
jäte und wahrer Poeſie das fchillernde ‘yeuilleton gaben! 
Börne und Heine haben fich deutiche Kultur, foweit es ihnen 
möglich war, angeeignet, aber dem Geiſte nach find fie echte 
Suden geblieben — das ift die ganz einfache, felbjtverjtändliche 
Wahrheit, und die guten Jungdeutſchen deutichen Urjprungs, 
die das nicht fahen und fie ala große Deutiche auf den Schild 
erhoben, waren bei all ihrer Geiftreichigfeit jtodborniert. Frei⸗ 
lich, e3 will ja immer noch etwas jagen, daß fich Börne und 
Heine wenigjteng der deutjchen Bildung zu bemächtigen ftrebten, 
ihre Nachfolger von heute begnügen ſich mit den Abfällen der 
Pariſer Boulevard-FHultur und fehen nicht minder Hochmütig 
auf das Deutichtum herab. Soviel ift ficher, daß diefes nie 
einen jchlimmeren Feind und die deutfche Kunſt nie einen ärgeren 
Verderber ala das Judentum gehabt Hat; denn es fitt ja eben 
mitten unter uns und kann ung im Grunde gar nichts geben, 
da es Eigenes nicht mehr befigt, nur ein negatives, zerſetzendes 
Element bildet, wie jedes Volk ohne Heimat. Selbit die jüdische 
Kritik können wir nicht brauchen, da ja alle wertvolle Kritik 
auf dem Verftehen beruht und den Suden die Grundbedürfniffe 
unferer Natur fremd find; Die jüdifch-deutiche Poeſie aber ift 
bei den begabten Individuen PVirtuofentum (da8 als folches 
immerhin interejjieren fann), bei den gewöhnlichen reine, oft ſehr 
gemeine Mache. Nur wenn ein Jude einmal in jcharfe deutjche 
Zucht gerät, Tann er unter Umjtänden etwas Tüchtiges werden, 
aber die Fälle jind fehr felten. Die Mehrzahl dient dem reinen 
äußeren, dem modiſchen Erfolg und fühlt fi) am wohliten in 
der Decadence, ja, es fragt fich, ob die Decadence nicht zu 
einem Teil ftet3 vom Judentum verurfacht ift. Jedenfalls fteht 
nichts im Wege, Heine ald den Vater der Decadence des neun- 
zehnten Jahrhunderts zu bezeichnen. Und das junge Deutich- 
land, die jo genannte Litteratenichule war Decadence, Menzel 
hatte ganz recht, als er feine Stimme gegen fie erhob. 
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Rahel Levin, die Tochter von Levin Markus zu Berlin 
und fpätere Gattin Barnhagen von Enjes (1771—1833), iſt 
eine Frauenerſcheinung, auf die das Judentum unbedingt ftolz 
jein fann, aber fie al3 die „gotterfüllte Prieſterin des deutſchen 
Idealismus“ Hinzuftellen ift Blödſinn, fie ift Jüdin durch und 
durch: echt jüdifch ift ihre unruhige, eitle Hingebung an große 
Männer, der Zufchnitt ihres ganzen Lebens auf das undeutiche 
Salongeiftreichtum, ihre prophetenhafte, jchwülftige Manier, ihr 
Radikalismus, ihre Sehnjucht nach. dem Neuen. Man hat fie 
vor allem immer als die Berfünderin Goethes gepriefen und 
behauptet nod) heute, daß Goethe ihr und ihrem Kreiſe fein 
Durchdringen hauptjächlich verdanfe — es ſoll nicht geleugnet 
werden, daß jie die Größe des Dichters fo früh wie die Schlegel 
oder noch früher erfannt hat, aber was ift das für eine An- 
Thauung, die den Ruhm des Verfaſſers von „Götz“ und 
„Werther“, „Wilhelm Meifter* und „Fauſt“ auf Salonpropaganda 
zurüdführen will! Goethe, jeder große Dichter verdankt feinen 
Ruhm den Tauſenden tüchtiger Männer und begeijterter 
Zünglinge, die ihn mit £lopfendem Herzen ſeit dem Erjcheinen 
feiner eriten Werke gelefen haben, die Romantifer, Nabel mit, 
haben ihn für die Litteraturgefchichte entdeckt, fein Weſen ſchrift⸗ 
jtellerifch umjchrieben, was auch etwas, aber nicht die Hauptjache 
iſt. Im Ganzen iſt Rahel durchaus ala Romantiferin zu faſſen, 
die Lehre vom fchlechtäin genialen Individuum bejtimmt ihr 
ganzes Leben und Denken, eben die Lehre, die ja auch die Ver- 
bindung zwifchen der (falfchen) Romantit und dem jungen 
Deutichland bildet. Freilich ift fie etiwag, aber fchon der junge 
Hebbel beurteilte fie durchaus richtig: „Goethes Wort: „fie Hat 
die Gegenftände* möchte ich doch nur in bedingtem Sinne 
unterfchreiben. Sie urteilt eigentlich wie eine ſonnambule 
Kranke; immer richtig, aber nur in Bezug auf fich, auf das, 
was ihrem Zuftande zuſagt. Jedenfalls darf man von dieſer 
hochſt gejunden Frau ebenjowenig Folgerungen ableiten wie von 
ihrem Gegenbild, der Seherin von Prevorſt. Übrigens eine ber 
aller⸗ außerordentlichſten Erfcheinungen, und — fie erfennt es 
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zuleßt an, anfangs ſah fie darin einen Fluch — ein Glüd für fie, 
daß fie als Jüdin geboren war, denn dadurch war ihre Stellung 
jogleich eine fcharf gefonderte, deren diefe wunderſam⸗fremde 
"Natur fo fehr bedurfte. Ich fagte lieber: fie hat ihr Verhältnis 
zu den Dingen, und vor allem hat fie ihre Zuftände.” Auf 
diefer Baſis iſt auch für den Deutfchen eine Anerkennung der 
Rahel möglich als einer großen jüdifchen Aphoriſtikerin, die die 
Dinge eigen ſah, dialektiſch durchbeizte und fprunghaft und 
unflar darſtellte. Daß fie im Ganzen zerjegend wirkte, Vater⸗ 
land und Kirche, Ehe und Eigentum in Trage jtellte, fanın man 
Treitfchfe freilich zulegt nicht abftreiten. — Für Die weiteren 
Kreife zu leben begann Rahel erft nach ihrem Tode, durch ihres 
Gatten Karl Auguft Varnhagen von Enſe (aus Düflel- 
dorf, 1775— 1858) Buch „Rahel, ein Buch des Andenkens für 
ihre Freunde” (1833), das aus Gejprächen und Briefen zu- 
fammengeftellt war. Barnhagen Hatte jchon dem Kreiſe des 
grünen Almanach der Romantiker angehört, aber als Dichter 
nie etwas geleiftet. In diefer Zeit wurden feine glatten und 
geleckten, wie ſelbſt feine Verehrer zugeben, phyfiognomielojen 
„Biographifchen Denkmäler“, in denen er den Goethiſchen Alters⸗ 
jtil nachahmte, al3 deutſche Muſterproſa gepriefen; erit jeine von 
jeiner Nichte Ludmilla Aſſing Herausgegebenen umfangreichen 
„Zagebücher“ verrieten, wes Geijtes Kind er wirklich war: 
„Immer ſchien mir die Schlange ber giftigfte Wurm, doch noch ſchlimmer, 
Iſt der Kammerlalai, der die Garriöre verfehlt.“ 

Der Liberalismus, den das Varnhagenſche Haus in Berlin nach 
dem unfreiwilligen Ende der Diplomatenlaufbahn ſeines Herrn 
vertrat, ift nicht eben einer, auf den das deutiche Volk fonderlic) 
ftolz jein Tann. 

Ein ſehr viel beichränfterer Geift ala die Rahel war Löb 
Baruch oder wie er nach feiner 1817 erfolgten Taufe hieß, 
Ludwig Börne aus Frankfurt a. M. (17861837), der 
feiner Beit in Berlin Medizin ftudiert hatte und ein glühender 
Verehrer der fchönen Henriette Herz geweſen war, dann unter 
ber Herrichaft des Fürſten Primas Polizeiaktuar in jeiner 
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Vaterſtadt ward und ſich nach Verluſt ſeiner Stellung unter 
der Reſtauration der Journaliſtik zuwandte. Es ſteckte auch 
nicht mehr in ihm als ein Journaliſt, was er, ſtiliſtiſch Jean 
Pauls Schüler, poetiſch verſuchte, kam über die Skizze nicht hinaus. 
Aber er Hat einen ungeheuren Einfluß geübt, und zwar, weil 
jeine Methode neu war. Gent empfahl feine Sachen Nabel 
„als das Geijtreichite, Witigite, was jet gejchrieben würde, jeit 
Leſſing jeien folche Theaterkritiken nicht erfchienen“, und Nabel 
fand, daß er fein Lob an Wi und fchöner Schreibart noch 
überträfe, daß er „Icharf, tief, gründlich-wahr, mutvoll, nicht 
neumodiſch, gelafjen wie einer der guten Alten, empört, wie man 
jein fol, Ted, aber befonnen” und zulegt gewiß ein fehr recht- 
Ichaffener Mann fei. Das legte Lob iſt das einzige, was Börne 
von allem Heute noch geblieben ift, obſchon es falſch ericheint, 
ihn als reinen Sdealiften hinzuſtellen mit weiter nicht? als dem 
Schmerz um jein verlorenes „Vaterland“ im Herzen: jein 
Briefwechjel mit Cotta hat gezeigt, daß er fich auf das Gejchäftliche 
ausgezeichnet verjtand, Stellen wie „Sch denke es bald auf 
12000 Franken jährlich zu bringen. Das wäre nun binreichend 
für ein Stückchen Brot, für ein Stüdchen Fleiſch und ein Gläschen 
Wein“ foll man nicht völlig überjehen. Die neue Methode, die 
Börne brachte, beitand angeblich darin, „die Litteratur mit dem 
Leben zu vermitteln“, in Wirklichfeit wurde aber die Litteratur 
zum Vehikel politiichen Parteitreibens gemacht. „Erfchiene 3. B.“, 
erläutert Börne felbft, „eine nee Überjegung des Calderon, fo 
würde man auf die politiichen Verhältniſſe Spaniens auf dem 
Wege übergehen, indem man beipräche, wie die romantische Boefie 
mit abjoluter Monarchie in Verbindung fteht, und wie heutzutage 
fein Calderon in Spanien entjtehen könnte.“ Cine jaubere 
Wirtfchaft! Ganz ficher muß die Literatur mit dem Leben 
vermittelt werden, und es bat auch jede Zeit das Necht, die 
ältere Litteratur nach ihren Lebensbedürfniſſen neu. einzujchägen, 
aber nicht? Hat weniger mit dem Leben zu thun ala das 
politiſche Tagestreiben, und natürlih muß auch die ältere 
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wird, zunächſt einmal aus ihrer Zeit verſtanden werden. Aber 
an nichts lag Börne weniger als daran, zum Verſtändnis einer 
Zeit und ihres Lebens beizutragen, auch nicht ſeiner Zeit, ihm 
war das Theater und die Kunſt überhaupt eine Lumperei, er 
ſchwärmte nur für die Freiheit und außerdem noch dafür, ein 
berühmter und geiſtreicher Schriftſteller zu ſein, der der Cenſur 
beſſer als jeder andere ein Schnippchen zu ſchlagen verſtand. 
Ich habe die Ehrenhaftigkeit des Menſchen Börne unangetaſtet 
gelaſſen, als Schriftſteller aber wäre er als zweifelhafter Charakter 
zu bezeichnen — denn er leiſtet nie, was er ſoll —, wenn ihn 
nicht die Eitelkeit ſeiner Raſſe und ſeine perſönliche Beſchränktheit 
entſchuldigten. Auf ſeine Schriften näher einzugehen lohnt ſich 
heute nicht mehr: Seine einſt berühmten Theaterkritiken zeigen 
zwar gelegentlich ſeinen ſcharfen Verſtand, aber auch ſein 
äſthetiſches Unvermögen, ſeine Schilderungen aus Paris ſind 
von einſeitiger Voreingenommenheit für die Franzoſen, ſeine 
Goethe⸗Polemik („Aus meinem Tagebuche“ u. ſ. w.) ift einfach 
wiberlich, felbft die Harmlojeren Skizzen wie die „Monographie 
der deutſchen Poſtſchnecke“ interejfieren Heute nicht mehr. Nach 
feiner Überfieblung nach Baris verfiel er befanntlich dem wüfteften 
Radikalismus und konnte in feinen „Briefen aus Baris“ 
(1830 ff.) nicht Worte genug finden, Deutfchland zu ſchmähen, 
natürlich, wie alle liberalen Hiftorifer verfichern, aus gefränfter 
Liebe und in heiligem Schmerze — wir wiſſen aber jebt, was 
wir davon zu halten haben. Bofitives ift überhaupt nicht in 
Börne. Man behauptet, daß er die Miffion Preußens erfannt 
habe, und in der That Hat er einmal die Leitung eines 
preußifch-minifteriellen Blattes übernehmen wollen; das war 
aber gleich nad) den Freiheitäfriegen, wo jedermann auf Breußen, 
das das Beite gethan, Hoffte. Daß fein Freiheitsideal negativ 
jet, erfannte Börne felbjt: er bezeichnete die Freiheit als die 
Gejundheit und die Ehre der Völker, aber wir haben inzwifchen 
gelernt, daß die politische Freiheit die Gejundheit keineswegs 
verbürgt, und dab die Ehre eines Volkes darin bejteht, fein 
eigene® Wejen hoch zu Halten. So ift Börnes Einfluß nur 
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ſchädlich geweſen: Ihm vor allem verdankt das junge Deutichland 
den Beillojen Miſchmaſch von Poeſie und politischer Publiciftik, 
ihm die gejuchte Geiftreichigfeit, ihm die unklare Freiheits⸗ 
jhwärmerei und das wüfte Schimpfen auf das eigene Volk. — 
Neben Börne mag gleich Eduard Gans aus Berlin (1798 bis 
1839) genannt werden, gleichfalls Jude, Juriſt und Schüler 
Hegeld. Er gehört dem engeren Streife der Rahel an und ift im 
Ganzen als jüdiſcher Schöngeift mit ſtark franzdfierenden 
Neigungen zu bezeichnen. Mit feinen vor einem gemifchten 
Publifum gehaltenen Vorlefungen „Rüdblide auf Perſonen und 
Zuſtände“ und „Vorlefungen über die Geſchichte der lebten 
fünfzig Jahre” gewann er nach Julian Schmidts Zeugnis auf 
den jungdentichen Stil, und wohl nicht bloß auf diefen, einen 
ftärferen Einfluß. 

Der maßgebende Dichter für dag junge Deutjchland war 
Heinrich (eigentlich Harry) Heine aus Düffeldorf (1799 — 1856), 
mochte jenes, poetifch oder doch Iyrifch impotent, wie es größten- 
teils war, auch Heines Profa gelegentlich über feine Poeſie 
ftellen. Heine ift allerdings mehr als bloßer Jungdeutſcher, 
über die Schule, wenn man denn überhaupt von einer folchen 
reden kann, ragt er weit hinaus, gehört der großen Entividelung 
der deutfchen Litteratur und bis zu einem beitimmten Grade 
fogar der Weltlitteratur an. Ein deutjcher Dichter im wahren 
Sinne des Wortes ift er freilich nicht, fondern ein jüdischer 
Dichter, der fich der deutfchen Sprache bedient, aber er hat 
doch bei uns zu ftark gewirkt, zu tiefe Spuren Hinterlafien, als 
daß ihn die Geſchichte unferer Dichtung je ignorieren könnte. 
Ausgegangen ijt Heinrich Heine von der deutſchen Romantik, 
mit ihren Elementen bat er jein Leben lang dichterifch gefchaffen, 
aber fie waren ihm freilich nur Mittel zum Zweck, im Grunde 
war Heine nicht? weniger ald eine romantiche Natur (wenn 
man die Romantik nicht eben in den Haltlofen Individualismus 
jet), fondern eine frühzeitig blajierte moderne, die mit allen 
Dingen gewiffenlos fpielte, vor allem, um fich ein Wir zu geben. 
Die fcharfblidende Nabel erfannte ihn auch: „Heine“, ſchrieb fie 
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1829, „wird fi) immer von neuem bejubeln; denn auch ihm 
ift'8 genug, ein Ärgernis zu geben, follte er auch jelbft als 
fotiger Arlequin oder Henker umberlaufen müſſen.“ Das Wort 
hat ſich vollinhaltlich beftätigt. Von jehr ſtarkem Einflufje auf 
Heine war Lord Byron, der deutiche Jude hätte gar zu gern 
den deutfchen Byron vorgeftellt, und unfere naiven Litteratur- 
hiftorifer find denn auch auf die Komödie Hineingefallen: „Mit 
Byron teilte er“, jchreibt einer von ihnen, „die „Zerriſſenheit“ 
des Gemüts, das Vulkaniſche feiner Entfchlüffe, die Ungebunden- 
heit und Unbändigfeit feines Geiftes und feiner Begierden: den 
itarfen Trieb der Sinne zum Genuß, die nie befriedigte Unraft 
im Genießen, den Zug des Geiftes, ſich aus innerer Erjchlaffung 
durch kühnen Aufſchwung in die höchſten Sphären des Idealen 
zu erheben, den Trieb des Blutes, nach Enttäufchungen des 
Herzen? im Strudel wilden Genußlebens unterzutauchen. Er 
teilte mit ihm den „Weltichmerz“, eine reigbare Feinfühligkeit 
für den Zuſammenhang der eigenen Schmerzen mit den Schmerzen 
einer ganzen Welt, da3 Bewußtfein, daß die allgemeinen Zuftände 
die Duelle des perfönlichen Leids, das Bedürfnis, im Kampfe 
gegen jene ſich von diefem zu befreien, den unrubhevollen Wander- 
trieb, da3 Fliehen aus beengender Umgebung nach erfreulicheren 
Buftänden.” Dean braucht diefe Auffafjung nicht erft zu wider- 
legen, in Wirklichkeit hatte der verbummelte Eleine deutfche Jude 
mit dem durchaus dämoniſchen britifchen Lord im tieferen 
Weſen nichts gemein (wa bei und von Byron hervorgetreten 
it, findet fich in Lenau), ſchon Hebbel fpottete: „Bei unjerem 
Heinrich) Heine, der ſich eine gute Weile als Konduftführer 
und Leichenmarjchall des jüngjten Tages gebärdete, ging der 
„große Riß“, über den er jammerte, nicht einmal durch Die 
Weite, gejchweige durch das Herz; er brauchte jo wenig den 
Schneider ala den Chirurgen zu bemühen, und er zeigte auch 
bald genug durch die Grimaffen, die er fchnitt, wie e8 mit dem 
ihwarzen rad und mit den Trauerflören um Hut und Arm 
gemeint gewejen war. Aber eben, weil der Ernſt fehlte, war 
unjere Weltjchmerzperiode eine der widerlichiten unjerer ganzen 
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Litteraturgejchichte und verdient im volliten Maß die Züchtigung, 
die ihr ſeitdem zu teil geworden iſt.“ Heine, der mit Grabbe 
und Uechtritz zufammen in Berlin gewejen war — bezeichnender- 
weife nahm ihn Grabbe nicht ernft — hatte feine erjten Gedichte 
jchon 1822 herausgegeben, 1828 folgten „Tragödien („Almanfor“, 
„William Rateliff) nebſt einem lyriſchen Intermezzo“, von 
1826 - 1830 die „Reifebilder“, zunächſt „Die Harzreiſe“ mit ihrer 
burſchikoſen Verhöhnung des deutſchen Philiſteriums, dann Nor⸗ 
derney“ und darauf das „Buch Le Grand“ mit feiner Napoleon- 
begeilterung u. ſ. w. — Die „Reifebilder” vor allem haben Heine 
berühmt gemacht, auch hier wie bei Börne war die fatirifche, 
frivole und jentimentale Elemente mifchende feuilletoniſtiſche Weife 
neu. 1827 erjchien Dann das „Buch der Lieder”, das Heines 
Stellung als deutjcher Lyriker begründete. Nachdem er jich in 
München vergebliy um eine Profeffur bemüht — der Streit 
zwilchen ihm und Platen hat auch lofale Motive —, begab er 
fi) nad) der Julirevolution nach Baris und blieb dort dauernd 
anfällig, von 1836 an durch eine Penjion von der franzöfilchen 
Regierung unterjtügt. 1843 befuchte er noch einmal Deutjchland. 
Poetiſch thätig war er in den dreißiger Jahren kaum, jchrieb 
vielmehr für die Deutichen über die franzöfiichen und für Die 
Franzoſen über deutiche Zuftände und wurde eben dadurch auf 
das junge Deutjchland, zu dem er auch, namentlich zu Heinrich 
Zaube, in perjönliche Beziehungen trat, von großem Einfluffe: 
Er vermittelte ihm die Ideen, von denen die ihm aus dem 
Saint-Simonismug des Brosper Enfantin zugewachjene ber 
Rehabilitation des Fleiſches die wichtigjte war, und er gab auch, 
noch mehr als Börne, das Stilmufter. Kein Wunder, daß er 
dann mit dem jungen Deutjchland unterſchiedslos zujammen- 
geworfen wurde. Durch die politifche Lyrik angeregt, wandte 
er fich in den vierziger Sahren wieder der Poeſie zu und ver- 
Öffentlichte zunächft feine „Neuen Gedichte” (1844), dann Die 
poetifche Neifejchilderung „Deutichland. Ein Wintermärchen“ 
(1844), zulegt „Atta Troll. Ein Sommernadtötraum” (1847), 
angeblich das lebte Lied der Romantif. Zu größerer Produktion 
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ijt er überhaupt nicht gefommen, fein Hijtorifcher Roman „Der 
Rabbi von Bacharach“ blieb in den Anfängen ſtecken, und bie 
Novellen wie die „Memoiren des Herrn von Schnabelewopäfi‘ 
find ebenfo frivol wie darftellerifch unbedeutend. Bald nad) 1848 
verfant er dann in die „Matrazengruft”, und nun erhielt feine 
Poeſie, jo frech fie blieb, einen großartig unheimlichen Zug, der 
ihr ihren Rang unter der echten Decadencedichtung — daß die 
Decadence überwunden werden muß, ſchließt natürlich nicht aus, 
daß innerhalb der Decadence auch ftarfe poetifche Wirkungen zu 
erzielen find — für alle Zeiten fichert. Sein „Romanzero“ 
(1851), feine „Letzten Gedichte” find ein poetiſches Tejtament, 
an dem jeder ernite Menjch Anteil nehmen kann, mag auch) das 
große jüdifche Talent des Fluchens mehr als billig in ihnen 
bervortreten. Diejer Heine des „Romanzero“ gehört nicht zum 
jungen Deutjchland, wie auch der Berfafler des „Buches der 
Lieder” nicht dazu gehört. 

Unmittelbar an Heine, an den Heine der „NReijebilder“ 
ſchließen fich zwei Schriftiteller an, die man jungdeutich nennen 
fan, wenn fie auch nicht zur Schule des jungen Deutſchlands 
zählen. Der erjte von ihnen, Hermann Ludwig Heinrich, 
Fürst von Püdler-Musfau aus Musfau (1785—1871) 
fteht auch Rahel nahe. Er veröffentlichte 1830/31 die „Briefe 
eines Verſtorbenen“, Reifejchilderungen aus England, Frankreich 
und Deutjchland, die Goethe ein für Deutichlandg Litteratur 
bedeutendes Werk, das Produkt eine® angenehm erheiternden, 
wohlgefinnten, in feiner Art frommen Weltfindes nannte, welches 
den Widerjtreit von Wollen und Vollbringen im Menjchen auf 
das Anmutigite darjtelle. Pückler bat Heine brieflich als feinen 
Meilter anerfannt, aber in der That it er „in der Miſchung 
von fcharfer geiftvoller Beobachtung und ariftofratifcher Suffifance, 
von lebendigem Anteil und müder Blafiertheit, von glänzender 
Schilderung, richtigem Urteil und willtürlicher Reflexion“ ziemlich 
jelbftändig, und Heine und die jüngeren Jungdeutichen haben 
viel von ihm gelernt, freilich faum dag Gute, die legteren namentlich 
das häßliche deutſch⸗franzöſiſche Kauderwelſch. Die jpäteren Werke 
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Pücklers, Tutti Frutti“, „Semilaſſos vorletzter Weltgang“ u. f. w. 
ſind ſchwächer, wenn auch gleichfalls noch nicht ganz ohne Reiz. 
— Von Heine in die Litteratur eingeführt wurde Auguſt 
Lewald, ein Königsberger Jude (1792—1871), der auch in 
Paris gewejen war. Man rühmt ihm nach das tendenzlofe 
Feuilleton in der Weiſe etwa Jules Janins in Deutjchland 
geichaffen zu Haben, jedenfalls bejah er ein angenehmes Plauder- 
talent und war auch der harmloſen Novelle einigermaßen 
gewachjen. — Heines Neijebilder haben formell unzweifelhaft 
auf den „Prinz Roſa Stramin“ (1834) von Ernft Koch, genannt 
Ernſt Hellmer aus Wigenhaufen in Heſſen (1808—1858) ein- 
gewirkt, doch ift das Kleine, feine, geiftreiche Werk nicht? weniger 
ald eine Nachahmung. 

Den unmittelbaren Untergang von der Romantik zum 
jungen Deutichland bezeichnet Bettina von Arnim, geborene 
Brentano aus Frankfurt a. M. (1785—1859). Wir haben fie, 
die 1835 ,Goethes Briefwechfel mit einem Kinde“ herausgab 
und diefem Werke noch „Die Günderode”, „Died Buch gehört 
dem Könige“ (1843), „Clemens Brentanos Frühlingskranz“, 
„Slius Bamphilius und die Ambrofia“, „Gefpräche mit Dämonen“ 
folgen ließ, bereit? mit ihrem Bruder und ihrem Manne 
zufammen charakterifiert, hier mag fie noch einmal als Mitglied 
des jungdeutjchen weiblichen Dreigeftirns, das fich aus der Nabel, 
ihr und Charlotte Stieglit zuſammenſetzt, erjcheinen. „Wer 
einft die organische Entwidelung unferer neuen Litteratur zeichnen 
will,“ fchrieb Gutzkow, „darf den Sieg nicht verfchweigen, den 
drei durch Gedanken, ein Gedicht und eine That ausgezeichnete 
rauen über die Gemüter gewannen. Mit Rahel zeichnet ſich 
die Höhere Empfänglichkeit, bis zu der e8 weibliche Wefen bringen 
können, gegen die Form der gewöhnlichen Frauenbildung ab. 
Bettina warf auf das Antlig zahllofer Frauen den rofigen 
Abglanz einer freieren Anfchauung der Menjchen und Dinge, 
jo daß fie wieder etwas Dreiftes, Großherziges und Naives zu 
denken und zu fagen wagten. Charlotte Stieglig endlich ließ 
in dieſe heiteren Gemälde einen dunklen Schlagfchatten fallen 
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und zeigte, wie groß die Opfer werden fünnen und werben 
müfjen, wenn man aus dem gewöhnlichen Kreife des Handelns 
und Fühlens heraustritt und von dem verbotenen Baume der 
modernen Erkenntnis koſtet. Wie durch eine göttliche Verabredung 
ergänzen fich dieje drei großen Geſtalten, drei Parzen, die den 
Faden der neueren Litteratur und einer ernfteren Ausgleichung 
der Bildung mit dem, was die Gefellichaft vertragen fann, an- 
legten, fpannten, abfchnitten.“ Echt jungdeutjch-geiftreich! Die 
Emancipation der Frauen jtand natürlich mit der Emancipation 
des Fleiſches in engſter Verbindung und fand dann von Franl- 
reich ber, durch George Sand die ftärkiten Antriebe, aber Er- 
jcheinungen wie Rahel, Bettina und gar die unglüdliche Charlotte 
Stieglis find denn doch ficher nicht dazu angethan ala typiſch 
bingeftellt zu werden. Treitſchke hat Bettina auf Koſten der 
Nabel ſtark erhoben, fie war jedenfall® auch die produftivere 
Natur, eine Dichterin, aber eine erfreuliche Erjcheinung iſt aud) 
fie nicht, ihre Genialität iſt wenigſtens zur Hälfte gemacht. 
Charlotte Stieglig, die fi) anı 18. Dez. 1834 tötete, um ihren 
Mann, dejjen Feſſel zu fein fie mwähnte, durch ein großes Unglüd 
zum großen Dichter zu machen, gehört überhaupt nicht in die 
Litteraturgefchichte, ihr Fall war zulett doch weiter nichts als 
eine unglüdliche Ehe. Aber der Selbftmord erregte ungeheures 
Auffehen, und Theodor Mundt, der der Unglüdlichen felber 
zurückgewiefene Liebesanträge gemacht Hatte (!}, fchrieb ſofort 
ein Buch „Charlotte Stieglig. Ein Denkmal“. Hebbel meint 
darüber: „Mundt fpricht in jeiner beliebten Manier wieder 
von jozialen Zerwürfniffen, die fich in Diefer Frau repräfentieren 
jollen. Unfinn: gab es für fie wohl eine denkbare Lebensform? 
Sie ging daran zu Grunde, daß fie zugleich zu viel und zu 
wenig beſaß; es wogte in ihr eine Überfülle von Liebe und 
ihr gebrach die Kraft, diefe Liebe auf jich ſelbſt zurüdzumenden. 
Was Mundt über ihre geiftige Bedeutjamfeit fagt, kann ich nicht 
bejaben: jie war in diefer Hinficht fehr gewöhnlich, wenn ich 
nach den Zagebuchmitteilungen urteilen darf: gejundes Gefühl 
und wohlgeoröneten Verſtand, die beide meiſtens das Nechte 
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ergreifen, weiter keinen Deut.“ — Die eigentlich jungdeutſchen 
Weiber, die dann auftauchten, ſehen ein bißchen anders als 
Charlotte Stieglitz aus, auch töteten fie ſich nicht, ſondern ließen 
ſich rechtzeitig fcheiden und gingen höchſtens nach mancherlei 
Abenteuern in Kloſter. 

Nur ein entjchieden deutſcher Schriftiteller ift auf das 
junge Deutfchland von größerem Einfluß geweſen, er hat es dann 
aber auch, wie die Legende behauptet, „denunciert“, fich jeben- 
fall entjchieden von ihm abgewandt. Es it Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Schlejien (1798—1873), wie 
Börne ein Schüler Jean Pauls und Feind Goethes, auch zu- 
nächſt al® einer der Führer der Burſchenſchaft Liberal gefinnt, 
dabei aber auch zugleich chriftlih und germanifch. Seine 
dichterische Produktion — „Deutjche Stredverfe“, die dramatischen 
Märchen „Rübezahl“ und „Narziſſus“; ſpäter erjchien noch ein 
biltorifcher Roman aus dem dreißigjährigen Kriege „Furore“ 
— zeigt ihn al® Romantiker, und fein Geringerer ala Grill- 
parzer bat ihm zugeitanden, daß er „ein Stüd von einem 
Dichter, wenn nicht ein wirklicher ganzer“ fei; feine Bedeutung 
beruht aber auf feinen Projafchriften, vor allem auf feiner 
„Deutfchen Litteratur” (1827), die hervorragendes Aufſehen 
machte, bejonderö wegen der (vorher jchon in dem von Menzel 
redigierten Litteraturblatt zum Cottafchen „Morgenblatt“ hervor⸗ 
getretenen) Polemik gegen Goethe. Im Ganzen hatte Menzel 
jene Litteraturgefchichte vom Standpunkte der Ideale der 
Burſchenſchaft gefchrieben, es war nationale und freiheitliche, 
im bejonderen auch „germanijtiiche” Begeifterung darin, Ludwig 
Tied erjchien als der große Mann; verderblich wurde das Buch 
durch feine abiprechende, ja rohe Manier. Menzel war wie 
Börne ein beichränfter Kopf, und er Hatte dazu eine ganze 
Anzahl jpecififch-deutfcher Untugenden, ſpeziell den deutſchen 
Hochmut, aber ein ehrlicher Mann war er auch, mag immerhin 
das Perfönliche nach Menjchenweife eine Rolle in feinen Kämpfen 
gejpielt Haben. Ganz naturgemäß iſt er nach und nach ein 
Yeind des franzöfiichen Liberalismus und des Judentums 
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geworden und hat mit zuerjt die Bedeutung der Raſſe für die 
Entwidelung der Menfchheit entdedt. Was Gutzkow ihm in 
der Kritik des vor der „Denunciation“ erjchienenen Buches 
„Der Geiſt der Gefchichte vorwarf: „Man fjollte feinen „Geiſt 
der Geſchichte“ fchreiben, ohne nicht auch jtatt immer von Raſſen, 
BVölferunterfchieden, von Geologie und Neifebefchreibungen zu 
reden, einmal auf die Frage der Seen zu fommen und zu 
unterjuchen, ob die Gejchichte denn in der That fein neues 
Problem, das die alte nicht Hatte, entdedt Bat, nämlich das 
Problem der Humanität”, gereicht ihm in unjeren Augen zum 
größten Lobe. Das Problem der Humanität Hatte bereits Herder 
hinreichend erörtert, und die Gefährlichleit der unbedingten An⸗ 
wendung dieſes Begriffes trat immer fchärfer hervor; dag neue 
Problem war wirklich) das der Raſſe, das dann freilich erjt im 
legten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ihm gewachſene 
Forſcher fand. 

Es iſt nicht anders, das Gefchlecht des jungen Deutſchlands 
bat, wie ſich Julius Hart draitiih ausdrüdt, fo ziemlich alles 
„verpuddelt“, was es unter die Hände befam, Rettungen belfen 
da gar nit. Dean Ieje die in jeder Beziehung hinreichend 
belegte Darjtellung des jungen Deutſchlands, die Emil Kuh in 
feiner Biographie Friedrich Hebbel3 gegeben bat, man lefe ſelbſt 
Sohanne® Prölß' voreingenommene Darftellung cum grano 
salis, und man wird fich fagen müſſen, daß niemals unreifere 
Burſche in Deutichland eine neue Litteratur und ein neue? 
Leben beraufzuführen übernommen haben, als dieje Gutzkow, 
Laube, Theodor Mundt — es fei denn fechzig Jahre jpäter 
das jüngfte Deutfchland, das aber Doch wenigſtens feinen Verſuch 
mit poetifchen Mitteln unternahm und in feinem Kampf gegen 
Eklektiecismus und Feuilletonismus ganz andere, ftichhaltige 
Bewegründe und auch Ausfichten hatte. Ich laſſe mir jeden 
echten Sturm und Drang gefallen, ich verfenne auch nicht, daß 
durch die Beit der dreißiger Jahre eine große Gärung gebt, aber 
den im befonderen jo genannten Sungdeutichen, den Schülern 
Börnes, Heine und Menzels, die vor allem nach Zeitungs- 
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einfluß ftreben, durchaus vom Tage und für den Zag leben, 
jtatt wirkliche Ideale nur allerlei vage Vorftellungen von Freiheit, 
Steichheit und Menfchenglüd urd vor allem eine gehörige Portion 
perjönlicher Eitelkeit befigen, trage ich große Bedenken den Ehren- 
namen von Stürmern und Drängern zu erteilen. Es ijt wahr, was 
Emil Kuh jagt, daß fie „auf dem von Börne, Heine und Menzel 
gepflügten und ſchon halb angebauten Ader der böglich räjonnieren- 
den Kritik, der politifierenden Demagogie, des ſpaßhaften Zorns 
und der liederlichen Satire, des fchreibfertigen Liberaligmus 
und der rohen Polemik ihre fliegenden Zelte aufichlugen”; im 
Grunde gehören te in die Gejchichte des deutjchen Sournalismug 
und nicht in Die Gefchichte der deutjchen Dichtung. Freilich, 
dann Haben fie, für ihre Sünden gejtraft und leidlich zur 
Bernunft gekommen, doch noch eine Entwidelung gehabt, aber 
nur einer, Karl Gutzkow, eine bedeutendere, und auch dieſem 
bat man mit einem gewiljen Recht den Namen eines vollen 
Dichterd noch Öfter abgeiprochen. Karl Ferdinand Gutzkow 
aus Berlin (1811—1878) geriet al3 blutjunger Student durch 
die Julirevolution in die Zeitbewegung und gab bezeichnender 
Weife zunächjt ein „Forum der Iournallitteratur” heraus, in 
dem er die Doch ſchon meiſt rein Eritifchen deutjchen Beitungen 
noch einmal kritiſierte. Dann ward er litterarifcher Adjutant 
Menzeld in Stuttgart und veröffentlichte die börnifierenden 
„Briefe eines Narren an eine Närrin“. Ihnen folgte der 
fatirifche, etwa an Voltaire gemahnende Roman „Maha Guru, 
die Geſchichte eines Gottes“ (1833), der in Tibet fpielt und 
nach Gutzkows eigener Angabe „die Inkarnation eines Gottes 
in einen Menfchen und zwar mit dem dialeftiichen Zweck daritellt, 
daß der Gott durch den Menfchen überwunden und die falfche 
Böttlichkeit, die fich als Gottheit feiern läßt, durch Die wahre 
SGöttkichkeit des Menfchen erkannt wird”. Bon Haus aus mit 
einer tüchtigen Bildung ausgerüjtet und Tritifch beanlagt, bat 
Gutzkow in Beitungsauffägen, die er dann als „Offentfiche 
Charaktere” u. f. w. jammelte, manche® Gute gegeben, verriet 
aber doch wieder, wie in dem Vorwort zu feiner eriten Novellen- 
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jammlung und beſonders in der Vorrede zu Schleiermachers 
„Briefen über Schlegeld Lucinde“, die er fich im Interefje der 
Emancipation des Tzleifches neu herauszugeben bemüßigt ah, 
eine geradezu Inabenhafte Albernheit. Poetiſch gedieh in diejer 
eriten Periode feines Schaffens nur die aus eigenem Erlebnis 
ertvachjene Novelle „Der Sadducäer von Amſterdam“, die er 
Später zu feinem „Uriel Acoſta“ benutte; dag Drama „Nero” in 
dem er zunächſt König Ludwig I. von Bayern jatirifieren wollte, 
fiel völlig zerfahren aus, das Capriccio „Hamlet in Wittenberg“ 
fteht unter dem Einfluß von Büchner? „Danton“. Der Roman 
„Wally, die Zweiflerin“ (1835) 309 dann da3 Verderben auf 
jein Haupt herab, Menzel zieh ihn der Unfittlichfeit, und der 
Dichter, der damals in Frankfurt a. M. mit Eduard Duller 
den „Bhönir“ redigierte und von einer großen „deutichen Revue‘ 
träumte, wurde angeklagt und zu drei Monaten Gefängnis 
verurteilt. In einer Art Wetteifer mit Goethes „Werther” 
entftanden, ift die „Wally” doch ein völlig lebloſes Produkt, 
nit an und für fich unfittlich (obwohl die au: Wolfram 
von Eſchenbachs „Titurel“ herübergenommene Sigune-Scene im 
modernen Boudoir verfänglich genug ijt), aber bei der Unzu- 
länglichkeit der dichterifchen Kraft jo wirfend. Nach der Wieder- 
erlangung feiner Freiheit nahm ſich Gutzkow darauf zufammen 
und gab als Redaktenr de „Zelegraphen“, zuerit in Frank—⸗ 
furt a. M., dann in Hamburg, eine Reihe guter Proſaſchriften, 
von denen „Goethe im Wendepunkt zweier Jahrhunderte”, die 
unter Bulwers Namen erjchienenen „Zeitgenoſſen“ und das 
„eben Börnes“ ausgezeichnet werden. Seine neuen poetifchen 
Werfe „Seraphine” (die Immermann mit der „Wally“ in 
„Münchhauſen“ verjpottete) und der pädagogiihe Roman 
„Blaſedow und feine Söhne“ find aber noch unerfreulich genug. 
Seit 1839 wandte ſich Gutzkow dann dem bühnenmäßigen 
Drama zu. — Merkt man bei Gutzkow doch wenigitens noch 
ein ernites Streben und entjchuldigt ihn feine feineswegs glüd- 
liche Natur in mancher Beziehung, fo erjcheint fein Kampf: 
genoffe Heinrih Laube aus Sprottau in der Lauſitz 
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(1806—1884) zunächſt als ein unwiſſender, unverjchämter. 
Geſelle, der mit der größten Unverfrorenheit (Keckheit und 
Dreiftigfeit nannte er es felber) über alle möglichen Dinge ab- 
ſprach und poetiſch bis an die äußerſte Grenze der Frivolität 
geriet. Bon Laube, der feit 1833 die „Zeitung für die elegante 
Welt“ in Leipzig redigierte, ftammt das Gerede über dag „Moderne“, 
dad dann auch unfere Süngftdeutfchen wieder aufgenommen 
haben. Neuerdings bat man freilich entdeckt, daß Laube zuerjt 
zu den Grundfägen einer realijtiichen Kunſt gelangt fei, und 
der zweite Teil feines Romans „Das junge Europa“ (1833— 1837), 
„Die Krieger”, wird gar als der erfte deutfche Zeitroman von 
jozialpolitifcher Tendenz bei jtrengsrealiftifcher Durchführung 
bezeichnet — ala ob Laubes realiftiiche Anfchauungen nicht 
bloß ein Ausflug jeiner Nüchternbeit, die er ja jpäter auch noch 
hinreichend dofumentiert hat, wären, al3 ob das realiftijche 
Detail, das die „Srieger“ neben dem fcheußlich geijtreichen 
Metaphernftil allerdings auch aufweilen, nicht längſt in der 
Novelle Tiedd und dem Biftorifchen Roman (man könnte aud) 
bis zu Goethes „Werther” zurücigehen) enthalten wäre. Einen 
Bid für die Wirklichkeit braucht man Laube, der allerlei 
Kavalierneigungen, auch die zur Sagd hatte, darum nicht ab- 
zufprechen, aber poetiich (im Höheren Sinne) bedeuten feine 
Werke darum Doch wenig genug, Die früheren ſowohl wie die 
Ipäteren. Er ſchrieb zunächſt Schriften für Polen, er, der 
Schlejier, der die Polen doch fennen mußte, dann die leider 
verloren gegangenen „Briefe eine Hofrat3 oder Bekenntniſſe 
einer jungen bürgerlichen Seele“, darauf „Das junge Europa”, 
deſſen erjter Teil „die Poeten“ ftarf von Heinjes „Ardinghello“ 
beeinflußt und völlig formlos ift, während der zweite „Die 
Krieger”, wie gejagt, einen höheren Rang in Anfpruch nehmen 
fann. Der dritte „Die Bürger” enthält hauptſächlich Kerker⸗ 
jtimmungen — Laube ſaß 1834 neun Monate wegen Teilnahme 
an der Burfchenfchaft in der Berliner Hausvogtei gefangen. 
Neben dem „Jungen Europa“ gingen die Bände feine „Reife 
novellen“ ber, die Gutzkow folgendermaßen charafterifiert Hat: 
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„Mit einer Sündflut von Renommiſterei wurde man fort 
geſchwemmt. Liebesabenteuer rechts und Links, im Poſtwagen, 
in der Paſſagierſtube, im Bade, in der Sirche, auf der Straße, 
in Winkeln, überall Liebe; Liebe mit den Fingerſpitzen, Liebe 
mit den Knien, Liebe im Schlafe, Liebe in Haariwideln, Liebe 
in Schlefien, Deſſau, Braunschweig, Leipzig, Karlsbad, Teplig, 
München, Tirol, Italien, Steiermart, Wien, Prag, Liebe überall, 
aber nur für — einen! für H. Laube. Die Novellen, Skizzen 
und Romane drehen jich alle um diefelben Angeln; die Frauen⸗ 
bilder, meiſt üppige, Eofette, den Männern ſich anbietende Ge- 
ftalten, gleichen fich zum Verwechſeln. Es ift nicht ungerecht, 
daß ich ihn einen goethijierenden Clauren genannt habe.“ 
Un anderer Stelle jagt Gutzkow: Laube „würde ohne Heine, 
ohne Börne, ohne Varnhagen ein gewöhnlicher Romanfchrift- 
ſteller & la Ban der Belde geworden fein, ein Breslauer 
Sournalift oder vielleicht ein mittelmäßiger Dramendichter.“ 
Das letztere ift er dann ja auch in der That noch getvorden. 
Seine Artikel für die „Elegante“ jammelte er als „Moderne 
Charafterijtifen“, jpäter jchrieb er auch eine „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur“, was ihm aber fchlecht befam. ALS die 
Verfolgung des jungen Deutjchlands Losging, jagte er „pater 
peccavi“, blieb aber der treue Freund Heines und bahnte fich 
darauf al? Dramatiker den Weg zum Bühnenleiter. — Über bie 
übrigen engeren Mitglieder des jungen Deutjchlandg können 
wir fürzer mweggehen: Ludolf Chriftian Wienbarg aus 
Altona (1802—1872), der durch feine (zuerft als Vorträge in Kiel 
hervorgetretenen), dem „jungen Deutfchland” gewibmeten „Aſthe⸗ 
tiſchen Feldzüge“ (1834) den Namen der Echule aufbrachte, war 
poetifch nicht begabt und hat überhaupt nur wenig gefchrieben. 
In feinen „Seldzügen“ finden ſich manche ganz vernünftige An- 
fichten, auch ift ein nationaler Standpunft zu bemerken, aber 
an Dummbeiten fehlt es auch nicht, wie denn das Ganze auf 
den Preis der Heinifchen Profa — „des allein feligmachenden 
Feuilleton“, wie Treitjchfe fpottet, Hinausläuft. — Laubes wür- 
biger ift Theodor Mundt aus Potsdam (1808—1861), den 
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wir ſchon als Herausgeber des Buches „Charlotte Stieglitz, ein 
Denkmal“ kennen gelernt haben. Er holte ſich ſeine Weisheit 
zu einem großen Teil aus dem Rahel-Kreiſe. Sein erſter Roman 
hieß „Das Duett“; es folgten: „Madelon oder die Romantifer 
in Paris“, „Madonna oder Unterhaltungen mit einer Heiligen“, 
auch kritiſche Sammlungen, „Kritiiche Wälder”, „Charaktere und 
Situationen”, dann Reifebilder „Spaziergänge und Weltfahrten“ 
u. ſ. w. — man fieht fchon, das Übliche. Seine Novellen 
harakterifiert Adolf Stern folgendermaßen: „Phantaſtiſch ohne 
Phantafie, traumhaft ohne Stimmung, lüftern und cynijch ohne 
Sinnlichkeit, prophetifch fich gebärdend ohne auch nur einen 
prägnanten neuen Gedanfen hinterlaſſen fie jchlechthin den Ein- 
drud der Impotenz und der weichlichen Berbildung” Dean 
fann den Mann im Ganzen mit dem Worte „Faſelant“ abthun. 
Später ift er dann freilich) noch leidlich vernünftig geworden. 
— Das waren die „jungen wilden Söhne Goethes“, wie Laube 
jelber fagte — nun, der Alte würde fich für fie bedankt haben, 
jelbjt wenn er das Kapitel „Das junge Deutichland und Goethe“ 
in Prölg’ „Das junge Deutfchland” Hätte Iefen Dürfen. Menzels 
„Denunciation“ (September 1835) erfolgte zur rechten Zeit, fie 
machte, indem jie das Verbot der Schriften des jungen Deutich- 
lands (Heine, Gutzkow, Laube, Mundt und Wienbarg) durch 
den Bundestag (10. Dez. 1835) nach ſich 309, dem ärgiten 
Unfug ein Ende und Hat in der That auf alle „jungen 
Deutfchen“ nur Heilfam gewirkt. Ich brauche nicht augeinander- 
zujegen, daß fie, öffentlich in Menzels Litteraturblatt erfolgend 
und nicht einmal die Staatsgewalt anrufend, fondern nur die 
neue Litteratur grob genug als unmoralifch verdammend, gar 
feine Denunciation war — wir Deutichen verſtehen unter 
Denunciation Heimliches Anzeigen bei der Polizei und nichts 
anderes, die Stempelung Menzels zum Denuncianten war eine 
Perfidie Heined. Aber e3 liegt mir gar nichts daran, fpeziell 
Menzel, der auch noch von Gutzkow gereizt war, zu „retten“: 
Es ift unter allen Umſtänden die Pflicht des Kritikers, eine 
Litteratur, die er für verderblich hält, öffentlich zu brandmarken, 
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auch ihm hat die Gejundheit jeines Volkes über alle zu gehen, und 
er tit ſogar völlig berechtigt, öffentlich an die Gewalten der Öffent- 
lichen Ordnung zu appellieren, wenn er einem fittlichen Verderben 
nicht anders begegnen kann. Allerdings aber Hat er feiner Sache 
ficher zu fein, foweit es menſchenmöglich iſt. Vor dem Richter- 
jtuhl der Geichichte Hat Menzel dem jungen Deutfchland gegen- 
über ficher recht behalten; ein objektiver Beurteiler fann nicht 
anders als das Endurteil Emil Kuhs über dasfelbe, joweit es 
die Schule Börnes und Heines ift, zu unterjchreiben: „Deit 
Politik und Gefelichaftsmoral, mit Demokratie und Volkswohl 
hatten die Zöglinge der Julirevolution begonnen, bei Bücher- 
fritifen und Perſönlichkeitsfehden, Belletriitenarbeit und Journal- 
gezänfe waren fie angelangt. Wenn wir Heine als geijtige und 
dichterifche Potenz gebührendermagen von den Litteraten 
jener Tage trennen, fo werden wir über dieje jagen müflen, 
daß die angeblichen Erneuerer unjerer Litteratur nichts hervor⸗ 
gebracht haben, was in feinen Anregungen nachhaltig und was 
in der Form durchgebildet gewejen wäre. Die überhinhufchende 
Kritik hatte an pointierter Handfertigfeit, der politifche Korre- 
!pondenzbericht an perfider Gewandtheit gewonnen, aber weder 
der künſtleriſchen Geftaltung, noch der Schönheit oder Klarheit 
der Sprache war ein bedeutjamer Vorteil erwachſen. Vielmehr 
jchreibt fi} von jener Zeit neben der Nefpeftlojigfeit im Urteilen 
die Haarfräugsler-Galanterie und Tanzmeifter-Nondjalance im 
Ausdruck her, jowie die plumpe Wohldienerei gegen den Tag und 
das lächerliche Schlagwort: Modern.“ Alle erniteren Naturen 
der Zeit haben ſich denn auch gegen dieſes junge Deutichland 
gewandt, nicht blo die Älteren wie Immermann, auch die 
Süngeren wie Otto Ludwig und Hebbel. Eine Tigergrube nannte 
es Dtto Ludwig. 

Auch die ſpätere Entwickelung der Jungdeutſchen hat nicht 
den Beweis geliefert, daß ihr Gehaben berechtigt geweſen wäre. 
Zwar, die Karl Gutzkows iſt immerhin bedeutend und intereflant 
genug, aber von dauerndem Werte für die deutfche Dichtung 
doch nicht gewefen, wenn auch vielleicht für die deutjche Bildung. 
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Nah einem „König Saul“ (1839) wandte er ſich zunächſt 
bem bürgerlichen Drama zu und eroberte mit „Richard Savage 
oder der Sohn einer Mutter“, „Werner oder Herz und Welt“, 
„Ein weißes Blatt“ u. |. w. vorübergehend die Bühne Mit 
„Patkul“ und „Pugatſchew“ ſchuf er das Hiftorifche Tendenz⸗ 
drama und vermochte dieſes wenigjtend einmal, in „Uriel Acoſta“ 
(1846) mit wirklichem poetischen Zeben zu erfüllen. Scribes Muſter 
führte ihn dann zum biftorifchen Luſtſpiel, auf welchem Gebiete 
er mit „Bopf und Schwert“ und „Das Urbild des Tartüffe” 
glüdlich war; der auch viel gegebene „Königslieutenant”, zu 
- Goethes bundertjährigem Geburtstag, ift nur als Gelegenheit3- 
jtüc zu betrachten. Die fpäteren Dramen Gutzkows find mih- 
lungen. Das Berdienft, für eine Weihe ihrer Zeit guter 
Repertoireftüde gejorgt, ja, die Kluft zwifchen Drama und 
Theaterſtück, trotz Birch-Pfeiffer und Benedir, wieder einmal 
gejchlofjen zu haben, wird man ihm nicht abfprechen können. Nach 
1848 begann er darauf, ebenfall® nach dem Vorbild der Fran- 
zoſen, Balzacd und Eugen Sue, Zeitromane zu fchreiben, 
für die er die Xheorie des „Romanes des Nebeneinander“ 
aufitellte, der ungefähr, nicht ganz, das ift, was wir heute als 
Milieuroman bezeichnen. „Die Ritter vom Geijt“ (1850—52) 
und „Der Zauberer von Rom“ (1858—-61), jeder neun Bände 
umfafjend, find ficher nicht ohne Gehalt und geben ein großes 
Stüd deutſchen Lebens, doch die volle Beitimmtheit und fichere 
Gleichmäßigfeit wahrhaft dichterifcher Darftellung erreichen fie 
nicht, und auch geiftig zeigt fi kaum ein Fortſchritt über 
die alten liberalen Tendenzen hinaus. Es war der Fluch aller 
jungdeutſchen Autoren, das wahrhaft Lebensfräftige und Zeugende 
im deutſchen Leben zu verfennen, auch wurden fie gewifie 
romantische Neigungen (der bürgerlich-freilinnige Held, der von 
den Damen der Ariftofratie geliebt wird!) und kraſſe Effekte 
(der Yefuit!) niemals los. Trotz vielfach realiftifchen Details 
jtehen fie doch dem Geiſte der falſchen Romantik bedeutend näher 
nl? dem wahren Realismus. Die Spätromane Gutzkows „Hohen- 
ſchwangau“, „Die Söhne Peſtalozzis“, „Fritz Elrrodtn, „Die 
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neuen Serapiongbrüder“ nähern ſich zum Zeil dem auffommenden 
archäologifhen Roman, zum Teil fallen fie in den Ton der 
jungdeutjchen Epoche zurüd, alle haben einen jehr fchlechten, oft 
ungenießbaren Stil. Einige Novellen und das fchöne Buch 
„Aus der Snabenzeit“, dem noch „Rüdhblide auf mein Leben“ 
folgten, find die erfreulichiten Leiftungen Gutzkows aus feinen 
jpäteren Tagen. Er Hat, auch durch die nie unterbrochene 
Tagesjchriftftellerei, großen Einfluß geübt, viel Bitteres erlebt, 
durch eigene und fremde Schuld, aber die heißerſehnte Stellung 
als großer Dichter nicht erlangt, jo mächtig auch feine fchrift- 
jtellerifche Wirkung in der Zeit unzweifelhaft geweſen iſt. — Laube 
jchrieb nach 1840 allerlei Skizzen und Romane, in denen vor 
allem feine Vorliebe für franzöfisches Wefen Hervortritt. Dann 
warf er jih auf das Drama, in der Hauptjache auch nad) 
franzöfiichem Mufter, und gab zahlreiche Glücksritterſtücke: 
„Monaldeschi“, „Struenfee*, auch Schiller wurde in ‚den 
„Karlsſchülern“ zu einer Art Glücksritter herabgeſetzt. Diefe 
„Karlsſchüler“ (1847) wurden mit dem grobzugehauenen „Efjer“ 
(1856) eines der Lieblingsftüde der deutſchen Bühne, Dank 
ihrer gejchickten Mache und auch der hervorragenden, fait all- 
mächtigen Stellung, die Laube als Direktor des Wiener Burg- 
theater und anderer großer Bühnen einnahm. Dagegen hielten 
ſich Laubes Luſtſpiele, die Hiftorischen „Rococo oder die alten 
Herrn“, „Gottiched und Gellert“, die gefellichaftlichen „Böſe 
Zungen“ u. f. w., nicht. Über Laubes Verdienfte ala Dramaturg 
bat die Theatergefchichte zu entfcheiden : irgendwelchen Idealismus 
wird fie ihm fchwerlich zuzugeitehen haben troß feiner Wieder- 
entdeckung Grillparzers, jedenfalls datiert von feiner Thätigkeit her 
die neue Überſchwemmung der deutfchen Bühne mit franzöfifchen 
Stüden. Außer feinen Dramen ließ Laube in feiner |päteren 
Zeit noch den hiftorifchen Roman „Der deutiche Krieg“ (1865 
bis 1866), der die Verwandtichaft mit Alerander Dumas’ hiſtori⸗ 
jchen Romanen doch nicht verleugnen fann, und Den manches Auto⸗ 
biographifche enthaltenden Zeitroman „Die Böhminger“ (1880) 
ericheinen. — Mundt brauchte man überhaupt kaum wieder zu 
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erwähnen: Er ſchrieb noch ganz hübſche Reiſeſkizzen und hiſtoriſche 
Romane („Thomas Münzer“, „Graf Mirabeau“ u. f. w.), die 
über das Leihbibliothefnivenu wenig hinausgehen. Den Ruhm 
jeiner Gattin, der berüchtigten Louiſe Mühlbach erreichte er da 
nit. — Dem engfien jungen Deutjchland wird in der Regel 
noch Ferdinand Guftav Kühne aus Magdeburg (1806 1888) 
zugerechnet, obgleich feine Schriften nicht mit denen der anderen 
verboten worden waren. Sie beitehen in den Novellen „Die 
beiden Magdalenen“, „Eine Quarantäne im Irrenhauſe“, 
„Klofternovellen“ und den Romanen „Die Rebellen von Irland“ 
und „Die Freimaurer”, denen ſpäter noch „Wittenberg und 
Rom, Klofternovellen aus Luthers Zeit“ folgten, und weijen 
zunächſt völlig die Manier des jungen Deutſchlands, fpäter 
ſchätzenswerte kulturhiſtoriſche Schilderungen auf. Kühne verjuchte 
auch Dramen, u. a. vollendete er Schiller® „Demetrius“, und 
gab natürlich Kritifen und Charakterijtifen, von denen die 
jpäteren, „Deutſche Charaktere”, die beiten find, freilich bei aller 
Feinheit noch jungdeutjchegeiftreich genug. — Als Parteigänger 
ber Sungdeutjchen wären dann etwa noch Alerander Yung aus 
Rajtenburg in Oftpreugen (1798—1884), von deifen geiftreichen 
Schriften nur fein „Lomifchetragifcher" Spätroman „Darwin“ 
erwähnt fei, und der in Leipzig lebende Schriftiteller Hermann 
Marggraff aus Züllihau (1809—1864), der ein Drama „Das 
Täubchen von Amfterdam* verjuchte und dann humoriſtiſche 
Romane, u. a. „Fritz Beutel. Eine Münchhauſiade“ fchrieb, zu 
nennen. Ihre litteraturhiftorischen Schriften können nur noch 
den Spezialforfcher intereflieren. 

Jungdeutſch im weiteren Sinne find dann nod) eine ganze 
Anzahl Romanjchreiber, Männer und rauen, die einen mehr 
den jungbeutfchen Demokratismus, die andern mehr die arifto- 
fratifchen Belleitäten der Schule hervorfehrend. Auf die Frauen 
war natürlich George Sand von dem allerjtärkiten Einfluffe, 
außerdem vielleicht noch Bulwer. Der ältejte dieſer Reihe ift 
Heinrich Joſeph König aus Fulda (1790-1869), der Anfang 
der dreißiger Jahre aus der Fatholifchen Kirche förmlich aus⸗ 
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geſtoßen wurde und darauf zu Gutzkow in Beziehung ftand. Er 
jchrieb zuerit Dramen und dann die Hiftorifchen Romane „Die 
hohe Braut“ (1833), „Die Waldenfer“, „Williams (Shafefpenres) 
Dichten und Trachten”, „Die Clubbiften in Mainz” (1847), 
„König Jeromes Karneval“, von denen fich die beiden lebten 
am längiten gehalten haben, wegen ihrer jtarfen Durchfegung 
mit Neflerion aber heute nur noch fchwer genießbar find. 
Julian Schmidt tadelt auch die geheime Lüſternheit diefer Ro— 
mane.. — Bon Haus aus ein friiche® Zalent war der der 
arijtofratifchen Richtung angehörige Freiherr Alerander 
von Ungern-Sternberg aus Eithland (18061868), 
der 1833 mit der Novelle „Die Zerriſſenen“ begann, dann 
„Leſſing“, „Molière“ und fpäter noch eine ganze Anzahl be- 
rühmter ‘Berfönlichfeiten in Novellen und Romanen behandelte 
und in „Alfred“, „Diana“, „Die gelbe Gräfin“ u. |. w. nod) 
manches zur Charakteriftif feines Zeitalter beitrug. Leider 
wurde er aber immer frivoler und flacher. Jungdeutſche Durch⸗ 
jchnittSbelletriften waren u. a. Ernſt Willfomm, der die Romane 
„Die Europamüden“ und „Weihe Sklaven“ jchrieb, und Wilhelm 
Robert Heller, Berfafjer zahlreicher Hiftorifcher Romane, darunter 
eines „Florian Geyer”, beide auch im Intereſſe ihrer Meifter 
journaliſtiſch⸗kritiſch thätig. Nicht viel höher ftand Feodor Wehl 
(eigentlih von Wehlen), der zahlreiche leichte Luſtſpiele ver- 
faßte und ſpäter Bühnenleiter ward. Theater und Prefje in 
Deutichland Hat das junge Deutjchland bis mindeſtens in Die 
jechziger Jahre Hinein jo ziemlich beherricht und dann die 
Herrſchaft unmittelbar an die Juden abgegeben. — Die be- 
rühmtejten jungdeutfchen Romanfchriftitellerinnen find Ida 
Gräfin Hahn-Hahn und Fanny Lewald, jene der ariftofratifchen, 
dieje der demokratischen Richtung zuzählend. Die Gräfin Hahn- 
Hahn (aus Trejjow in Medlenburg, 1805—1880), eine Tochter 
des befannten Theatergrafen, ließ ſich nach dreijähriger Che mit 
einem Better jcheiden und lebte dann, ein weiblicher Fürft Püdler, 
viel auf Reifen, die fie u. a. auch nach dem Drient führten, 
und auf der Suche nach dem „Rechten“, bis fie\dann 1850, 
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durch die Revolution und den Tod ihres Freundes, eines Herrn 
v. Biftram, ftark ergriffen, zur katholischen Kirche übertrat. Sie 
bat außer Gedichten und Reifebeichreibungen die Romane „Aus 
der Gefellichaft” (1838), „Der Rechte”, „Gräfin Fauſtine“ (1841), 
„Ulrich“, „Sigismund Forſter“ u. a. m. gejchrieben, in denen 
troß allen Feſthaltens an ariftofratifchen Vorurteilen die ganze 
wilde Gärung der Zeit auf fittlichem Gebiete zur Erjcheinung 
fommt. Bei aller geijtreichen Ertravaganz und der Sucht nad) 
„Emotionen“ bleibt die Gräfin Doch im Ganzen weiblich, und 
ihr Übertritt, den fie in der Schrift „Von Babylon nad)” 
Serufalem“ (1851) fchildert, ift mindeftens verſtändlich. Leider 
ließ fie ji) dann in ihren |päteren Romanen, von denen nur 
„Maria Regina” (1858) genannt jei, und die im allgemeinen die 
nämliche Art behielten, zu häßlicher ultramontaner PBolemif 
binreißen. Die ultramontanen Romane werden noch immer 
gelefen, da die katholiſche Litteratur nicht eben viele bedeutende 
Schriftitellerinnen befigt, die älteren aber jind verjchollen, ob⸗ 
wohl fie, wie ein neuerer eſpritvoller Litteraturhiſtoriker meint, 
in der „Pſychologie des Unbefriedigtſeins“ alle Künftlerromane 
der Romantit und alle Genieromane des jungen Deutichlands 
übertreffen. Sie haben allerdings, auch in der Darftellungsweile, 
etwas, was fie al3 Vorläufer der modernen ertremen Frauen⸗ 
litteratur erjcheinen läßt. — Das wird von den Romanen der 
Jüdin Fanny Lewald aus Königsberg (1811—1889), einer 
Couſine von August Lewald, niemand fagen, obwohl fie viel 
radifaler find und von der Sand vor allem die Tendenz über- 
nehmen. Fanny Lewald bat, als Nebenbuhlerin der Hahn-Hahn 
und nicht bloß auf Litterarifchem Gebiete (der jeiner Zeit be— 
rühmte Politifer Heinrih Simon, ein Vetter der Lewald, ward 
Geliebter der Hahn-Hahn), die litterarifche Weife der Gräfin 
in der „Diogena” aufs bitterfte parodiert, aber ihre eigene 
nüchterne Art ift auch nicht fehr erfreulich und heute noch 
weniger genießbar. Sie begann mit der „Elementine” (1842), 
einem Beitrag zur Frauenfrage, behandelte dann in der „Fanny“ 
die Sudenfrage mit der üblichen Sentimentalität und gab im 
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„Prinz Louis Ferdinand“ einen jchlechten hiſtoriſchen Roman, 
in dem Rahel als tragiiche Liebhaberin des Prinzen vorgeführt 
wird. Ihre großen Romane „Wandlungen“ und „Bon Gefchlecht 
zu Gejchlecht“ find durch und durch tendenziög, namentlich der 
feßtere, der dag Verſinken eines Adelsgeſchlechts und das Auf- 
fommen einer Sudenfamilie darftellt. Bon ihren jpäteren Werfen 
jeien noch das „Mädchen von Hela”, „Die Erlöferin”, Die 
italienischen Romane „Benedilt“ und „Benvenuto”, ihr Spät- 
roman „Die Familie Darner“ genannt. Auch jchrieb fie viele 
Reifefchriften und langatmige Erinnerungen („Meine Lebens- 
geſchichte“), it aber doch, troßdem fie wie Rahel für Goethe 
ſchwärmte, feinen Stil nachahmte und Adolf Stahr heiratete, 
die deutſche George Sand nicht geworden. Ihr jüdischer Verſtand 
wird einem, wenn man mehr von ihr lieit, zulegt ganz un- 
leidlich, obwohl man fich nicht verhehlen kann, daß fie in manchen 
Dingen gut und richtig ſieht. Die übrigen weiblichen Schrift- 
jtellerinnen der Zeit reihen fich entweder wie Thereje von Struve, 
vermählte von Bacharacht, die Freundin Gutzkows, und Ida 
von Düringsfeld der Hahn-Hahn oder wie Luiſe Witon, geb. 
Meier und Luiſe Otto⸗-Peters (die freilich beide früher hervor- 
treten) der Lewald an. Als die letzte des jungen Deutjchlands 
kann man Varnhagens Nichte, Ludmilla Aſſing, bezeichnen, die 
freilich nicht Ddichterisch begabt war, aber als Biographin und 
Herausgeberin von ZTagebüchern und Briefmechieln den jung- 
deutſchen Geiſt bis in die ftebziger Jahre Hinein vertrat. Von 
neueren Dichtern haben, wie wir fehen werden, jeine Erbjchaft 
u. a. Gottjchall und Spielhagen angetreten, allerdingd cum 
beneficio inventarii. 








Man kann es als richtig annehmen, daß das junge Deutjch- 
land, Börne und Heine eingejchlofjen, in den dreißiger Jahren, 
„ım Bordergrunde des litterarischen Intereſſes“ gejtanden hat, 
aber es hieße doch gering vom deutichen Volke denfen wenn 
man glaubte, daß es in feiner Gejamtheit von der Litteratur 
des Tages befriedigt worden wäre, und noch geringer, wenn 
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man annähme, daß jedes neuauftauchende Talent in den Strudel 
wäre hineingezogen worden und die Poeſie gar keine Vertreter 
mehr gehabt hätte. Im Gegenteil wirkten Chamiſſo, Uhland, 
Rückert, Platen, Immermann immer noch fort, der letztere 
brachte ſagar ſchon aus eigener Kraft eine Überwindung bes 
jungen Deutſchlands fertig, der Hiftorische Roman Hatte außer 
in den im vorigen Buch genannten Spindler, Rehfues und 
Willibald Alexis in Henriette Paalzom aus Berlin (1788 bis 
1847; „Sodwie Caſtle“ 1836, „St. Roche“, „Thomas Thyrnau“, 
„Jakob van der Mes), Ludwig Rellitab aus Berlin (1799 bis 
1860; „1812“, „Drei Jahre von Dreißigen“), Ludwig Bechſtein 
aus Weimar (1801—1860; „Das tolle Jahr“, „Klarinette“, 
„Grumbach“), Ludwig Storch aus Ruhla (1803—1881; „Kunz von 
Kauffung“, „Vörwerts Häns“, „Der Freifnecht“, „Ein deutſcher 
Leineweber“), Karl Herloßſohn aus Prag (1804—1849; „Der Bene- 
tianer”, „Der Ungar”, „Der legte Taborit”), Ferdinand Stolle aus 
Dresden (1806—1872; Napoleonromane, „Deutſche Pickwickier“) 
zwar nicht gerade poetifch, aber doch erzähleriich zum Zeil jehr 
begabte Pfleger, und gleichzeitig trat eine Anzahl neuer Talente 
bervor, die zwar auch von den Zeiteinflüffen ftarf berührt 
wurden, aber keineswegs gewillt waren, ihnen widerſtandslos 
zu dienen, jondern in tüchtigem Ringen zu eigener Weltanſchauung 
emporftrebten und Dichter fein und bleiben wollten. Byron 
und jpäter die neufranzöſiſche Litteratur übten auch auf fie 
ihren Einfluß, raubten ihnen aber nicht ihre Selbftändigfeit, 
und gar ihre Seen übernahmen fie nicht vom franzöjiichen 
Liberalismus, ſondern entwidelten fie im Wetteifer mit den 
zeitgenöſſiſchen Vertretern deutſcher Wifjenichaft, die zwar nun 
meift radikal (die Junghegelianer), aber doch gewiß nicht von 
Frankreich oder font her abhängig waren. Es unterliegt gar 
feinem Zweifel, daß die Moſen und Lenau — um fie handelt 
es ſich zunächft — tiefere Naturen als Heinric) Heine find, aber 
freilih waren fie als Dichter nicht groß genug, um ihm Die 
Wage zu halten oder gar ihn zurüdzudrängen. Namentlich um 
Julius Moſen aus Marieney im ſächſiſchen Vogtland (1803 
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bis 1867) ift e8 fchade, daß er nicht zu feinem tüchtigen Talent 
noch einige glänzende Eigenjchaften bejaß, er Hätte fich dann 
vielleicht in Norddeutichland wirflih Bahn brechen und Die 
Geltung des jungen Deutichlands eindämmen fönnen; denn 
liberal war er auch, aber dabei entfchieden national, und er 
begnügte jich nicht mit dem leichten Ideenſchaum der Jung⸗ 
deutichen, fondern verfuchte in Anlehnung an die radilale 
Philojophie feiner Zeit zu tieferen Anfchauungen zu gelangen. 
Seine philofophifchen Neigungen verriet gleich jein erſtes Haupt- 
wert, das Epos „Ritter Wahn“ (1831), das zwar von der 
Romantik ausgeht, aber in feinem Verlaufe zu durchaus modernen 
Sedanfengängen gelangt und, was die Hauptjache ift, die An- 
Schaulichkeit durchweg bewahrt. Won der nationalen Romantik, 
von Uhland u. |. w. zunächft beitimmt find auch Moſens „Gedichte“ 
(1836), von denen einige Zeitgedichte („Andreas Hofer”, „Der 
Trompeter an der Katzbach“, „Die leiten Zehn vom vierten 
Regiment“) eine ungervöhnliche Popularität erlangt haben, während 
die feinjte Lyrik Moſens, die unbedingt eigenartiger oder beſſer 
zarter und weniger aufdringlich iſt als Die Heines, noch bis auf 
diefen Tag beim Publikum faum die rechte Würdigung gefunden 
bat. Moſens zweites größere® Epos „Ahasver“ gehört der 
Größe der Anlage nad) zu den hervorragendſten epiichen Ber- 
juchen der deutſchen Dichtung und bat Partien von großer 
Farbenpracht und tiefjinniger Reflexion, ift zudem in der 
Haltung felbjtändiger als irgend eine epifche Dichtung der Zeit, 
die Lenaus nicht ausgefchloffen. In der Novelle „Georg Benlot” 
gab Mofen ein Stüd Selbiterlebtes, in den „Bildern aus dem 
Mooſe“ einzelne Schöpfungen, die in der Entwidelung der Novellen- 
form von Hoffmann und Tieck zu Stifter und Storm nicht zu 
überjehen find, in dem „Kongreß zu Verona” einen Hiftorischen 
Zeitroman, der wenigſtens partienweije die Verſuche der Jung⸗ 
deutjchen an Poeſie weit übertraf. Das Schmerzensfind der 
Mufe Moſens war das Drama: Er begann mit einem „Heinric) 
der Finkler“ der annähernd in der Art der Ublandfchen Dramen 
war, umd jchritt dann, von den Junghegelianern wie Arnold 
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Auge und Adolf Stahr beeinflußt, zu einem hiſtoriſchen Drama 
fort, daS nicht eigentlich tendenziös, aber Slluftration Hiftorifcher 
Ideen, natürlich auf Koſten des wirklichen Lebens war. „Bernhard 
von Weimar” und „Der Sohn des Fürſten“ (Friedrich der 
Große und jein Vater) find wenigjtens bier und da zur Auf- 
führung gelangt. Wie Heine, hat dann Mofen lange Jahre 
feines Lebens auf dem Krantenlager verbringen müfjen und it 
um feine vielleicht reichjte Entwidelung gelommen. Er Hatte 
feine Gefolgichaft wie der Pariſer Dichter und war zu fchlicht, 
um ſich in Scene zu feßen. 

War die nordbeutiche Jugend im Ganzen jungdeutich, jo 
hatte Die öfterreichiiche unter Metternichs noch immer fort- 
dauerndem Regiment feinen Boden zu einem papiernen Sturm 
und Drang, doch wagt fich der liberale Geiſt der Zeit nun 
auch an der Donau bervor, bleibt freilich im Ganzen poetifch 
und an die bergebrachten Formen gebunden. Der erite politifche 
Dichter Oſterreichs ift Anton Wlerander Graf Auersperg, 
Anaftafius Grün aus Laibad) (1806—1876, der in feinem 
Romanzencyklus „Der lebte Ritter” (1830) zunächſt Der 
nationalen Romantik feinen poetifchen Zoll abjtattete und darauf 
in den „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ (1831) das Gebiet 
der politifchen Lyrik betrat. Grüns Talent ift wefentlich 
rhetoriſcher Natur, aber der Dichter beſitzt frifchen nedifchen 
Humor und glüdliche Bildkraft im Einzelnen, und da nun feine 
Satire gegen Piaffen und Schranzen unbedingt berechtigt war, 
ſo machen die Nibelungenverfe feiner „Spaziergänge“ noch heute 
einen gefälligen Eindrud, wenn fie auch ziemlich harmlos 
erfcheinen. Das bedeutendite Werk Anaftafius Grüns ijt Die 
aus fünf Dichtungen bejtehende Sammlung „Schutt“ (1836), 
in der Hauptfache Freiheitsviſionen enthaltend, denen dag perfön- 
liche Pathos nicht fehlt, wenn fie auch ung heute zu allgemein- 
bumanitär erfcheinen. In Grüns „Bedichten“ (1837) überwiegt 
Die Neflerion, doc) verjteht er fie recht gut an fchöne Natur- 
bilder anzufnüpfen, und wenigiteng eine fleine Anzahl (ich 
erinnere nur an den „legten Dichter“) ift in unfere Anthologien 
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und Leſebücher übergegangen. In jpäterer Zeit ſchuf Grün 
noch die komischen Epen „Die Nibelungen im rad" (mit dem 
die Baßgeigen jo jehr Liebenden Herzog Morig Wilhelm von 
Sachſen⸗Merſeburg ala Helden) und „Der Pfaff von Stahlen- 
berg”, jowie die Dichtung „Robin Hood“ nach den englifchen 
Volksballaden. E83 geht etwas wie eine Frühlingsſtimmung 
durch die Dichtungen dieſes Poeten, der fein Pjeudonym mit Recht 
wählte, und wenn er auch feiner von unſern Großen ift, jo gehört 
er doch zu den liebenswürdigiten unferer nationalen Sänger. 
Sein Landsmann und Freund Nikolaus Lenau 
(Nikolaus Franz Niemtich, Edler von Strehlenau) aus Cſatad 
bei Temesar (1802—1850) erjcheint ala fein volllommener 
Gegenſatz. Nicht, daß er nicht auch eine durchaus Tiebens- 
würdige Natur gewejen wäre, aber der Optimismus Grüng 
fehlt ihm vollftändig, er ift ein Durch und durch melancholifcher 
Charakter, und der Weltichmerz gewinnt durch ihn bei ung Die 
entjchiedenite Ausprägung. Nicht Heinrich Heine, wie ich fchon 
fagte, Nikolaus Lenau ift der deutfche Byron, freilich in bedeutend 
Heineren Verhältnifien. Was Moſen nicht gelang, neben Heine 
ein Liebling3poet jeiner Zeit zu werden, das gelang Nikolaus 
Lenau, zum Teil, da ihn die von Heine bejchimpften Schwaben 
energiſch auf den Schild erhoben, dann auch wegen feines Schickſals, 
das ihn ins Irrenhaus führte, endlich natürlich Hauptjächlich Durch 
den eigentümlichen Zauber feiner Poeſie. Lenaus „Gedichte“ 
erichienen 1832, „Neuere Gedichte” 1838 — fie enthalten vor allem 
eine Reihe wunderbarer Naturbilder von meist melancholiichem 
Reiz und dann allerlei Lyrifch-Epifches von padendem, vielfach 
„exotiſchem“ Kolorit, das auf die unruhigen Gemüter der dreißiger 
Sabre feine Wirkung unmöglich verfehlen konnte. Ein Lyrifer 
eriten Ranges ift Lenaus wohl nicht, aber er hatte feinen eigenen 
unverfennbaren Ton, der den Reiz der Neuheit vielleicht noch in 
höherem Maße als der Heinifche beſaß. Was den Franzofen 
ihre Viktor Hugo und Yamartine, den Engländern ihre Seefchule, 
den Stalienern ihr Leopardi, das war ung Lenau, und er 
mochte feine Hohe Geltung immerhin erlangen, da er außer von 
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Byron (und von diejem auch noch nicht einmal direkt) von nie- 
mandem abhängig, wirklich deutich war. Seine inneren Kämpfe, 
itarf philoſophiſcher und religiöfer Natur, jchildern noch mehr 
als feine Gedichte feine größeren Dichtungen, „Fauſt“ (1836), 
„Savonarola” (1837), „Die Albigenjer“ (1842), „Don Juan“ 
(aus dem Nachlaß), teils lofe Dramatijche Scenen, teild Romanzen- 
eyflen von teilweise großer Farbenpracht und Energie des ſprach⸗ 
fihen Ausdrucks. Es jind echte Dajeinzrätjeldichtungen, wenn 
man fo fagen darf, freilich nicht mit hoffnungsfrohem Ausgang, 
wenn auch die „Ulbigenfer” zum Schluß die ewige Wiederkehr 
der Freiheitskämpfe verfünden. Mit den Leuten von der allein- 
jeligmachenden Emancipation des Fleiſches hatte Lenau jeden- 
falls nicht3 gemein, ja jein tragiſches Los bewies, daß das 
neue Evangelium tieferen Naturen nicht zu helfen vermöge — 
was freilich den Glauben der unreifen Geifter nicht im geringften 
erjchütterte. 

Unter den öſterreichiſchen Altersgenoſſen Grüng und Lenaus 
blieben manche der alten unpolitifchen Weiſe treu, jo der Frei— 
herr Ernjt von Feuchtersleben aus Wien (1806—1849), 
der im Ganzen als Goethianer zu bezeichnen iſt. Seine „Gedichte“ 
1836) zeichnen ſich durch fchlichte Gemütstiefe aus, wie fie ja 
auch das allgemein befannt gewordene Lied „EZ ijt bejtimmt in 
Gottes Rat“ beſitzt. Er war ein guter Profaifer, namentlich 
ala Aphoriftifer und durch feine vielgelefene „Diätetil der Seele“ 
ichägenswert. Manche der jungen Talente gingen, wenn auch 
nicht unmittelbar, durch die drüdenden Verhältniſſe zu Grunde, 
fo der Tiroler Johann Senn („Gedichte 1838), jo Joſeph 
Emanuel Hilfher aus Leitmerig in Böhmen, der Byrons 
„Hebräifche Melodien” überſetzte („Dichtungen“ nach jeinem 
Tod 1840), Es beginnen jebt auch die Juden eine größere 
Rolle in der öfterreichiichen Litteratur zu jpielen: Solche waren 
der erft neuerdings wieder befannt gewordene Julius Frey 
Aloys Seittele8 aus Prag 1799—1878), der im Ganzen auf 
Rückerts Spuren jchritt, aber auch liberale Zeitgedichte verfaßte, 
wohl auh Karl Ferdinand Dräzler- Manfred aus Lemberg 
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(1806—1879), der, al3 Lyriker und Novellift jehr fruchtbar 
und nicht unbegabt, aud) Viktor Hugos „Hernani“, „Ruy Blas“ 
und das Boulevarddrama „Ein Weib aus dem Volke“ über- 
jegte, endlich Ludiwig Auguſt Frankl (fpäter Ritter von Hochwart) 
aus Chraft in Böhmen (1810—1894), der eine Reihe epifcher 
Dichtungen („Das Habsburglied*, „Chriftophoro Colombo“, 
„Don Juan d'Auſtria“, „Ein Magyarenkönig“, „Der Primator“) 
ſchrieb. Zeitgedichte, fpäter auc) Romane: und Novellen gab 
Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809—1877), 
während Heinrich Ritter von Levitfchnigg aus Wien (1810— 1862) 
als ziemlich jchwülftiger Nachahmer Freiligraths auftrat. Die 
beiden bebeutendften Igrifchen Talente Ofterreichs, die noch in 
der vormärzlichen Zeit wurzeln und nicht als ausgejprochen 
politiiche Dichter erjcheinen, find Hermann von Gilm und 
Betty Paoli. Hermann von Gilm zu Rofenegg aus Inns— 
brud (1812 —1864) iſt bei Lebzeiten als Dichter faum bervor- 
getreten, hat dann aber nad) feinem Tode allmählich ein größeres 
Publifum gewonnen. Er war liberal gefinnt und hat jcharfe 
Lieder gegen die Jefuiten gerichtet, aber feine Bedeutung beruht 
doch nicht auf diefen, jondern auf feiner erotijchen Lyrik, Die, 
außerordentlich formgewandt und bier und da etwas parfümiert, 
doch bisweilen einen jchlichten, jtarfen lang gewinnt. Mit Recht 
berühmt find drei feiner Gedichte: „Die Nacht“, „Allerjeelen“ 
und „sit das bald?" — Betty Paoli, eigentlich) Elifabeth 
Glück, wohl jüdischen Urfprungs, aus Wien (1815 —1844) 
veröffentlichte ihre erften „Gedichte“ 1841. Sie ift eine viel 
jtärfere Natur als Gilm, ihre Lyrik erwächſt aus mächtigen 
inneren rlebniffen, findet aber freilich bei aller Kraft des 
Ausdruds felten die innere Form, ift gedanklich zu ſchwer 
bepadt. Immerhin ift Betty Paoli feine ganz unwürdige Ge- 
nofjin der Grün und Lenau. — Bon Dramatifern ift aus 
dieſer djterreichifchen Generation nur der ziemlich fchmwächliche 
Otto Prechtler aus Grieskirchen in Oberöfterreich (1813—1881) 
zu nennen. 

Nach 1840, ja ſchon in den letten dreißiger Sahren ermachte 
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auch im Norden Deutſchlands die Erkenntnis, daß es mit 
dem alleinjeligmachenden Feuilleton doch nicht gethan jei, Die 
geijtreiche profaiiche Halbpoejie wurde auch im Gejchmad des 
großen Publikums von der politifchen Lyrik abgelöſt. Sie 
war ja, auch wenn man von Anajtafius Grün abfieht, eigent- 
lih nichts Neues, die Griechenlieder Wilhelm Müllers, die 
Polenlieder Platens und Lenaus, von den zahlreichen ähnlichen 
Beröffentlicjungen kleinerer Talente abgejehen, was waren jie 
anders als politifche Lyrif? Aber nun wagte man fich, wie 
zuerst wohl Julius Mojen, an die deutichen Verhältnifie heran, 
man gab den verſteckten und vergifteten Kampf auf und fprach 
offen und ehrlich aus, was man hoffte und fürchtet. Das war 
unbedingt ein Fortſchritt, mochte auch die neue politische Poeſie 
zum großen Teil von vornberein radikal fein oder es doch jehr 
raſch werden und endlich offen die Revolution verfünden. Die 
Thronbeſteigung Friedrich Wilhelmd IV. in Preußen im Jahre 
1840, auf den man zunächſt große Hoffnungen fette, und Die 
Erwartung eines franzöfifchen Angriffs auf den Rhein, der 
Nikolaus Beckers berühmtes Rheinlied („Sie jollen ihn nicht 
haben, den freien deutjchen Rhein“) entiprang, haben zum Auf—⸗ 
fommen der politischen Dichtung nicht wenig beigetragen; dann 
hat fie fich freilich gerade gegen diefen romantijchen König 
gewandt und die franzöfifchen Sympathien rajch wieder gefunden. 
Wa3 nun den äfthetifchen Wert der politifchen Lyrik betrifft, 
jo gilt im Ganzen Goethes Charakteriftif: „Ein politisches Gedicht 
it überhaupt im glüdlichiten Falle immer nur al® Organ einer 
einzelnen Nation, und in den meilten Fällen nur als Organ 
einer gewifjen Partei zu betrachten; aber von diejer Nation und 
diejer Bartei wird es auch, wenn es gut ift, mit Enthufiagmug 
ergriffen werden. Auch ift ein politiiches Gedicht immer nur 
als Produkt eines gewifjen Zeitzujtandes anzufehen, der aber 
vorübergeht und dem Gedicht für die Folge denjenigen Wert 
nimmt, den es vom Gegenftande hat.“ Die neue politijche 
Dichtung war nicht, wie die Lyrik der Befreiungsfriege, nationale, 
jie war nur Parteipoefie, aber als folche nicht ganz verächtlich. 
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Zwar, fie ſtand äfthetifch unter dem Einflufie der franzöfifchen 
Romantik, Beranger, Biltor Hugo, Lamartine, dann jelbit 
Muffet haben auf fie eingewirft, aber da wirkliche Talente auf- 
traten, Iyrifche Talente, was ja die Sungdeutfchen nicht waren, 
ift fie immerhin zu relativer Selbftändigfeit gelangt. An die 
Spitze der politifchen Dichter ftellt man gewöhnlich Hoffmann 
von Fallersleben, der 1840 und 1842 „Unpolitijche Lieder“ 
veröffentlichte und diefen noch allerlei andere Sammlungen 
folgen ließ. Er war von franzöſiſchem Einfluffe frei, eher 
von der älteren deutſchen ſatiriſchen und epigrammatifchen 
Dichtung beitinmt, fam aber auch im Ganzen über die harmloſe 
fatirifche Kleinigfeit nicht hinaus. Den nationalen Standpunlt 
bat er nie verleugnet. Den gewaltigen Bathetifer erhielt die 
politifche Dichtung in Ferdinand Freiligrath aus ‘Detmold 
(1810—1876), der etwa in dem Sinne der deutjche Viktor 
Hugo iſt wie Lenau der deutſche Byron. Er Hatte fchon eine 
bedeutendere Entwidelung binter ſich, als er als politifcher 
Sänger auftrat, jeine „Gedichte“ (1838) hatten ihn neben Heine 
und Lenau zum dritten deutfchen Lieblingslyrifer feiner Zeit 
gemacht, und zwar nicht ganz mit Unrecht, da er, aus der Schule 
Biltor Hugos Heraus, die blaß zu werden beginnende volkslied⸗ 
artige Lyrif durch exotifche Stoffe und charakteriftifche, wenn 
auch etwas prahleriſche (äußere) Form abgelöft Hatte. Penſionär 
Friedrich Wilhelms IV. und mit Seibel in Verbindung, hielt 
er fich zunächit der Politik fern, 5i8 ihn dann Hoffmann von 
Fallersleben „befehrte” und er, auf feine Penfion verzichtend, 
mit dem „&laubensbefenntnis“ (1844) in die Heitbewegung 
eingriff. Eine impulfive Natur, gelangte er raſch zum Rabdilalis- 
mus und gab in „Ca ira“ und den „Neueren politifchen umd 
fozialen Zeitgebichten“ die entfchieden fräftigiten, in Liebe und 
Haß gleich gewaltigen politifchen Gedichte der Zeit. Das war 
nicht mehr der verbohrte Demokratismus Börnes, nicht mehr der 
ironifche Liberalismus Heines, das war in der That von einem 
jtarfen Ddeutfchen Herzen getragene Menfchheitd- und Freiheits⸗ 
begeijterung, jehr viel „erdiger" als die Anaftafius Grüns, 


Überficht. 239 


aber freilich, wie wir es jetzt ſehen, doch auch wieder die alte 
deutiche Ideologie. Lange in der Berbannung lebend, hat 
Freiligrath Die Liebe zum deutſchen Vaterlande nie verloren 
und, zurüdgefehrt, im Jahre 1870 einige der ſchönſten deutfchen 
Kriegsgedichte gefchrieben. Übrigens hat nach dem Goethifchen 
Ausſpruche der Politiker in ihm doch in gewifjer Weife den 
Dichter getötet, daS gemütvoll lyriſche Element, das neben ber 
Neigung zur Erotif in ihm lag und in der Sammlung 
„Zwiſchen den Garben“ deutlich erkennbar ift, ift nie yecht zum 
vollen Ausdruck gefommen, er hat nach den Revolutionsjahren, 
von den genannten Sriegsliedern abgefehen, eigentlich nur noch 
Gelegenheitspoeſie geichaffen. Dagegen ift er fein ganzes Leben 
fang ein fleißiger poetifcher Überjeger gewejen: Viktor Hugo und die 
ganzen Neufranzofen, Byron und die Seefchule, ja Die ganze neuere 
englifche Lyrif 6i3 zu dem Amerifaner Walt Whitmann Hin 
befigen wir durch ihn in trefflichen Verdeutſchungen. — Den 
größten, aber auch den flücdhtigjten Ruhm erlangte von den 
politifchen Lyrifern Georg Hermwegb aus Stuttgart (1817 
bi8 1875) Durch die „Gedichte eines Lebendigen“ (Gegenjah zu 
Pücklers „Briefe eines Verſtorbenen“; 1841). Wie Freiligrath 
Biltor Hugo, hatte er Zamartine überſetzt, und fein eigentliches 
Talent hatte wohl auch einige VBerwandtichaft mit diefem. Nun 
aber trat er als jchwungvoller Rhetoriker hervor, der es wie 
fein anderer verftand, die tönenden Schlagworte für die Bewegung 
der Zeit zu finden, und erregte den größten Enthufiagmus. 
Sogar der König Friedrich Wilhelm IV. ließ ſich den Dichter 
vorftellen. Eine Haltlofe und durch Eitelkeit rafch verdorbene 
Natur, blamierte ich dann Herwegh überall, am meilten, als er 
1849 von Paris aus einen Freifcharenzug über Die Deutiche 
Grenze unternahm. Schon der zweite Band der „Gedichte eines 
Lebendigen” (1844) zeigt feine Ddichterifche Kraft verjiegt, und 
die nach feinem Tode erjchienenen „Neuen Gedichte” beweifen 
nur, daß fie nie wieder auferftanden ift. — Der größte Spötter, 
aber auch da3 größte plaftifche Talent unter diefen Dichtern 
war Franz (von) Dingelftedt aus Halsborf in Hefien 
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(1814— 1881), der als politifcher Poet mit den Anaftafiug Grün 
nachgeahmten „Spaziergängen eines Kafjeler Poeten“ (1840) 
begann und in den „Liedern eine? foßmopolitiichen Nacht⸗ 
wächters“ (1842) einen glänzenden Treffer gab. Hier war 
wirklich die Scharfe Satire eines überlegenen Geijtes, bier war: 
auch dichteriſche Bildkraft, die eine keck erfaßte Situation poetiſch 
voll auszunuten verftand. Allerdings, e3 ſteckt auch ein Stüd 
jungdeuticher Blafiertheit und zugleich. die Neigung zu der 
decadenten Senjation in diefem Dichter, die ihn fpäter den 
„Roman“ und dag „Nachtitüd aus London“ ſchaffen läßt, aber 
auch in diefen feſſelt das große Talent. An der entjchieden 
deutſchen Gefinnung Dingelſtedts ift vollends nicht zu zweifeln. 
Der Dichter ift dann angeblich zur Reaktion übergegangen (in 
Wirklichkeit ift er nur feiner antidemokratiſchen Natur gefolgt) 
und hat al3 Bühnenleiter eine glänzende Carriere gemacht, viel- 
leicht nicht zum Vorteil feines poetifchen Talents. Aber auch 
jeine Romane „Unter der Erde“ und „Die Amazone*, einzelne 
Novellen und dramatische Anfäge („Das Haus des Barneveldt“) 
fönnen mindelteng einige Aufmerkjamfeit beanſpruchen. — Sehr 
gründlich nach guter norddeuticher Weiſe hat e8 Robert Eduard 
Prutz aus Stettin (1816—1872) mit der politischen Poeſie 
genommen, er hat nicht bloß politische Gedichte („Neue Gedichte“ 
1843), fondern auch eine ariftophanifche Komödie „Die politische 
Wochenſtube“ (1843) im Geifte der Zeit gefchrieben und dazu 
jeine ernjten Dramen „Karl von Bourbon“, „Erich der Bauern» 
fönig*, „Morig von Sachjen“ mit zeitgemäßer Tendenz aus- 
geitattet. Leider entbehrt feine Dichtung einer ſcharf aus⸗ 
geprägten perjönlichen Phyliognomie und leidet an rhetoriſcher 
Breite. In fpäteren Jahren hat er dann noch eine ganze An- 
zahl umpolitifcher Iyrifcher Sammlungen mit zum Teil fehr 
Ihönen Verſen und eine Reihe von Zeitromanen herausgegeben, 
von denen „Das Engelchen“ (1851), ein Weberroman, der befte 
ift. Sehr verdienſtlich war Prutz' litteraturhiſtoriſche Thätigfeit, 
die manche Gebiete in Angriff nahm, die die zünftige Gelehr- 
jamfeit bisher Hatte brach Liegen lafjen. Einen beftimmten jung- 
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deutſchen Standpunkt wurde er freilich nicht los. — Wie reilig- 
rath Halb Exotifer, Halb politifcher Poet ift der ungarische Jude 
Karl Iſidor Bed aus Baja (1817—1879), der 1837 al 
Student nad) Leipzig fam und jich Hier vornehmlich an Gujtav 
Kühne anſchloß. Er veröffentlichte zunächſt die Iyrifchen 
Sammlungen „Nächte, gepanzerte Lieder” (1838) und „Der 
fahrende Poet“, in denen der orientaliiche Bilderprunf fehr auf- 
fällig ilt, und gab dann in dem Roman in Verjen „Janko der 
Roßhirt“ (1841) fein beites Werk, im Anſchluß an Lenau und 
Freiligrath, aber nicht ohne jelbjtändiges Eoloriftiiches Vermögen. 
Die „Lieder vom armen Mann” (1846) waren natürlich von 
fozialiftifcher Tendenz erfüllt. Die fpäteren Beröffentlichungen 
Becks find ziemlich unbefannt geblieben, wenn man von einigen 
weichen, faft jentimentalen Liedern, die fich gelegentlich in 
Anthologien finden, abjieht. — Un Bed kann man die fpäter 


zu erwähnenden öſterreichiſchen politifchen Poeten wie Alfred 


Meißner und Mori Hartmann anreifen. Es taucht über- 
haupt um 1848 herum noch einmal eine Generation politifcher 
Dichter auf, Jordan, Gottichall, auch Gottfried Keller gehören 
dazu, aber da Handelt e3 ſich hauptſächlich um jugendlichen 
Ungeſtüm, der bald verraucht. Wir wollen zum Schluß nicht uner- 
wähnt laffen, daß wir der politischen Lyrik doch einen guten Teil 
auch unferer nationalen Lieder verdanken: Außer dem Rheinliede 
Nikolaus Beder3 aus Bonn (1809—1845), das freilich wieder 
verſchollen ift, entjtand zu jener Zeit auch ſchon Mar Schneden- 
burger3 (aus Thalheim in Württemberg, 1819—1849) „Wacht 
am Rhein“, ferner Matthaeus Friedrich Chemnig' (aus Barm- 
tedt in SHolitein, 1815—70) „Schleswig-Holftein meerum- 
ſchlungen“. Hoffmanns von Fallersleben „Deutfchland, Deutjch- 
land über alles” wurde 1841 auf Helgoland gedichtet. 

Weder durch das junge Deutichland noch durch die politische 
Lyrit war die harmloſe Sangesfreude in Deutichland jelbitver- 
ftändlich erdrüdt. worden, gefchweige denn, daß fich die „ein- 
famen” größeren Talente jonderlic; hätten durch fie beirren 
laſſen. Trotz Heines Spott lebten die Schwaben, und aud) die 
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norddeutjche nationale Romantik jtarb nicht aus. Und es war 
gerade Schwaben, da? den größten, jedenfall3 den reinjten 
deutfchen Lyriker der Zeit aufzumweilen hatte: Eduard Mörike, 
der Nachklaffit und Nachromantif in wunderbarer Weiſe jelb- 
jtändig vereint; im Zuſammenhang mit der norddeutfchen 
nationalen Romantik aber wuchs ein ftarfes vealiftifches lyriſches 
Talent, das weit in die Zukunft wies, empor: Annette von 
Droite-Hülshoff. Eduard Mörike aus Ludwigsburg, geboren 
am 8. Sept. 1804 daſelbſt, geitorben am 4. Juni 1875 zu 
Stuttgart, ijt vielleicht die reinfte und zartefte Igrifche Natur, 
die das deutſche Volt überhaupt aufzuweiſen bat, der feinfte 
lyriſche Künftler, dabei aber feineswegs weltfremb und Äſthetiziſt, 
jondern Natur und Leben mit offenen Sinnen zugewandt, ſelbſt 
Humorift. Er veröffentlichte 1832 den Roman „Maler Nolten“, 
der, aus romantijchen und realiftiichen Momenten wunderfam 
zufammengejponnen, jeit den Tagen Goethes zum eritenmale 
wieder bewies, daß auch der Roman Poeſie jein fünne. 1838 
erjchienen darauf jeine „Gedichte“, jein Hauptanfpruch auf die 
Unjterblichfeit, Lieder von einziger Zartheit und innerer Form⸗ 
vollendung, Balladen von keck realijtiicher Haltung, Idyllen und 
Epigramme von geradezu antifer Plaſtik und wieder voll 
neckiſchen Humors. Die größere „Idylle vom Bodenfee“ (1846) 
war zwar in den Einzelheiten vollendet, aber als Kompofition, 
wenn nicht verfehlt, doch nicht fehr bedeutend; jedenfalls durfte 
man bei ihr an „Hermann und Dorothea” nicht denken. „Das 
Stuttgarter Hutzelmännlein“, ein Märchen (1853), ift vielleicht 
dad Hauptwerk jpecifiich-Jchmwäbischen Humors. 1856 gab Mörife 
dann noch feine treffliche Novelle „Mozart auf der Reife nad) 
Prag“, bei aller Stleinmalerei von ergreifenditer Lebensgewalt. 
Es ift nicht viel, was Mörike gefchaffen, und zeitgemäß zu fein 
ijt nie feine Sorge gewejen, aber feine Werfe find nichtsdeito- 
weniger eines Der wertvolliten Befigtümer des deutſchen Bolfes 
aus dem neunzehnten Jahrhundert, ein Göttergefchenf, das uns 
weit über die Region des Allzumenjchlichen emporbebt. — Ein 
Zugendfreund Mörikes war der frühverftorbene Ludwig Amandus 
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Bauer (1803—1846) der ein Wleranderdrama verjuchte und 
römijche Satiren und Epigramme überjeßte. Auch der Lyriker 
Julius Krais (1807— 1878), deſſen „Gedichte“ 1839 erfchienen, 
gab ein „klaſſiſches Bergigmeinnicht” — wie bei Mörike ſelbſt, 
ſieht man bei allen diefen Dichtern den Einfluß der Alten. 
Bekannter ald Bauer und Krai® wurde Guſtav Pfizer aus 
Stuttgart (1807—1890), den man, da feine „Gedichte“ bereits 
1831 herausfamen, öfter dem älteren ſchwäbiſchen Kreiſe, dem 
Uhlands beigejellt. Er war als Dichter Schillerianer und zog 
durch eine Kritik Heines deſſen Zorn auf die ſchwäbiſche Schule. 
Pfizers Bruder Baul gab jenen „Briefwechfel zweier Deutjchen“ 
(1831) heraus, der zuerjt wieder (nad) der Zeit der Befreiungs- 
Friege) den Anjchluß der Süddeutſchen an Preußen empfahl. 
Demokratiſch gefinnt, wie feine vielverbreitete, noch heute unent- 
behrliche „Geſchichte des Bauernkriegs“ (1840) erweiſt, war 
Wilhelm Zimmermann aus Stuttgart (1807—-1878), aber feine 
„Gedichte“ (1831) find noch romantiſch. Auch David Friedrich 
Strauß, der PVerfaffer des „Lebens Jeſu“, gehört zu dieſer 
Dichtergeneration, wenn auch feine Berje erjt aus jeinem Nach- 
laß („Poetiſches Gedenkbuch“ 1877) Hervorgetreten find. Aus 
dem badijchen Schwaben jchließt fich Auguft Schnezler aus 
Freiburg im Breisgau (1809—1853) diefen württembergijchen 
Poeten an; man fennt aus jeinen „Gedichten“ (zuevit 1833) 
noch manche Sagenbearbeitungen wie „Die Lilien im Mummel- 
fee”. Das Elſaß brachte die beiden Brüder Auguſt und Adolf 
Stöber aus Straßburg (1808--1884 und 1810—1892) hervor, 
die ebenfall® ganz im Sinne der ſchwäbiſchen Schule dichteten 
und ihrer Heimat die natürliche geiftige Zufammengehörigfeit 
mit dem überrbeinifchen Land erhielten. Jüngere elſäſſiſche 
Dichter waren dann J. ©. Zetter aus Mühlhaufen und Karl 
Candidus aus Bilchweiler. Auch die Schweiz wies jebt und 
Ipäter eine Anzahl folcher Iyrischer Heimatdichter auf, die ja 
zwar für die große Entwidelung der deutjchen Litteratur wenig 
bedeuten, aber auch wieder nicht fehlen dürfen, wenn ein Volk 
feiner poetischen Kultur im Einzelnen froh werden joll. 
16* 
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Sie finden ſich denn auch in dem litterarifch viel mehr 
zerflüfteten Norddeutichland. Wir haben die Kopifch und Neinid, 
die Kugler und Wadernagel als Ausläufer der nationalen Romantif 
bereitö erwähnt. Ihnen wären etwa noch Guftav Pfarrius aus 
Hebdesheim bei Kreuznach (1800-1884), der fein heimijches 
„Nahethal in Liedern“ (1833) befang und jpäter friiche „Wald- 
lieder” gab, und Adolf Bube aus Gotha (1802—1873), der 
die thüringischen Sagen, freilich oft bloß „ichlecht und vecht“ 
bearbeitete, anzuordnen. Auch Ludwig Bechſteins Thätigfeit 
gehört zu einem großen Zeil hierher. Man kann annehmen, 
daß faft jede deutſche Provinz Sänger diefer Art gehabt habe, 
aber fie haben meiſt nur lofale Bedeutung. Zu Höherem ftrebte 
Karl Iofepd Simrod aus Bonn (1802—1876) empor. Er 
bat nicht nur die alt= und mitteldeutfchen Dichtungen, den Heliand, 
das Nibelungenlied, Gudrun, Walter von der Vogelweide ins 
Neuhochdeutiche übertragen, fondern auch im „Amelungenlied“ aus 
Einzelliedern und Sagen ein großes oſtgotiſches Heldenepos zu 
fonftruieren verjucht, allerdings mit zweifelhaften Erfolge, da 
er als Dichter nicht groß genug war, das Alte wahrhaft wieder- 
zugebären, fondern fich auf objektive Überlieferung der epifchen 
Elemente befehränten mußte. In den kleineren Dichtungen Simrods 
ſteckt manches Anfprechende, und überhaupt ift ohne feine Thätigfeit 
der Aufſchwung der mit altdeutjchen Stoffen wirkenden Dichtung 
des nächiten Zeitalters nicht denkbar. — Ähnlich wie Simrod 
mit den alten oftgotischen Sagenftoffen verfuhr Otto Friedrich 
Gruppe aus Danzig (1804—1876) mit den halbhiftorifchen wie 
dem von Alboin, aber auch er vermochte feine ergreifende Dichtung 
hinzuſtellen. — Mit Simrod und überhaupt in germaniftifchen 
Kreifen, durch ihren Schwager Joſeph von Laßberg, bekannt 
war Annette Elifabeth Freiin von Droſte-Hülshoff 
aus Hülshoff bei Münfter (1797—1848), Deutichlands größte 
Dichterin, wie fie bis auf diefen Tag Heißt. Auch fie erjcheint, 
wie die Mehrzahl der ſoeben behandelten Dichter, zunächſt an 
ihre Heimat gebannt, und wie fie bearbeitet fie heimische Sagen- 
ftoffe, aber diefe ihre „Bearbeitung“ iſt poetiſche Produktion 
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im allerhödhften Sinne, Wiedergeburt durch) das Medium eines 
realiitiichen Talents von beinahe unheimlicher Belebungsfraft. 
Aber überhaupt ragt Annette als dichterifche Perſönlichkeit eben 
jo hoch über die meiften norddeutichen Poeten ihrer Zeit empor 
wie Mörike über die füddeutfchen, ericheint geradezu als deſſen 
Antipodin. Denn wenn Mörife der Mann der zarten Schön- 
beit und des feinjten Formgefühls ift und bei aller Deutjchheit 
den hellenifchen Geift in unſerer Poeſie repräfentiert, fo ift 
Annette von Drojte ganz Kraft und Leidenjchaft, ganz und gar 
germanijch, heißes Gefühl und charakteriftifches Leben brechen 
jo unmittelbar hervor und fuchen fo heiß nach dem bezeichnenden 
Auzdrud, daß man an Form gar nicht denkt. Formlos darf 
man Annette darum freilich doch nicht jchelten, es iſt Die 
Perjönlicäkeit, die zufammenhält, und die imprejjioniftiiche Weife 
giebt für die Anfchauung doch: immer ein Bild. Merkwürdiger- 
weile find die erjten Gedichte der Drofte gleichzeitig mit denen 
Mörikes 1838 erjchienen, eine größere Sammlung, viel eigen- 
artige perfönliche Lyrik, mächtige Balladen und vier größere 
epifche Dichtungen („Des Arztes Vermächtnis“, „Das Hojpiz 
auf dem St. Bernhard“, „Der spiritus familiaris des Roß⸗ 
täuſchers“, „Die Schlacht im Loener Bruch“) enthaltend, 1844. 
Aus dem Nachlaß erjchtenen dann nod) die religiöfen Dichtungen 
„Das geiftliche Jahr“. Wie auf Lenau und Freiligrath ift anf 
diefe Dichterin die franzöftiche und namentlich die englische 
Romantik von Einfluß gewejen, aber jie ijt noch felbjtändiger 
als diefe ihre männlichen Zeitgenoſſen, mit denen fie einen 
erotischen Hang teilt, und weift weiter al3 fie in die Zukunft, 
die ihre impreffioniftifche Weiſe denn auch erjt begriffen Hat. 
Wiederum haftet fie, eine durchaus fonjervative Natur, Die 
fi) den genialen Zeitgenofjinnen jungdeutfcher Obfervanz auch 
polemiſch gegenüberjtellte, doch viel feiter am Heimatboden als 
ihr wejtfälifcher Landsmann Freiligrath und nimmt jo ftarfe 
Elemente ihres heimifchen Dialeft3 auf, daß man den neuen 
Aufſchwung mundartlicher Dichtung bei ihr ſchon vorausahnt. — 
Wir Haben übrigens deſſen Anfänge fchon in den dreißiger 
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Sahren, jowohl im Norden wie im Süden. 1830 jchon er- 
jheinen Karl von Holteis „Schlefische Gedichte” , die jchon 
erwähnten „Flinſerln“ Johann Gabriel Seidl! ſogar bereit3 von 
1828 an, ran; Stelzhamer giebt feine eriten „Lieder in 
obderennfiicher Mundart“ 1837 Heraus, Franz pon Kobell läßt 
„Gedichte in oberbayrifcher Mundart” 1839 erjcheinen. Einzelne 
Plattdeutihe und Schwaben von lokalem Ruf find natürlich 
auch da, und der mit Gotthelf einfegende neue Volksroman wie 
das Iofale Drama bedienen jich felbjtverjtändlich des Dialefts- 
Der lyriſche Meifter erjcheint freilich erjt in den fünfziger Jahren 
in Klaus Groth. Das gilt uns al das Hauptcharakteriftiftum 
de3 ganzen Zeitraums der dreigiger Jahre, daß die Tendenz 
zum echten Realismus nie und nirgends unterbrochen erſcheint, 
mochte die zu einem guten Teil papierne Litteratur des jungen 
Deutſchlands auch fcheinbar herrichen. 

Auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft jehen wir in dieſer 
Zeit ſtürmiſche negative, kritiſche Thätigfeit und jtille pofitive 
Fortarbeit neben einander. Der die Zeit beherrjchende Geiſt 
war immer noch Hegel, der 1831 jtarb, im Guten und auch im 
Böfen; denn es ift wohl richtig, daB ſich das Bewußtſein feiner 
Unfehlbarkeit und feine gefährliche Dialektik auch auf die ſchwächeren 
Geiſter vererbt habe. Neben feiner Philojophie fam eine andere 
zunächſt nicht auf, weder Schopenhauers Willenslehre und 
Peſſimismus noch Karl Chriftian Friedrich Krauſes Panentheismus 
noch Eduard Benekes Erfahrungsphiloſophie, die die Pſychologie 
(„Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft“, 1833) als 
Mittelpunkt der Philofophie fette. Dagegen jchied ich be- 
fanntlic) die Hegelſche Schule nach des Meiſters Tod in eine 
Nechte und eine Linke, und es waren die Jungbegelianer, Die 
Kadikalen, die im Bunde mit dem Geifte der Zeit die jtürmijchen 
wiſſenſchaftlichen Kämpfe berborriefen, die die Ergänzung der 
rein litterariſchen des jungen Deutichlands bilden, freilich im 
Ganzen etwas erniter zu nehmen find? Das Sturmfignal gab 
David Friedrih Strauß aus Ludwigsburg (1808—1874) 
mit feinem 1832 erjchienenen „Leben Jeſu“, das mit der An— 
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wendung des Begriffes des Mythus die neue Evangelienkritik 
begründete, aber in ſeiner Wirkung durchaus nicht auf das 
theologiſche Gebiet beſchränkt blieb, ſondern dem Kriticismus 
überhaupt Thor und Thür öffnete. Strauß' zweites Hauptwerk 
war „Die chriſtliche Glaubenslehre, in ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung und im Kampf mit der modernen Wiſſenſchaft dar- 
geftellt" (1840/41). Nach der Revolution von 1848 ift der Theologe 
dann ein gejchmadvoller biographiicher Dariteller Schubart, Friſch⸗ 
lin, Hutten, Voltäire) geworden. Es wird von ihm noch öfter Die Rede 
jein. — Auf das gejchichtliche, politische und litterariſche Gebiet 
übertrug den Kriticismus Arnold Ruge aus Bergen auf Rügen 
(1802—1880), der 1837 mit Echtermeyer die „Halliichen Jahr⸗ 
bücher” begründete, die Romantik in jeder Geſtalt wütend be- 
fämpfte, aber auch vom jungen Deutichland nichts wiſſen wollte 
und zulegt in den weltbeglüdenden internationalen Demokratismus 
einmündete. „So wenig Kunſt und Wiſſenſchaft als Religion 
joll noch beſtehen,“ jchrieb Hebbel über Ruge und feinesgleichen, 
„die Gefchichte ſoll bleiben und ihr Gehalt doch wegfallen — 
ich Tönnte feine zwei Schritte mit diefen Leuten gehen, denn fie 
treiben fich in lauter Widerfprüchen herum und jehen gar nicht 
ein, daß alles PBolitifieren und MWeltbefreien doch nur Bor- 
bereitung auf das Leben, auf die Entwidelung der Kräfte und 
Organe für That und Genuß fein kann.” Ruge iſt beifpiels- 
weile auf Julius Mofen von Einfluß gewejen. Bon jeinen 
zahlreichen Werfen ift wohl nur feine Autobiographie „Aus 
früherer Zeit“ erwähnenswert. — Viel größeren Einfluß als 
Strauß und Auge erreichte Ludwig Andreas Feuerbach 
aus Landshut (1804—1872), deſſen erfte Schriften in Die 
dreißiger Sabre fallen und dejien Hauptwerk „Das Weſen des 
Chriſtentums“ 1841 erichien. „Der Sab, daß der angeblich 
nach Gottes Ebenbild gejchaffene Menfch vielmehr umgekehrt 
das Göttliche nach feinem eigenen Ebenbild fchaffe, wird bier 
zum Ausgangspunkt der Naturgefchichte des Ehrijtentums. Die 
Theologie wird zur Anthropologie, die Feuerbach allmählich für 
die Univerjalphilofophie anjah. Feuerbach erklärt die Religion 
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für einen Traum des Menſchengeiſtes, Gott, Himmel, Seligkeit 
für duch die Macht der Bhantafie realifierte Herzenswünſche; 
was der Menſch Gott nenne, jei das Weſen des Menfchen ins 
Unendfiche gejteigert und als ſelbſtändig gegenübergeftellt; homo 
homini deus.“ Später gelangte Feuerbach zum reinen Materialis⸗ 
mus („Der Mensch ift, was er ißt“). Seine Schriften haben, 
weil fie jchön und veritändlich gejchrieben waren, äußerſt ftarf 
und bis in die breiteften reife gewirkt. — Ein radikaler Ber- 
treter der alleinjeligmachenden Kritik it dann Bruno Bauer, der 
der Mittelpunft der die jungdeutjche Genialität bis zum Ertremen 
forttreibenden Berliner „Freien“ war. Diefen Freien gehörte 
auch der PVerfaffer des berühmten oder berüchtigten Wertes 
„Der Einzige und fein Eigentum” (1844) Mar Stirner (eigent- 
ih Kaspar Schmidt) an, der jet al3 der Vorläufer Nietzſches 
gilt. — Alle diefe Männer find natürlicd) in einer Litteratur- 
gefchichte nur beiläufig zu erwähnen; eher gehört hierher der 
aus Magdeburg gebürtige Königsberger Profeſſor der Philoſophie 
Karl Rojenfranz (1805—1875), der, gemäßigter Hegelianer, 
auch auf Afthetiichem und litterariſchem Gebiete vielfach thätig 
war („Handbuch einer allgemeinen Gejchichte der Poeſie“ 1832/33, 
„Aſthetik des Häßlichen“, 1853). Hegelianer war auch Heinrich 
Theodor Rötſcher aus Mittenwalde (1803—1871), der zuerit 
eine Schrift „Ariftophanes und jein Zeitalter“ (1827), dann jeit 
1837 „Abhandlungen zur Philofophie der Kunst“ und von 1841 
an eine „Kunjt der dramatischen Darftellung“ ſchrieb. Geiftvoll, 
aber äußerſt abitraft, hat er im Berliner Kunſtleben eine große 
Rolle geipielt. Daß auch ‘Friedrich Theodor Viſcher von Hegel 
ausgegangen ijt, ijt befannt. Bon Theologen jeien bier noch 
Ferdinand Chriſtian Baur, der Lehrer Strauß’ und Haupt der 
‚Tübinger fritiichen Schule, und der liberale Dogmatifer und 
Kirchenhiftorifer (ehemalige Burſchenſchaftler) Karl (von) Hafe, 
Profefjor in Jena, genannt. Beider Hauptwerfe erfcheinen in 
den dreißiger Jahren. Haſe hat auch eine treffliche Selbft- 
biographie „Ideale und Irrtümer” gefchrieben. 

Der radikalen Entwidelung fteht natürlich eine fonfervative 
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gegenüber. Als Haupt der orthodoxen Partei mag Friedrich 
Auguſt Gotttreu Tholud aus Breslau (1799—1877), Profeſſor 
der Theologie in Halle, genannt fein, ihr beftgehaßter Vorkämpfer 
war Ernjt Wilhelm Hengſtenberg, Brofefior in Berlin, jeit 
1827 Serauögeber der „Evangeliichen SKirchenzeitung“”. Der 
Ihärfite Tonferbative Geift der Zeit war der von jüdischen 
Eltern geborene Nechtölehrer und preußische Oberkirchenrat 
Julius Stahl aus München (1802— 1861), defien „Bhilojophie 
des Rechts nach geichichtlicher Anſicht“ (1830—1837) dem 
fogenannten Naturrecht entichieden entgegentrat. Auch der größte 
Hiftorifer der Zeit und wohl des Jahrhunderte, Leopold 
(von) Ranfe aus Wiehe an der Unftrut (1795—1886), war 
fonfjervativ, wenn auch feine Darftellung von Barteinahme frei 
bleibt. Sein erjtes Werk „Die Fürften und Völker von Süb- 
europa im 16. und 17. Jahrhundert“ war, wie erwähnt, bereits 
1827 veröffentlicht, während der dreißiger Jahre folgten „Die 
römiſchen Päpfte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert“ und die „Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“, 
darauf in den vierziger Jahren „Neun Bücher preußiicher Ge- 
Ihichten“, in den fünfziger und jechziger die „Franzöſiſche“ und Die 
„Engliſche Gejchichte”, weiter eine ganze Reihe Arbeiten meiſt 
zur deutſchen Gejchichte, bi8 dann in dem Alter Rankes Die 
leider unvollendete „Weltgefchichte” Hervortrat. Dan hat befannt- 
(ih Rankes Gefchichtsdarjtellung die „objektive“ im Gegenjat 
zu der ſubjektiven Schlofjer3 genannt, wir haben fte hier vor 
allem als wirkliche Darjtellung, die fich zur Künftlerichaft ſowohl 
in der Charafteriftif wie in der Tyarbengebung und der Anordnung 
des Stoffes erhebt, binzujtellen. Das iſt richtig, daß Ranke 
mehr eine feine al3 eine gewaltige, wenn auch immer noch tiefe 
Berfönlichkeit war, und wir find auch gern bereit zuzugeben, 
daß fich gelehrte Sachfenntnis und unbejtechliche Wahrheitäliebe 
mit einer ftärferen Subjeftivität verbinden können. — Entichieden 
den Eindrud des Mannes macht auf den erjten Blid Friedrich) 
Chriſtoph Dahlmann aus Wismar (1785—1860), ber in 
ben dreißiger und vierziger Jahren feine Hauptiwverfe gab, zuerſt 
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feine „Bolitif auf den Grund und das Maß der gegebenen Zu- 
ftände zurüdgeführt” (1836), dann die „Geſchichte von Dänemark“, 
darauf die „Geſchichte der engliichen Revolution” und Die 
„Geichichte der franzöfifchen Revolution”. Dahlmannz vielleicht 
etwas doftrinärer gemäßigter Liberalismus war die Anjchauung 
der Beiten der Zeit. — Romantiker durch und Dur) war 
Heinrich Leo aus Rudolſtadt (1799—1878), den bei feinem 
Auftreten Goethe jehr anerfennend begrüßt hatte. Eine gewaltige 
Kampfnatur, verwidelte er fich in zahlreiche Streitigfeiten und 
war bald als Vorkämpfer der Reaktion verjchrieen, ja wurde 
jogar der Hinneigung zum Katholizismus verdächtigt. Yon 
jeinen zahlreichen Werfen find vor allen die „Gejchichte der 
italienifchen Staaten“ (1829—1830) und die „Zwölf Bücher 
niederländifcher Geichichten” als Lebendige Darftellungen zu 
rühmen. — Der erjte wirklich ultramontane Hiltorifer war 
Friedrich Hurter, der feine „Gejchichte des Papſtes Innocenz IL.“ 
(1834 ff.) noch als evangelifcher Pfarrer zu Schaffhaufen fchrieb. 
In Sohann Adam Möhler und Ignaz Döllinger entjteht um 
diefe Zeit auch die neuere Fatholifche Wiſſenſchaft. — Einen 
der größten Namen der Zeit erlangte ein Schüler Schlofjers, 
Georg Öottfried Gervinus aus Darmitadt (1805—1871), 
und zwar durch fein Hauptwerk „Geichichte der poetischen 
Nationallitteratur der Deutfchen“ (1835—1838), jpäter „Ge⸗ 
jchichte der deutichen Dichtung“ betitelt. Troß all feiner Schwächen, 
des Doktrinarismus, der Vorliebe für willfürliche Geſchichts— 
fonstruftionen, der Überfchägung der verftandesmäßigen und 
Unterfhägung der Phantafie-Elemente in der Dichtung, Des 
jittlihen Rigorismus ift dieſes Werk die erjte wirkliche Ge— 
ſchichte der deutſchen Litteratur, alle fpäteren jtehen auf ihm. 
Gervinus hat dann u. a. noch ein Werk über Shafejpeare und 
eine „Gejchichte des meunzehnten Jahrhunderts" gejchrieben. 
Er war wie Dahlmann und die Gebrüder Grimm einer der 
Göttinger Sieben, die durch den Verfaſſungsbruch von 1837 aus 
Hannover vertrieben wurden, und warf ſich fpäter ganz der Politik 
in die Arme, hatte da aber wegen feiner Hartnädigfeit wenig Erfolg 
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und ſtarb unzufrieden mit der Gründung des deutjchen Reiches. 
— Neben den genannten find während der dreißiger und 
vierziger Jahre noch eine ganze Reihe tüchtiger Hiftorifer 
thätig, von denen hier nur Ernft Wilhelm Gottlieb Wachsmut, 
Profefjor in Leipzig, der namentlich Kulturhiftorifches ſchrieb, 
Guſtav Wolf Stenzel, Johannes Voigt und vor allen Johann 
Guſtav Droyjen aus Treptow in Pommern (1808—1884), 
von ‚dem wir eine „Geſchichte Aleranders des Großen“, ein 
„Leben des Feldmarſchalls York von Wartenburg", eine „Ge: 
ſchichte der preußifchen Politif“ und ‚treffliche Überfegungen von 
Aſchylus und Ariftophanes Haben. Neben ihm überjegte aus 
den alten Sprachen vornehmlich Johann Jakob Ehriftian Donner 
aus Krefeld (Homer, Achylus, Sophofles, Euripides, Ariftophanes, 
Pindar, Plautus, Terenz, Berfius, Juvenal). 

In der Sprachwiſſenſchaft führen noch immer die Gebrüder 
Grimm. Lachmanns Herrihaft wählt. Von neuen Kräften 
wären etwa Mori Haupt und Friedrich Wilhelm Ritſchl zu 
nennen. — Auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft ift Alexander 
von Humboldt noch immer der größte Name. Doch treten nun 
aud) die Chemiker Juſtus (von) Liebig („Agrikulturchemie” 1840) 
und Friedrich Wöhler hervor, und Johannes Müller aus Koblenz 
begründet die Morphologie und experimentelle Piychologie 
(„Handbuch der Phyliologie des Menſchen“ 1833—1840). Die 
Raturphilofophie it in der SHauptjache überwunden. — 
Die neuere Bolfsichulpädagogit begründet Friedrich Adolf 
Wilhelm Diejterweg aus Siegen. Als praftiicher National- 
öfonom gewinnt Friedrich Lift aus Neutlingen, der leider 
tragifch endete, einen großen Auf: 1833 fchrieb er „Über ein 
jächfisches Eiſenbahnſyſtem als Grundlage eines allgemeinen 
deutſchen Eiſenbahnſyſtems“, 1841 gab er jein Hauptwerk 
„Das nationale Syftem der politifchen Okonomie“ (Schubzoll- 
ſyſtem). Und fo ſteuert Deutjchland allmählich ing realiftifche 
Zeitalter hinüber. 





252 Sechftes Buch. 


Franz Grillparzer. 


Grillparzer hat es ſelbſt offen ausgeſprochen, daß er ſich 
„trotz allem Abſtande für den Beſten halte, der nach Goethe 
und Schiller gekommen“. Er hatte in der That das Recht dazu, 
iſt, wie ſchon oben ausgeführt, der Dritte im Bunde unſerer 
eigentlichen Klaſſiker, der öſterreichiſche Klaſſiker, obſchon er 
Einflüſſe von der Romantik erfahren hat und auch den Über- 
gang zum Realismus mit bezeichnet. Für die litteratur- 
geichichtliche Betrachtung sub specie aetermi verjchwinden ja Die 
Hleineren Perioden: So gut Äſchylus, Sophokles und Euripides 
für unjere Anſchauung das einige griechifche tragische Dreigejtirn 
bilden, mögen auch die Geburtsjahre des erjten und des legten 
fünfundvierzig Sabre, jajt ein halbes Jahrhundert auseinander 
fiegen, fo gut Corneille, Moliere und Racine, bei denen zwijchen 
dem erſten und dem legten doch auch ein Menfchenalter ſich 
aufthut, für uns eins jind, jo werden, wenn noc) nicht in diejem, 
jo doch im nächſten Sahrhundert für die Deutfchen auch Goethe, 
Schiller und Grillparzer zufammenrüden, ift doch der Abſtand 
zwifchen dem erjten und dem legten nicht jo groß wie Der 
zwifchen Äſchylus und Euripides und der zwiſchen dem mittleren 
und dem legten geringer wie der zwijchen Corneille und Racine. 
Aber die drei großen deutfchen Dichter gehören auch innerlich 
zujammen: Grillparzer ijt der deutiche Euripides, der beutjche 
Racine, wenn Schiller der deutfche Äſchylus und Corneille, 
Goethe mit Sophofles und Moliere wenigfteng in mancher 
Hinficht verwandt iſt; im bejonderen der Vergleich mit Racine, 
dem franzöfilchen Liebesdramatifer, ift faum abzumeifen, mag 
der Deutjche al3 dramatiſcher Charafteriftifer auch immer noch 
etwa® über den Franzoſen hinausgehen. Ein Epigone, aber 
nicht im gewöhnlichen Sinne, ein Erbe, der aber auch Mehrer 
des Gutes ift, ein Ergänzer, der zu der Einwirkung Shafe- 
ſpeares und des klaſſiſchen Dramas der Griechen und der 
Franzoſen nun auch noch die der Spanier ftellt, der nach 
Goethes Weltfreude und Schillers kühnem Idealismus nun aud) 
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die Mächte der Refignation zu Worte fommen läßt — das ijt 
Franz Grillparzer, ein Großer, wenn aud) fein Starfer, ein 
ſchönheitsfreudiger Geilt, aber fein Glücklicher. Dichteriſch reich 
wie fein zweites Volk, haben wir neben der Eaffiichen Ent- 
widelung unſeres Dramas freilich auch noch eine zweite: Schon 
vor Grillparzer ift Kleiit da, und bald auf ihn folgt Hebbel 
— alle beide verfteht der Dfterreicher nicht, und zwar nicht 
bloß deshalb nicht, weil fie ausgeprägte Norddeutſche find, 
jondern vor allem deswegen nicht, weil fie auf ganz anderem 
Bildungsboden ftehen als er. Grillparzer gehört in dieſer Be- 
ziehung wejentlich noch dem achtzehnten Jahrhundert an, er tft 
trog jeiner romantischen Stoffe rationaliftifcher Humaniſt, 
Kleiſt und Hebbel find beide durch die Romantik wahrhaft hindurch 
gegangen, fühlen historisch, ſchwören entichieden zurNationalität und 
wirfen, jelbjt der erjtere, durchaus modern, weil fie nicht auf das 
Allgemein-Menichliche, Typiſche, ſondern auf das Charafteriftifche 
ausgehen. Grillparzer den germanijchen Charakter abzujprechen 
braucht mar deshalb nicht, er iſt, zumal auch in feinen Schwächen, 
fiherlich deutjch, aber er wagt es nicht zu fein, er ift zu fehr 
Kulturmensch dazu, wie er denn aud) bezeichnenderweije Shafe- 
jpeare zwar bewundert, aber noch mehr fürchtet. Anlage, 
Bildung, Zeitverhältnifie, alles wies diefen Dichter rückwärts; 
dadurch holte er nun zwar für fein Heimatland: nach, was 
dieſes noch zu leiften Hatte, aber er felber ging daran auch — 
mittelbar natürlich — als Dichter zu Grunde, mochte er im 
Einzelnen immerhin tüchtig vorwärts Tommen und Realiſt 
werden. Die täufchen fich, die da meinen, daß Grillparzer noch 
ein Dichter der Zukunft jet. Gewiß, feine Dramen können noch 
ſehr lange gejpielt werden, jüngere Talente fönnen auch theatraliſch 
und im Detail viel von ihm lernen, aber dem Geift feiner 
Werke nad) ift er eben doch fchon Hiftorisch geworden, jo gut 
wie Schiller. Ich bin keineswegs für das Abthun, ich weiß 
recht wohl, daß ein großer Dichter für alle, die fich von ihm 
berühren laffen wollen, ewig lebendig bleibt, aber ganz ficher 
fommt auch für jeden der Punkt, wo er in der Entwidelung 
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nicht mehr mit fließt, wo er ftehen bleibt, und dieſer fcheint 
mir bei Grillparzer ſchon eingetreten, bei Kleiſt noch nicht. 
Aber e3 ift trotzdem Pflicht jedes Deutichen, den Klaſſiker Grill⸗ 
parzer fennen zu lernen, hiſtoriſch geworden fein bedeutet nicht 
tot fein, nur, daß man imftande ift, Die Wirkung eines Geiftes 
genau abzumeſſen. Es giebt zweierlei fünjtlerifche Wirkung, 
eine, die reiner Genuß, eine andere, die Triebkraft ift; dieſe 
legtere empfangen nur die produftiven Geifter, und fie Hört 
eine® Tages auf, wenn nicht, wie es freilich öfter gefchieht, 
beftimmte Analogien der Zeiten oder der Berjönlichkeiten mwieder- 
febren. 

„Kein Starker, fein Glüclicher” haben wir von Grillparzer 
gejagt, und wenn ein deutſches Dichterleben einen nieder⸗ 
ichlagenden, troftlofen Eindrud macht, jo ift es das feinige. 
Sung war er ja auch einmal, und man mag jeine Entwidelung 
bis zum NHervortreten des „Ottokar“ eine aufiteigende nennen, 
dann aber wird der Mißmut Herr über den Dichter, obgleich 
noch eine Reihe vortrefflicher Werke entiteht, er arbeitet fich 
tiefer und tiefer in ein launifches, grämliches Weſen hinein, iſt 
ſich felbft und aller Welt zur Laft, bis ihn dann der Miß—⸗ 
erfolg feines Luſtſpiels „Weh dem, der lügt* endgültig in den 
Schmollwinfel oder, beſſer gejagt, eine jelbitgewählte traurige 
Bereinfamung treibt und ihn fchon bei Lebzeiten verfchollen jein 
läßt. Nun fchreibt er nur noch einiges für fein Pult, und 
auch die Wiedererwedung jeiner Werke läßt ihn nicht wieder 
hervortreten. Man bat die Urfache der Derbitterung des 
Dichters — es ift aber leider nicht die wilde und troßige, Die 
wir fonft bei germanischen Menfchen finden, jondern eine 
Ichlaffe und häßliche, die fich in bösartigen Epigrammen heimlich 
genug thut — in den Zeitumftänden finden wollen, und fein 
Menſch wird leugnen, daß die öfterreichiichen Verhältnifje, vor 
allem die böfe Cenjurwirtichaft Grillparzer mannigfach bedrüdt 
haben, ja, daß man ihm böje mitgejpielt hat; doch Liegt Die 
Hauptichuld an ihm felber, in jeinem Weſen, joweit denn von 
Schuld bei einer nicht wegzufchaffenden Naturanlage überhaupt 
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die Rebe jein fann. Wir Haben von dem Dichter felber eine 
große Reihe von Selbjtgeftändnifien über feine Natur, Die 
natürli) cum grano salis gelefen werden müffen, aber dann 
auch wertvolle Aufjchlüffe geben. So jchreibt er einmal: „Es 
ifl etwas vom Tafjo in mir, nicht vom Goethifchen, jondern 
vom wirkflihen. Man hätte mich hätjcheln müfjen, ala Dichter 
nämlich. Als Menſch weiß ich mit jeder Lage fertig zu werden, 
und man wird mich nie mir felber untreu finden. Aber der 
Dichter in mir braucht ein warmes Element, ſonſt zieht fich das 
Innere zujammen und verjagt den Dienft. Sch habe wohl 
verjucht, dag zu überwinden, aber mir dabei nur Schaden gethan, 
ohne das Blanzenartige meiner Natur umändern zu können.“ 
In der That ift eine ungewöhnliche Senfibilität die hervor— 
ſtehendſte Eigenſchaft Grillparzers, und er täuscht fich natürlich, 
wenn er fich einbildet, als Menſch mit jeder Lage fertig werden 
zu können — ſchon feine unglüdlichen Berbältnifje zu den 
trauen beweifen, wie wenig er das veritand. Dabei ijt er nun 
noch eine leidenschaftliche Natur, von der übergreifenditen, ja 
überftürzendften Phantafie und wieder, wie er auch felbit ein- 
gefteht, ein Verſtandesmenſch von der fältelten, zäheſten Art. 
Da wäre nur durch eine ftarfe Willenskraft ein harmonifcher 
Ausgleich möglich gewejen, aber eben die fehlte, Willenämenfchen 
gediehen nicht auf dem Boden des alten Wiend. So blieb ihm, 
um ſich zu retten, nur die Anlehnung an die vorhandenen 
Autoritäten, fei es nun das Sittengeſetz oder der öjterreichifche 
Staat, und jtatt des erträumten Glücks fand er die bittere 
Refignation. Tas ift natürlich Thorheit, von dem „Philifter“ 
in Grillparzer zu reden, der ihn gerettet habe, oder gar von 
einem Verlangen nach der Peitſche geiftiger Kafteiung: eine 
freie und jittliche Natur ift der Dichter zulegt Doch, etwas 
Decadentes ijt nicht in ihm. Wie hätte er auch fonjt bis zulegt 
gejunde Werke jchaffen, wie hätte er ſich zu der dramatijchen 
Theorie, daß im Trauerjpiele die Notwendigfeit über die Frei⸗ 
beit zu Siegen habe — die ja aud) die ſeines Antipoden Hebbels 
ift! — erheben können? Aber er war leider nicht ſtark genug, 





256 Sechſtes Bud). 


das Notivendige mächtig genug hervortreten zu lajjen, wie er 
jelber fümpfen auch feine Menjchen nicht genug gegen ihr 
Schickſal an, und darin, wie in feiner Flucht vor der dee, 
feine Beichränfung auf das fogenannte Allgemeinmenjchliche Liegt 
die Schwäche feiner Tragif. Dichter und Dichtung gehören dem 
Reitaurationgzeitalter an, das, wie wir gefehen haben, eine Zeit 
des ruhigen Auslebens war, aber eben darum die Entjtehung 
einer gewaltigen Tragödie nicht begünftigte. Doch ihre Vorzüge, 
ihre Schönheit, um es furz zu fagen, verdankt die Grill- 
parzeriche Kunjt auch der vielgefhmähten Zeit — im Zeit⸗ 
alter des jungen Deutſchlands wäre ein Talent wie Grillparzer 
ſchwerlich etwas geworden, wie denn ja auch in ihm feine un- 
mittelbare Wirkung ſchon aufhört. 

Acht Dramen hat der Dichter felber auf die Bühne gebracht, 
darunter eine Trilogie. Aus jeinem Nachlaß find dann noch 
ein Jugendwerk und drei vollendete jpätere Dramen hervor- 
getreten — ein jchon vorher befannt gewordenes größeres Bruch⸗ 
jtüd fand fich nicht vollendet. Grillparzers Jugendwerk „Blanka 
von Kaftilien“ fteht unter Schillers Einfluß und wird wegen 
feines erjten Aktes gerühmt; man braucht nicht näher darauf 
einzugehen. Den Ruhm des Dichter hat befanntlich die „Ahn- 
frau” begründet, und fie hat ihn zugleich unter die Schickſals⸗ 
dramatifer geftellt, bei denen er durch die Faulheit und Blind- 
beit der Kritifer und Litteraturhiftorifer fehr lange geblieben 
iſt. Allerdings ift die „Ahnfrau” eine Schidjalstragödie; denn 
das Gejchid der Menfchen des Dramas entwächſt nicht ihrer 
inneren Natur, jondern äußeren Berfettungen, und jelbft Die 
Schuld der Ahnfrau, die man als fortzeugend neuerdings mit 
dem VBererbungsprincip in Verbindung gebracht bat, wirft durch⸗ 
aus nur äußerlich (mie ich denn auch Ibſens „Geſpenſter“ für 
ein Schickſalsdrama im jchlechten Sinne Halte), Aber man 
hätte Grillparzer bei diefem feinen Werfe alle die Entjchuldigungen 
zu teil werden laſſen follen, die man ſonſt für jugendliche 
Sturm- und Drangdramen bat, teilt es doch mit diejen, wenn 
auch nicht Die Kraft, To doch das Teuer der Jugend, eine jehr 
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intenfive Stimmung, und überragt e8 doch die meisten ähnlichen 
Werke, etwa Schiller „Räuber“ und Hebbels „Judith“ außs- 
genommen, an theatralifchem Geſchick. Die Charalteriftif des 
Dramas braucht man nicht gerade zu loben, ber Dichter felber 
war fi) bald darüber Kar, daß das, „was der Ahnfrau den 
meiften Effekt verjchaffte, rohe, rein ſubjektive Ausbrüche, daß 
ed immer mehr die Empfindungen des Dichters, ald die der 
handelnden Berfonen geweſen waren, was die Zuſtchauer mit 
in den wirbelnden Tanz gezogen Hatte, in dem zuletzt alles fich 
berumdrehte, und der Ballettmeifter nach weggeiworfenem Takt⸗ 
mefjer auch.” — Umſomehr ift es anzuerkennen, daß Grillparzer 
fofort nach dem großen Erfolge der „Ahnfrau“ die Selbit- 
verleugnung hatte, auf die effeftreiche Weife ein für allemal zu 
verzichten und nah dem Maß und der Schönheit unjeres 
Hafliciftiichen Dramas zu jtreben. In der „Sappho“ erhielten 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ in ber That eine würdige Nachfolgerin. 
Über die Arbeit an dem Drama fchrieb der Dichter: „Ich habe 
die beiden erften Afte und die erjtere Hälfte des dritten, obmohl 
bei voller Wärme des Gemüts mit einer Bejonnenheit, mit 
einer Berechnung der Heinjten Triebfedern gejchrieben, die mir 
Freude machen würde, jelbit wenn ihre Frucht mißglückt wäre, 
bloß durch das Bewußtſein, daß ich ihrer fähig bin.” Die 
Frucht ift aber keineswegs mihglüdt, die ganze innere Handlung 
erwächſt aus zwanglos herbeigeführten, meiſt außerordentlich 
plajtifchen Situationen, und wenn auch gegen den Schluß die 
tragische ‚Befangenheit“ Sapphos und Phaons vielleicht etwas 
zu ſtark erjcheint, fo bleibt doch Melitta fich felber gleich und 
treu und läßt unfer Interefje am Ganzen nicht erlahmen. In 
‚der Sappho felber bat Grillparzer feinen erſten vollendeten 
Charakter gegeben, und fie ift ihrer Natur wie ihrer Stellung 
nach Fleiſch von feinem Fleiſch und Blut von feinem Blut. 
Aber auch Phaon, der Schwächliche Egoift, hat genug von Grifl- 
parzer jelber und ehrt in vielen feiner fpäteren Geſtalten wieder. 
Man bat die „Sappho“ neuerdingd zu modern gefunden, und 
Scherer Hat fich ſogar das Vergnügen gemacht, fajt „de Grill⸗ 
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parzerichen Geſtalten mit bekannten Typen der Wiener Gejellichaft 
zufammenzuftellen, wo denn Sappho natürlich als moderne 
Schaufpielerin oder Sängerin und Melitta etwa als das befannte 
„ſüße Mädel“ der neueften Wiener Stüde erjcheint. Aber 
Kolorit und Stimmung find doch, joweit es überhaupt möglich 
it, nicht bloß in „Sappho“, jondern auch in den Tpäteren 
griechifchen Dramen Grillparzer3 durchaus echt, überall ift ein 
Hauch jener klaſſiſchen Schönheit, die zwar nicht aus dem 
deutichen Leben, aber wohl aus dem deutichen Geiſte geboren 
wird, wenn er fi) mit der Antike wahrhaft berührt. Es ift 
jelbftverjtändlich ein hohes Lob, wenn ung Grillparzers Geitalten, 
trogdem daß das Antike bei ihnen mehr als Koftüm ift, nicht 
allein lebenswahr anmuten, jondern und zu ſtarker innerer 
Anteilnahme zwingen, weil ihr Scidjal eben ein allgemein- 
menschliches: iſt. 

Das Größte, was Grillparzer je verjucht bat, ijt feine 
Trilogie „Das goldne Vließ“. Ich Halte fie als Ganzes für 
mißlungen und jtelle fie unter ihre beiden Konkurrentinnen, 
Schiller „Wallenjtein“ und Hebbels „Nibelungen“. Der Dichter 
jelber hat e8 empfunden, wie es mit dem Werfe jteht: „Das, 
worauf es ankommt, ift wohl diejed: Kann das Vließ felbit als 
ein finnliches Zeichen ded Wünfchenswerten, des mit Begierde 
Gejuchten, mit Unrecht Erworbenen gelten? Oder vielmehr: ijt 
e8 als ein folches entjprechend dargeſtellt? Wenn e3 das ijt, 
jo wird dieſes dramatiſche Gedicht mit der Zeit wohl unter das 
Beite gezählt werden, was Deutichland in diefem Fache hervor⸗ 
gebracht hat. Sit aber die Darftellung diejes geiftigen Mittel- 
punfte® nicht gelungen (und jo jcheint es mir), jo kann das 
Gedicht ald Ganzes freilich) nicht bejtehen, aber die Teile 
wenigſtens werden noch lange deſſen harren, ber '3 beſſer macht.“ 
Das letztere wäre zuzugeben, Charaftergeitaltungen wie die der 
Meden find nicht eben Häufig in der deutjchen Litteratur, ob- 
gleich zwilchen der Meden des zweiten und der des dritten 
Teiles allerdings eine große pigchologifche Lücke Elafft, die wir 
ung wohl zurüdrechnend ausfüllen können, aber nicht ohne das 
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Gefühl des Entbehrens. Hebbel würde jebenfall® gerade das 
Werben der Meden des legten Stüds dargeftellt haben. Das 
Vließ, mag man es immerhin mit dem Nibelungenhort vergleichen, 
fommt nicht zu feinem Rechte, es wirkt im Ganzen nur fchidfale- 
bramatifch, um aber eine große menfchliche Tragödie zu erhalten, 
hätte etwa der erſte Teil, „Der Gaſtfreund“, weggelaffen, der 
zweite „Die Argonauten” in einen Akt zufammengezogen werben 
müfjen, wo dann der Aufenthalt in Jolkos das zweite Drama 
ergeben haben würde, dem ſich darauf der in Korinth, das 
granfige Ende mit Naturnotwendigfeit anſchlöſſe. Grillparzer 
bat in der Trilogie befanntlich die griechifche Welt der bar- 
barischen entgegengeftellt, die auch äußerlich durch den Wechſel 
der Jamben und freien Rythmen andeutend, aber er hat den 
Gegenjag nicht jo mächtig herausgebracht, wie beiſpielsweiſe 
Hebbel den verwandten zwiſchen Heiden- und Chriftentum in 
jeinen „Nibelungen“, ein Sdeendichter (im höchſten Sinne) war 
er eben nicht. So konzentriert fich das Intereſſe doch mwejentlich 
auf den dritten Teil und die Geſtalt der Medea, die ‚ohne 
Zweifel tief ergreift. Leider iſt ihr aber ihr Gegenſpieler, der 
banferotte Held Jaſon nicht gewachſen — man fieht zwar die 
Intentionen des Dichters, wie er diefen dem Zufchauer menfch- 
lich nahe bringen wollte, aber es gelang nicht, man fommt über 
die Erbärmlichkeit des Menfchen nicht hinweg. So könnte man 
die „Medea“ äſthetiſch fait ein Monodram nennen, wie die 
„Sappho“ im Grunde auch eines ift, ja, in gewiffer Beziehung 
jede Drama des Dichters: Die Grillparzerfche Tragif kennt 
nicht den Kampf gleichberechtigter Mächte, jondern nur den 
Untergang des Hohen durch das Gemeine, fei es außer, ſei es 
in der eigenen Natur; ihr letztes Nejultat aber iſt nicht der 
fühne Proteft gegen oder die ftolze Ergebung in die Notwendig⸗ 
feit, fondern bittere Enttäuschung oder fchwächliche Refignation, 
das „Trage, dulde, büße“, wie es Medea Jaſon zuruft. Es ift 
häßlich übertrieben, wenn Scherer jagt: Hätte Grillparzer den 
Stoff der Jungfrau von Orleans bearbeitet, jo wäre fie ohne 
Zweifel zu Grunde gegangen, weil es unmeiblich ift, ſich an Die 
17* 
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Spige einer Armee zu ftellen“, nein, Grillparzer hätte aus dem 
Charakter der Jungfrau heraus unzweifelhaft ein tiefere pfycho- 
Logifches Motiv ihres Unterganges entiwidelt, aber dieſer felbft 
würde den Charakter jtählender Tragik allerdings nicht tragen 
— der Natur des Dichterd ſelber fehlte eben der Stahl. 

Das merkt man leider auch an feinem „Ottokar“, mit dem 
er das Gebiet der Hiftorifchen Tragödie betritt. Hebbel, der ihn 
erit ſpät kennen lernte, fchrieb darüber: „Sch Ieje ein Stüd von 
Grillparzer, „König Ottofard Glück und Ende“. Eben ſchließe 
ih den zweiten Alt, und wenn die übrigen find, was die beiden 
eriten waren, jo ift dies das vortrefflichite Trauerfpiel, dag in 
unjerer Litteratur erijtiert. Bis jegt ift es meifterhaft in jeder 
Beziehung, es fett mich in Wallung, und ich fchäme mich, es 
nicht gefannt zu Haben.” Aber dann der Schluß: „Die lebten 
drei Akte entjprechen den erjten nicht, fie bringen auch noch 
einzelne höchſt bedeutende Züge, aber fie jtehen im Ganzen weit 
Hinter jenen zurüd. Ich begreife Geifter diefer Art nicht. Bei 
mir tritt am Schluß erit die ganze Kraft in die Blume“ 
Selbitverjtändlich denkt Hebbel da nicht bloß an den Charakter 
des Dttofar, der wie Jaſon zu den banferott werdenden Helden 
gehört, trog einer unbedingt großen Anlage, er bat wohl vor 
allem das Hinabgleiten der wahrhaft heroifchen Tragödie zum 
öfterreichifchen Gefchichtsftüc im Auge gehabt. Belanntlich hat 
dem Dichter bei feinem Ottokar Napoleon vorgefchwebt, aber 
doch ijt feine innere Verwandtichaft zwifchen dem böhmifchen 
Könige und dem korſiſchen Imperator vorhanden, nur hier und 
da einmal, wie bei dem berühmten Monolog „Ich Hab’ nicht 
gut in Deiner Welt gehauft, du großer Gott“, taucht die düſtere 
Geſtalt des Korſen mit auf, nicht völlig motiviert; denn Ottofar 
ijt von vornherein als nationaler Fürjt und Rulturbringer hin⸗ 
geftellt. Doch wird man ihn im Ganzen als konſequent durch- 
geführt gelten Yafjen müſſen, es ift von Anfang an etwas 
Slawiſch⸗Prahlendes in ihm, das dann feinen völligen Zufammen- 
bruch an verlegtem Stolz wahrjcheinlih macht. Freilich 
verliert er damit das Typiſche, wird ganz individuell, Trotzdem 
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Rudolf von Habsburg Ottokar gegenüber jtark gehoben ift, bleibt 
doch auch dieſes Stück fcharf gejehen ein Monodram, zu einem 
inneren Kampf der beiden Männer kommt es nicht, Rudolf 
iſt einfach der Fels, an dem Ottokar ſcheitert. Man weiß, 
daß Srillparzer von dem Hiftorischen Drama ala Ideen⸗ und 
Brinzipiendrama überhaupt nicht? willen wollte, in feiner 
Selbitbiographie jpricht er einmal ziemlich Höhnisch von dem 
„Antiquarifchen, Geographifchen, Hiftorifchen, Statiftifchen, 
Spefulativen, dem ganzen Ideenkram, den der Dichter fertig 
vorfindet und von außen in fein Werk hineinträgt“, er lacht 
über diejenigen, für welche die Geſchichte der jich ſelbſt renlifierende 
Begriff ift, und kennt nur ein Erfordernis der bijtorijchen 
Tragödie, daß „ihre Begebenheiten imftande feien, eine gleiche 
Gemütöhewegung bervorzubringen, als ob fie eigens zu dieſem 
Zwede erfunden wären“. So ficher er nun im Recht war, das 
faliche Streben feiner Zeitgenofjen, die mangelnde Anfchauung 
durch „doftrinäre, fpefulative und demagogiſche Beimiſchungen“, 
wie er ſich ausdrüdte, zu erjegen, fcharf zu verurteilen, jo ſehr 
war er im Unrecht, wenn er glaubte, mit dieſer Verurteilung 
auch die Dichter zu treffen, welche die Refultate ihrer erniteiten 
geiltigen Kämpfe in ihre Dramatik Hineintragen, befjer, die, für 
welche da3 Drama aus den großen Weltanfchauungsfämpfen der 
Menjchheit erwächſt, an denen fie felber handelnd und leidend 
teilnehmen. Auch mit einem ſolchen Drama verträgt jich wohl 
die volle Anfchaulichkeit, ja der Dichter eines folcden Dramas 
kann allem Zufälligen des Stoffs, dem, was Grillparzer das 
Antiquarische, Geographiſche u. |. w. nennt, eine ganz andere 
Bedeutung verleihen, e8 zum Notwendigen erhöhen, ohne darum 
das Allgemeinmenfchliche unter dem „Milieu“ zu eritiden. Das 
begriff Grillparzer ala Erbe der Bildung des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts noch nicht völlig, obgleich er in der Praris bier und 
da Ähnliches erreichte. Vielmehr redete er fich nach und nad) 
in eine wahre Verachtung des „Begriffs” Hinein; wie Laube es 
Haffifch-dumm ausdrüdt, „er dichtete grundjäglich nach An- 
Khauungen, nicht nad) Begriffen“ — als ob je ein wirklicher 
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Dichter nach Begriffen gedichtet Hätte! — und kam fich zulegt 
den „Bildungsdichtern” Goethe und Schiller gegenüber als 
Naturpoet vor, da er ja die berühmte öfterreichifche Naivetät 
angeboten befaß. Der Himmel behüte uns, die Tiebenswürdige 
Sinnlichkeit der Bjterreichiichen Menfchen geringzufchäten, aber 
das norddeutſche tiefwühlende Gedankenleben Hat doch wohl 
menschlich und auch Dichterifch diejelbe Berechtigung, jobald es 
als notwendiger Beitandteil der Charaktere auftritt. Die höchite 
Dramatik zumal fommt nicht um die großen und ewigen Probleme 
der Menfchheit herum, fie tft immer Weltanfhauungsdichtung, 
und fte wird leicht dumpf und jchmwächlich, wenn fie auf die 
Wiedergabe der geiftigen Atmofphäre ihrer Zeit und der fie 
bewegenden Kämpfe verzichtet. Grillparzer fett ala Weſen des 
Dramas die Natur, Otto Ludwig die Leidenschaft, aber die 
ungebrochene Natur der Griechen und mutatis mutandis Der 
Spanier haben wir eben nicht mehr, und die Leidenschaften find 
jest nicht mehr rein finnlich, fondern auch geiſtig. Wahre 
Tragik endlich geht immer auf einen der unausgleichlichen Wider- 
ſprüche der Weltanfchauung zurüd, es genügt nicht, das menfch- 
lihe Wollen einfach zu verdammen, wie es Grillparzer that, 
oder fich bei der Unangemefjenheit der Natur des Helden zu 
der Aufgabe, welche Situation und Leidenfchaft ihm ftellen, zu 
berubigen wie Otto Ludwig. 

Mit dem „Dttolar* ift Grillparzers dichteriſche Entwickelung 
im Grunde vollendet, wenn er auch, wie nicht geleugnet werden 
fol, im Einzelnen noch Fortſchritte macht, beifpielaweife in der 
Individualifierung der Charaktere und in der Diktion, bei der, 
wie Auguft Sauer richtig bemerkt, fchon im „Ottokar“ „der 
breite Faltenwurf einer Inapperen, pointierten Ausdrucksweiſe, 
einer mit Idiotismen durchjegten Sprache weicht, Die auch vor 
Ipröden, eigenfinnigen Wendungen bald nicht mehr zurüdichredt*. 
Das Hiftorifche Drama pflegt Grillparzer weiter in „Ein treuer 
Diener feines Herrn“, in „Ein Bruderzwiſt im Haufe Habsburg“, 
in der „Südin von Toledo“ und dem Bruchſtück „Either“, nun 
richt mehr Shakeſpeare (wie im „Ottofar“), fondern die Spanier, 
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vor allem den geliebten Zope de Vega, ala Ideal vor Augen, 
ſelbſtverſtändlich moderner, piychologifcher als fie, aber doch in 
ihrer Atmoſphäre. Zu den Griechen kehrt der Dichter mit 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“ noch einmal zurüd und 
Ihafft fein Meifterjtüd, das bejte Liebesdrama der bdeutfchen 
Litteratur. An die „Ahnfrau” kann man „Der Traum ein 
Leben” anknüpfen, das auch wie das Jugendwerk in Trochien 
geichrieben ijt. Ein mythiſches Drama wie das „goldene Vließ“ 
iſt „Libuffa”. Nur etwa das Luftfpiel „Weh dem, der Lügt“ 
fönnte man als neue Gattung bezeichnen, doch kehrt Bier der 
Gegenjag der barbarifchen und Kulturwelt, wie im „goldenen 
Vließ“, noch einmal wieder. Wir haben jegt über die Schwächen 
der Grillparzerjchen Dramatik binreichend gejprochen, auch von 
jeinen fpäteren Werfen erwächft feines zur wirklichen Tragödie, 
aber intereffante dichterifche Werfe find alle, und alle verraten 
den ausgezeichneten theatralifchen Bli des Wieners, jene ange- 
borene Gabe, dramatifche Werte in blühnenmäßige Wirkungen 
umzufeßen, die zwar einmal gefährlich werden kann, aber großen 
Dichtern doch nur in kritiſchen Fällen. 

_ Der „treue Diener feines Herrn” fefjelt vor allem durch 
zwei Charaftere, den des Helden Bancban, der feine geliebte 
junge Frau aus Pflichtgefühl in den Tod gehen läßt (den er 
freilich nicht voraugjehen fann) und aus Pflichtgefühl auf die 
Rache verzichtet, und Den des jungen Herzogs Dtto von Meran, 
der einer der ung nun vertrauteren modernen Menfchen ift, deren 
Haltlofigkeit zum Paroxysmus und zur Berblödung führt. Dan 
hat das Drama als das des Servilismus bezeichnet, auch 
Scherer meint, daß Banchan wie ein öfterreichifcher Bureaufrat 
ericheine, aber da geht man eben nicht auf den Kern des 
Charakters und vergißt außerdem noch, daß der Dramatiker, 
wenn er Eindrud erzielen will, allerding3 genötigt ift, fein 
Problem unter ertremen Borausfegungen durchzuführen. Wohl« 
feile Deflamationen, wie, daß wir heute an feine unerjchütter- 
lichen Rechte mehr glauben, und dergleichen, können die einfache 
Wahrheit, daß zu jeder Zeit ein Mann gezwungen fein Tann, 
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feiner Pflicht fein Liebſtes zu opfern, nicht widerlegen, und es 
iſt ziemlich gleichgültig, ob dieje Pflicht nun der übernommene 
Auftrag, die Ordnung unter allen Umständen aufrecht zu erhalten, 
ilt, oder beiſpielsweiſe die Treue gegen Prinzipien, die man 
vertritt. Die Frage ift nur, ob eine Selbjtüberwindung wie 
die Banchanz bier glaubwürdig dargeftellt iſt — wer Diele 
Charafterichöpfung Grillparzers von allen Seiten genau betrachtet, 
wird es nicht beftreiten. Selten genug ijt ein Heldentum mie 
das Bancbans, aber es iſt ein Heldentum; find die unterwürfigen 
Formen, unter denen es zu Tage tritt, nicht mehr die unferer Zeit, 
jo mag man fich glüdlich preifen, aber man foll den Geitt, 
das unbeirrbare Pflichtgefühl, das fie belebt, darum nicht ges 
ringer ſchätzen. 

„Des Meeres und der Liebe Wellen,” Grillparzers Hero— 
und Leandertragödie, habe ich ſchon als fein Meijterwerf be- 
zeichnet — es wollte in der ‘That etwas heißen, den Balladenftoif 
zu einem, wenn auch einfach gebauten, doch überall Tebendigen 
Drama zu erweitern. Hero ift der bei weiten jchönjte weibliche 
Charakter des Dichter?, geht weit. über die nach Grillparzers 
eigener Bezeichnung geijtesarme Melitta hinaus: auch bier iſt 
noch jchlichte Natur, aber zugleich edle, geiftig belebte. Die 
nicht zahlreichen, aber ftetö angemefjenen und eine ſchöne Folge 
bildenden Situationen de8 Dramas find alle von wunderbarer 
Plaftil, und mit Recht hat man immer den vierten Aft be- 
wundert, in dem die barrende, finnlich erregte Hero dargejtellt 
wird. Gegen die Prüderie braucht man fie ja wohl nicht zu 
verteidigen. — Das dramatiſche Märchen „Der Traum ein 
Leben“ ſchätze ich nicht jonderlich, es ſteht in der Charakterijtif 
im Ganzen noch auf der Stufe der „Ahnfrau“, der es ja ın 
der Konzeption auch zeitlich nabejteht, und dag Gewand der 
trochäifchen Form ift mir zu bauſchig. Gegen den Grund 
gedanken „Das aber ijt der Fluch der böfen That u. |. m.“ und 
die Schlußfehre: 

„Sen! ed tief in jede Bruſt: 
Eines nur ift Glück hinnieben, 
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Eins: des Innern ſiiller Frieden 

Und die fhuldbefreite Bruft! 

Und die Größe ift gefährlich, 

Und ber Ruhm ein leered Spiel; 

Was er giebt, find nicht'ge Schatten, 

Was er nimmt, es ift fo viel!“ 
ließe fich ja an und für fich weiter nichts einwenden ala höchſtens 
ihre Trivialität, die Schwäche des Dramas, das wegen feiner 
bunten Bilder auf dem Theater immer feſſeln wird, beruht aber 
darin, daß unentjchieden gelaffen wird, ob Ruſtans Ehrgeiz per- 
jönlich berechtigt ift oder nicht. — „Weh dem, der lügt” hat man 
an die Seite unferer wenigen großen Luſtſpiele zu ſetzen verjucht, 
ih glaube aber mit Unrecht. Der Stoff des Luſtſpiels ift 
freilich nicht übel, die Idee, dak es ohne Lüge auf diefer Welt 
nicht geht, beweglich genug, und die Charakteriſtik der Perfonen, 
befonders des kecken Küchenjungen Xeon, der den Neffen feines 
Biſchofs aus dem Barbarenlande befreit, dann auch die dieſes 
Neffen Atalus ſelbſt und des Barbarenmädcheng Edrita ift jehr 
gut angelegt. Aber indem dem Dichter die Barbareniwelt, die 
er im „goldenen Vließ“ ſehr undeutlich und nebelhaft hin⸗ 
geftellt, Hier völlig karikaturmäßig geriet, wurde ein wirkliches 
dramatiſches Wechjeljpiel unmöglich, die Handlung wurde durd)- 
aus epifch, und fo geiftreich und hübſch ohne Zweifel viele 
Einzelheiten augfielen, jo fehlte es doch an der quellenden Fülle 
des Humors, die bier zulegt unumgänglich war. Wirkſam find 
vor ullem eine Reihe genrebildlicher Scenen; wer in dem 
Ganzen ein geiftreiches Intriguenftüd fehen kann — da doch die 
ganze Intrigue nur in dem Raub eines Schlüffels und dem 
Abſägen einiger Brüdenpfojten beiteht — der ijt mit Blindheit 
geichlagen. Doch hat die deutjche Bühne bei der Armut des hohen 
deutfchen Luſtſpiels alle Veranlaſſung, ji „Weh dem, ber 
fügt“ nicht entgehen zu laſſen, eine feine Dichtung (auf dem 
Grunde von allerlei Unwahrfcheinlichkeiten freilich) iſt es Doch. 

Bon den Hinterlaffenen Stüden Grillparzers ift „Der 

Bruderzwift im Haufe Habsburg“ die größte dichteriſche Leiftung, 
wefentlich Charaktergemälde. Ich jtehe nicht an zu behaupten, 
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daß die deutſche Poeſie eine Charakterijtif wie die Kaiſer 
Rudolf IL im Drama überhaupt nicht mehr befitt. Sie war 
allerdings nur dadurch möglich, daß Grillparzer einen guten 
Teil feines eigenen Weſens an die hiſtoriſche Gejtalt hingeben 
fonnte, aber einerlei, auch dann bleibt eö wunderbar, wie er 
jich zu objeftivieren vermochte. Die meilten übrigen Perjonen 
des Dramas, Matthias, Kleſel, Erzherzog Ferdinand, haben 
gleichfall3 ausgeprägte Züge erhalten, Dagegen hat es kaum eine 
Handlung, joll auch wohl feine Haben: der Dichter will zeigen, 
wie in gewiflen Zeiten alles von felbft zerfällt. Man kann 
fih folche Milieuſtücke gefallen laſſen, obgleich fie jich natürlich 
an der eigentlichen Aufgabe der Tragödie, ja, ded Dramas 
bvorbeifchleichen. — Dagegen ift „Die Züdin von Toledo“ ein fehr 
bewegte Bühnenftüd, zwar auch feine Tragödie — denn Die 
Ermordung der leichtfertigen Jüdin aus Staatsgründen wirft 
nicht3 weniger als tragiſch —, aber eined jener Dramatifchen 
Charafterentwidelungsjtüde, deren wir in unferer Sitteratur 
(ih erinnere nur an den „Prinzen von Homburg“) mehrere 
befiten. In dem König, der Lebensichule, die er durchmacht, 
liegt der Schwerpunkt des Dramas, nicht etiwa in Dem Gegenſatz 
der jtrengen Königin und der buhlerifchen Jüdin, und jo ſchließt 
es ganz fonfequent, jobald aus dem Jüngling ein wahrbafter 
Mann geworden ift. Obgleich Grillparzer dieſes Stüd nicht 
nach dem gleichnamigen Zope de Vegas gefchaffen, erjcheint Hier 
nun deſſen Einfluß doch auf der Höhe: Man muß ihn nur 
nicht in Wußerlichfeiten, man muß ihn vor allem in der 
theatralifchen Verwendung der Einzelmotive ſuchen. Es war 
die „Natur im Einzelnen“, die Grillparzer dem erfindunggreichen, 
naiv fchaffenden Spanier abzulernen fuchte.e Hätte er feine 
„Eſther“ vollendet, fie wäre ein Seitenftüd zur „Jũdin“ ge— 
worden. Das Bruchjtüc feifelt durch die jelbftändige Auffaſſung 
der drei Charaftere, des Königs, Hamans und der klugen Eſther. 

Grillparzers eigentliched Altersſtück ift die „Libuſſa“ (Die 
Chronologie feiner letzten Werke jteht nicht ganz feit, daranf 
fommt .aber auch wenig an). Man Hat es feinen „Fauſt“ ge⸗ 
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nannt, aber dann muß man an deffen zweiten Teil denken: 
Die plaftiiche Kraft reicht nicht mehr vollftändig aus. Freilich, 
es ijt ein mythiſches Drama, aber man vergleiche es nur einmal 
mit Clemens Brentano® den nämlichen Stoff behandelnder 
„Gründung Prags“, und man wird, wenn man ehrlich ift, fchon 
eingeftehen müſſen, daß der Romantifer eine weit größere Energie 
des Geſtaltens entwidelt, daß er vor allem auch die Urzeit- 
ftimmung unendlich viel gewaltiger herausgebracht Hat. Dafür 
bat Grillparzer nun den Stoff mehr fonzentriert, hat die Gegen- 
jäge zwifchen der jagenhaften und Hiftorischen Zeit und weiter 
die zwiichen Mann und Weib jchärfer Hervorgehoben, ohne 
freilich ein wirkliches Drama, eine lebensvolle Handlung jchaffen 
zu können. Aber die „Libuſſa“ iſt das gedankenreichſte der 
Srillparzerfchen Dramen, und da die Gedanken unferen modernen 
Litteraturphilologen noch am erjten zugänglich find, fo erfcheint 
ihnen das Werk wohl gar als die Krone der Grillparzerjchen 
Poeſie. Ich will es nicht im Einzelnen fritifieren, ſoviel wird 
jedem Leſer ohne weiteres Har, daß das Verhältnis zwiſchen 
Libufja und Primislaus viel zu kompliciert gejtaltet ift, und 
daß Grillparzer hier in alle die ‘Fehler der Begriffspoeten ver- 
fällt, die er fein Leben lang tadelte. Die Prophezeiungen, die 
Grillparzer Libuffa in den Mund legt, ſind ja intereflant genug, 
aber es ift leider auch die der Weltherrichaft der Slawen darunter 
und als der „Oberer und Einer” der Götter, die einſt wieder 
in der Bruft der Menfchen wohnen follen, erjcheint die Demut- 
So bleibt Grillparzer fich bis zulegt getreu, ein reicher Geift, 
aber fein ftarfer, ohne die Hoffnung und Zuverjicht, die weder 
der Einzelne noch ein Volk auf die Dauer entbehren kann. Zu 
einer unferer nationalen Idealgeftalten dürfen wir ihn nie er- 
heben, ein fo großer Künftler er war. Man fage nicht, er fei 
eben ein Tragiker geweſen. Auch als „Tragiker“ dürfen wir 
ihn ablehnen, denn eben der Tragifer joll der Stärkſte fein. 
Bon den nichtdramatiichen Dichtungen Grillparzers ift die 
Novelle „Der arme Spielmann“ die wichtigfte: es jtedt ein 
Stüd Altiwvien und ein gutes Stück — Franz Grillparzer darin. 
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Die zweite (ältere) Novelle „Das Kloſter von Sendomir“ erinnert 
faft an E. T. A. Hoffmann. Ein „richtiger“ Lyrifer war Grill⸗ 
parzer nicht, aber felbjtverftändlich verjtand er ein Gedicht zu 
machen und bat nach echter Dichterweife ein gut Zeil jeiner 
Sriebniffe und Stimmungen auch in Igrifchen Tagebuchblättern 
niedergelegt. Berühmt geworden find zwei jeiner Gedichte: „Die 
Auinen des Campo Vaccino“, dad den Dichter in den Gerud) 
antichriftlicher Gefinnung brachte, und das Gedicht an den Feld⸗ 
marſchall Radetzky 1848 mit den Verſen: 

„Su deinem Lager ift Ofterreich, 

Bir andern find einzelne Trümmer.“ 


Großes Lob widerfährt jet oft auch dem Epigrammatifer Grill- 
parzer; feine Epigramme find doch aber durchweg mehr billig 
als treffend und in der Form felten wahrhaft jchlagend. Aus 
dem Nachlaß find dann eine Selbitbiographie, Reife-Tagebücher 
und zahlreiches Aphoriftiiche von Grillparzer erjchienen, das 
alles großen Anſpruch auf Beachtung hat, da es nicht bloß feiner 
Perſönlichkeit nahezukommen ermöglicht, ſondern auch objektiven 
Wert beanfpruchen Tann. Überhaupt ijt nach Goethe, Schiller 
und etwa noch Friedrich Hebbel Grillparzer unzweifelhaft die 
dichterifche Gejamtperfönlichfeit unferer Litteratur, die eingehende 
Beichäftigung mit ſich am dringenditen verlangen kann. Freilich, 
man joll nicht zu früh an ihn berangehen, er gehört nicht zu 
den pofitiven Geiftern. Seine beten Dramen aber gehören auf 
jede Bühne, fo lange die deutfche klaſſiſche Dichtung noch nicht 
durch eine neue gleichwertige erſetzt iſt — was immerhin noch 
ein paar Sahrhunderte dauern kann. 


— — — — 


Ferdinand Raimund. 


„Man Hat oft bedauert, daß es Raimund, dem beliebten 
Bolfsdichter, an Bildung fehle; wenn diefe noch hinzugelommen 
wäre, jtünde der leibhafte Shatejpeare noch einmal vor una? — 
diefe Säge las ich irgendwo als Ausspruch Grillparzers citiert 
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und erjtaunte fehr, daß der große Dramatiler an eine Ber- 
wandtichaft Raimunds mit Shakeſpeare überhaupt nur gedacht 
und der Bildung eine folche Bedeutung für den Dichter ein- 
geräumt haben follte. Beim Nachichlagen in Grillparzers Werfen 
fand ich denn nun freilich, daß auch der zweite Sat nur Referat 
ift, Grillparzer fährt fort: „Sch glaube, es fehlt Raimund nicht 
fowohl an Bildung ala an der Fähigkeit, fich eine Bildung zu 
nuge zu machen. Andererfeit3 merken jeine Bewunderer nicht, 
daß gerade diefer Zufammenjtoß von Geahnet-Poetifchem und 
Gemein-Unfultiviertem es ijt, wa3 den Hauptreiz von Raimunds 
Hervorbringungen ausmacht.” Grillparzer führt dann weiter 
noch eine zu Raimund jelbft gethane Außerung an: „Das Ernſte 
ijt in Ihnen bloß bildlofe Deelancholie; wie Sie e8 nach außen dar- 
zuitellen ſuchen, zerfließt e8 in unförperliche Luft. Im Komiſchen 
haben Sie mehr Freiheit und gewinnen Geftalten. Dahin ſollte 
Ihre Thätigfeit gehen.” Das iſt vielleicht etwas zu jtreng und 
einfeitig, aber es zeigt doch, Daß der Zragifer von Raimunds 
Zalent im Ganzen die richtige Anschauung Hatte. Wie er es 
jchäßte, beweift feine vortreffliche Charakteriftif von „Der Alpen- 
könig und der Menjchenfeind“, in der er an Gozzi und felbit 
Moliere erinnert. 

Aber man follte an Raimund überhaupt nicht mit äjthetischen 
und litterarifchen Anfchauungen Herangehen, jo gut, wie man 
da3 Lehrbuch der Botanik zu Haufe läßt, wenn man in einen 
Frühlingswald geht: Die Werke des Wiener Volfsdichterd jind 
in der That aufgefchoffen wie junger Wald, aus altem Wiener 
volfstümlichen Theaterboden und zugleich aus dem tieferen Humus 
bes Volkslebens der alten Tuftigen Kaiferftadt. Zunächſt mutet 
einen biefer Raimundfche Wald ja beinahe etwas exotiſch an, 
die Welt der ‘een und Zauberer, die der Dichter darftellt, iſt 
nicht ursprünglich deutſch, und wer bier von Märchenpoefie 
reden fann, der weiß überhaupt nicht, was das Märchen iſt. 
Doh Hatte die Zauberpofje lange vor Raimund deutſches, 
wienerifches Wefen angenommen, ja, es batte fi im Grunde 
die ganze alte Hanswurſtkomödie in fie hineingeflüchtet, ihr 
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Geiſt herrſchte in ihr troß des äußerlich romantischen Anſtrichs 
und der immer mehr vervollfiommneten Mafchinerie der Stüde. 
Und die ganze Berwilderung der Hanswurſtkomödie, ihr böjes Zoten⸗ 
wefen war auch in der Zauberpoffe. Da ift Raimund gefommen 
und hat fie gereinigt und veredelt, indem er, jelber ein reiner, 
zum Höchjten ftrebender Geift, in die wirkliche Tiefe feines Volks⸗ 
tums binabftieg und unter all dem Wuft, der ich auf der 
Wiener Volksbühne breitmachte, das Gold der heimischen Volks— 
natur wieder entdedte, die heitere Sorglofigfeit, den fröhlichen 
Humor, den geraden Sinn, das tiefe Gemüt. Nicht, daß er Die 
Volksbühne gerade hätte reformieren wollen, daß er ein Didaktiker 
und Pädagog geivefen wäre, der Adel feiner Natur war es, der 
jeine Stüde immer höher und höher bob, und wenn fie eine 
volfgerzieherifche Tendenz annahmen, jo lag das eben im der 
Gattung, die eine höhere poetifche Idee nicht wohl erträgt, aber, 
jobald fie nur ernft genommen wird, zu möglichit finnfälliger 
ſymboliſcher Verkörperung jchlichter Volkswahrheiten geradezu 
drängt. Nicht ſeine Symbole jedoch, ſo ſicher und frei er ſie 
hinzuſtellen weiß, ſeine Lebensdarſtellung bildet das größte 
Verdienſt ſeiner Dichtung, und zwar iſt es das, was Grillparzer 
das Gemein⸗Unkultivierte nennt, wir aber als das Volkstümliche 
bezeichnen, was in der Darſtellung Raimunds am vollendetſten 
herauskommt, das niedere Volk, das in einer großen Anzahl 
vortrefflicher Charaktergeſtalten durch Raimunds Dichtung ſchreitet, 
alle umwoben von dem goldenen Lichte des Humors. 

Raimund ſelbſt, aus niederen Verhältniſſen ſtammend, 
ohne beſſere Schulbildung aufgewachſen, dann, frühverwaiſt, von 
unbezwinglicher Theaterluſt in die Miſoͤre des Wanderbühnen⸗ 
lebens hineingetrieben, aber durch ſein großes komiſches Talent in 
Wien zur Geltung gelangt, faſt durch Zufall darauf im dreiund⸗ 
dreißigſten Jahre ſeines Lebens auch Dichter geworden, hat nicht 
klar erkannt, was er leiſtete, ſein Ehrgeiz ging, wie er als 
Schauſpieler am liebſten Tragöde geweſen wäre, auch als Dichter 
auf das hohe Drama, zu Schiller und Grillparzer ſchaute er 
bewundernd auf. Und es mußte wohl ſo ſein: Wenn ſich die 
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Komik zum Humor veredeln joll, dann muß in dem Dichter 
eine große Sehnjucht leben, dann muß ihm die Unzulänglichkeit 
alles menschlichen Strebens und die Vergänglichkeit aller irdifchen 
Dinge möglichjt früh bewußt werden. In düſtre Melancholie 
braucht jene Sehnfucht und dieje Erkenntnis nicht gerade um- 
zufchlagen ; daß fie e3 bei Raimund that und ihn in den Tod 
trieb, ijt ein Zeichen, daß er zu den wahrhaft Großen, die im 
Reiche der Schönheit wohnen, doch nicht gehört, ſondern nur zu 
denen, die bisweilen hineinjchauen dürfen. Aber gerade‘ der 
melancholische Zug giebt feiner Poeſie ihren eigenften Reiz; 
Man muß dag, was Grillparzer den Zuſammenſtoß von Geahnt- 
Poetiihem und Gemein-Unkultiviertem nennt, nur noch tiefer 
faflen und vom äjtHetiichen Gebiet auf das des Lebens jelbit 
übertragen: In Raimunds |päteren Werfen wenigſtens ijt etwas 
von dem „tragijchen Widerjpruch“, den die hohe Komödie aller 
Zeiten aufweiſt, und wie nun die Schatten auch über jene 
heitere niedere Welt, die Raimund fo köftlich darftellt, Hinziehen 
und fich dort auflöjen, das ergiebt wohl das ganz Beſondere 
dieſes Dichters. 

Seine Werke find nicht zahlreich, er hat im Ganzen nur 
acht Stüde gejchrieben. Das erite „Der Barometermacher auf 
der Bauberinfel“, eine Bearbeitung des alten Volksbuchſtoffes 
von Fortunat, ift noch rein komiſch, die Perſonen aber, der 
ſchlafmützige König, die herzloje, habjüchtige Prinzeffin, der gut- 
mütige, mit Mutterwig reichlich ausgeſtattete Held find nicht 
übel charafterijiert. Im „Diamanten des Geiſterkönigs“ finden 
wir fchon eine Idee: Die fiebente diamantene Statue, die der 
Held Eduard leidenjchaftlich begehrt und nach beitandener Probe 
auch erhält, ijt — ein edles Weib, das nie gelogen und betrogen 
Hat. Eduard felber ijt leider der gänzlich unbedeutende, jedes 
eigenartigen Zuges entbehrende Wiener Süngling, über den 
Raimund bei feinen Liebhabern auch jpäter nicht viel hinaus- 
gefommen ijt, Dagegen Hat jein Bedienter Florian ſchon konkretere 
Züge, und die Geijterwelt ijt in feinem andern Raimundichen 
Stüde mit folder ergöglicher Perſiflage behandelt wie in dieſem. 





272 Sechſtes Bud). 


Mit dem „Bauern ala Millionär“ beginnt die künſtleriſche Reife 
Raimunds: Noch jpielt zwar die Feenwelt, Die um einige 
draftifche Sejtalten, Zauberer ſchwäbiſcher und ungarischer Her⸗ 
funft bereichert ift, eine große Rolle, im Mittelpunkt fteht aber 
nun entichieden eine menjchliche Geftalt, der reich geivordene 
Bauer Florian Wurzel, der feine Ziehtochter dem armen Burfchen, 
den fie liebt, verfagt. Und mit Recht bat man immer bie 
Scenen bewundert, wo die Jugend von dem Wüftlebenden Ab- 
Ichied nimmt, und das Alter fommt, wo der gänzlich verarmte 
Bauer „Aſchen“ feilbietet. Ste Haben ſich auch der Phantafie 
des deutjchen Volkes tief eingeprägt, und das „Brüderlein fein“ 
ift Volkslied geworden. Weniger glüdlich) waren die nächiten 
Schöpfungen des Dichter „Moiſaſurs Zauberfluch” und „Die 
gefeffelte Phantafie”, aber Raimund lernte nun feine zwar über- 
Iadene, aber troßdem doch wirkſame Verskunſt, und mit „Der 
Alpenfönig und der Menfchenfeind” erftieg er die Höhe feiner 
Dichtung, ſchuf er ein Zauberſtück, das dicht an Die Hohe 
Charafterfomödie grenzt. Man leje Grillparzers jchon erwähnte 
vortreffliche Charakteriftif: „Ein Menfchenfeind? — oder viel- 
mehr, um den Namen für die Sache zu gebrauchen — ein 
Rappelkopf, dadurch geheilt, daß er fein eigenes Benehmen fich 
felbft vor jeine eigene Augen gebracht fieht: ein pſychologiſch 
wahreres, an Entwicdelungen reifere® Thema hat noch fein Lujt- 
jpieldichter gewählt. — Nun aber die Entwidelung jelbit, Die 
eigentliche Aufgabe der Poeſie: die Belebung des Gedankens! 
Raimund Hatte den Vorteil, in der wunderlichen Hauptperjon 
ein wenig fich ſelbſt fopieren zu fünnen; aber auch alle übrigen 
Perſonen: diefer in jeiner Langweiligfeit ergögliche Bediente 
gegenüber dem fchnippifchen Stubenmädchen durd) einen natür- 
lichen Antagonismus in immerwährendem Wechjeljpiel gegenein- 
ander. Die Seelenreinheit, ja, Seelenadel im Charalter der 
Gattin, deren natürlicher Sinn (e3 iſt nicht zu jagen, wie viel 
Kunft darin liegt) felbjt den im Stüde geforderten und von 
allen übrigen Perfonen unbedingt geteilten Glauben an den 
geifterhaften Alpenkönig nur als ein Halbfremdes aufnimmt. 
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Die Tochter, anfangs nur leicht angedeutet, gegen das Ende zu 
aber immer bejtimmter, eigentlich rührend ohne Sentimentalität. 
Jene Scene in dem „tillen Haus“, der an nieberländifcher 
Gemäldewahrbeit ich kaum etwas an die Seite zu ſetzen wüßte 
(und welchen Kontraft bildet jene andere mit dem graufigen 
Unwetter und der Erfcheinung der drei Weiber dazu!). Und 
das alles zu einer Einheit der Form gebracht, die anregt, feit- 
hält und das ganze Gemüt des Zuſehers in den bunten Kreis 
hineinbannt. Überall Blutumlauf und Pulzfchlag bis in die 
entfernteften Teile des eigentlich organifchen Ganzen.“ — Über 
den „Alpenkönig“ Hinaus jchien auf diefem Gebiet fein ;Fort- 
jchritt möglich zu jein, und in der That fcheiterte Raimund 
mit feinem nächiten Werke, der „unheilbringenden Krone“. Aber 
dann gab er im „Verſchwender“ noch einmal etwas, was dem 
„Alpenkönig“ zwar an Piychologie und Feinheit nicht gleichitand, 
aber ihn an innerer Wärme und Lebengwahrbeit ficher übertraf. 
Stedt im „Rappelkopf“ ein gut Stüd Raimundfcher Natur, }o 
in dem philojophiichen Tiſchlermeiſter Valentin die Ergänzung 
dazu, und es iſt der VBalentin, nicht der Rappelfopf, der Rai⸗ 
munds Beſtes auf die Nachwelt gebracht hat. Die in den höheren 
Kreifen jpielenden Scenen des „Verſchwenders“ find heute zum 
Zeil jtarf verblaßt, obgleich wir ung immer noch an dem Chevalier 
Dumont und jeiner Bewunderung der Natur in einem alten 
Weihe ergögen und die unheimliche Geftalt des Bettlers allein 
unftande ijt, das Ganze zu halten; unvergleichlich, ewig jung und 
frisch find aber die Scenen im Tiſchlerhauſe — ich leſe fie 
immer wieder mit Bewunderung und Rührung und würde faft 
die gefamte nıoderne naturaliftifche Kunft dafür Hingeben. Und 
der Mann, der fie gejchaffen, der damit wirklich die Höchite Auf- 
gabe der Volkskunst geldjt, Jah ſich bald darauf durch einen 
frehen Cyniker in den Hintergrund gedrängt und erjchoß fich, 
weil er glaubte von einem tollen Hund gebiffen zu fein — 
„Zumpacivagabundus” fiegte über den „Verſchwender“. Nun, 
Johann Neſtroys Weg ift dann doch in Die Tiefe gegangen, 
Ferdinand Raimund jteht noch immer im hellen Sonnenlichte, 
Bartels, Deutfche Litteratur IL 18 
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und wenn wir für unfer Volk das Edle, Gute, Reine münchen, 
dann gedenken wir voll Sehnfucht feiner. 


Friedrich Nüdert. 


Wenn ich ein alter Mann wäre, ein hübſches Haus mit 
Garten in jchöner Gegend, viel Zeit und feine Sorgen hätte 
und die Eriftenz Shafejpeare® und Goethes, Mörife® und 
Hebbel3 ganz vergeffen könnte, dann würde ich mich verpflichten, 
Friedrich Rückerts jämtlihe Dichtungen in einem Dutzend von 
Sahren mit gründlichem Eingehen zu lefen — und id) würde dann 
wohl auch eine Büſte dieſes Dichters in meinem Garten 
aufitellen und bier und da eine Blume vor ihr niederlegen. 
Rückert ift der rechte deutjche Hausdichter, der Dichter für alle 
die, denen ihr Haus ihre Welt ift, und da Dies beim Alter in 
der Negel der Fall zu fein pflegt, jo iſt er auch der rechte 
Altersdichter, von dem erbaulichen und befchaulichen Zuge feiner 
Poeſie, der auch dem Alter gemäß ift, zunächit noch abgefehen. 
Freilich, der gejtrenge Kritifer hat recht: „Jedes unbedeutende 
Schlaglicht, das auf irgend einen Gegenjtand fällt, aufzufangen; 
nicht? was einem Jahrmarktsbild ähnlich fieht, fich entwifchen 
zu lafien; feinen Scherz, feinen Einfall zu verſchmähen und 
aus folchen Stoffen mit Hilfe einer bei Vorwürfen der Art 
nicht ſchwer zu erringenden Metrif einen prunkenden Pfauen- 
jchweif zu bilden — wenn das dichten heißt, jo hat in meinem 
Auge die Dichtkunſt Feine Würde mehr und fein Gewicht.“ 
Aber die Frage erhebt ſich dann doch wieder: Iſt nicht aud) 
ein poetiſches Tagebuch erlaubt, darf ich nicht auch das Stlein- 
leben, in dem ich jtede, und in dem bi zu einem gewiflen 
Grade jeder Menjch ſtecken muß, wenn er zum Genuß feiner 
Eriftenz gelangen joll, gewandt und zierlich in Reimen Spiegeln 
(der Ausdrud vom „prunfenden Pfauenſchweif“ ift zu ftarf), 
bereite ich damit nicht Zaufenden, die fich im ihre Fleine Welt 
eingelebt haben und denen doch für ihre Tageserlebniffe, ihre 
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Freuden und Schmerzen, ihr Behagen und ihren Ärger der Aus- 
drud fehlt, veine Freuden? Aller Quietismus ift vom Übel, 
jagt ihr, er tötet zulegt die Poefie und tötet auch das Leben. 
Gut, zuletzt thut er dies, aber von der warmen und treuen 
Hingabe an das Kleine big zum thatlofen, dumpfen Hinbrüten 
inmitten des Kleinen ift ein weiter Weg: So lange ein Dichter 
im Herzen jung und frifch bleibt, iſt die Kleinlebenpoefte nicht 
ohne weiteres zu verwerfen, und Rückert iſt das bis ins hohe 
Alter geblieben. Allerdings, die Kunſt hat es vor allem mit 
dem „Großen und Schweren“ zu thun. | 

Bon allen deutjchen Dichtern jchließt fich Friedrich Rückert 
am nächſten und unmittelbariten an Goethe an, freilich an den 
alten. Hat Goethe behauptet, daß alle echte Iyrifche Poeſie 
Selegenheitöpoejie fein müfle, jo bat Nüdert die äußerſte 
Konfequenz dieſes Satzes gezogen und aus jeder Gelegenheit 
Poeſie zu gewinnen getrachtet, dabei in volljtändigem Gegenſatz 
zu jeinem Genofjen Platen, bei dem die Gelegenheit faft immer 
jehlt, der Gedanke Keim und Inhalt der Dichtung ijt. Weiter 
bat Rückert aud) die Weltlitteraturtendenz des alten Goethe 
übernommen und hat mehr wie irgend ein anderer deuticher 
Dichter für die Verwirklichung des Goethifchen Traumes gethan, 
ift weiter gejchweift wie alle anderen. Und zwar iſt es ihm, 
wie mir jcheinen will, zunächſt um Stofferweiterung zu thun 
gewejen, wobei jich die Formenbereicherung ohne weiteres ergab 
— auch hier ift ein Gegenfag zu Platen, der, wenn auch gelehrt 
genug, doch fein richtiger Gelehrter ift wie Rückert. Die BVer- 
bindung des Dichter und des Gelehrten möchte für Rückerts 
dichterijche Perfönlichfeit wohl überhaupt charafterijtiich fein — 
fie it nicht apriori ausgefchloffen, wie die Verfechter des Dogmas 
von der abfoluten Geninlität des Poeten meinen, aber ein 
Gelehrter wird wefentlich immer nur Lyrifer, höchſtens noch 
Epifer fein; Uhland, Hoffmann von Fallersleben u. |. w. beweijen 
das ja au. Es war früher beliebt, Uhland und Rüdert, den 
Schwaben und den tanken, als zwei gleich hochragende Gipfel 
der nachgoethifchen Poeſie nebeneinander zu jtellen, aber es fehlt 
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zu einer Vergleichung der beiden jedes äſtethiſche tertium 
comparationis. Dagegen gehören Rüdert und Platen faft in 
jeder Beziehung zufammen, bei im Ganzen gleicher Stellung 
ergänzt einer den andern. Man preift fie beide als unfere 
glänzenditen Formtalente, aber beiden fehlt das Muſikaliſche; 
Rüdert ift ein großer Reimer, Platen ein großer Metriker, 
aber fie fingen beide nicht, fie jprechen. Als Iyrifches Talent 
verdient Rüdert den Vorzug, Platen, dem vortreffliche Balladen 
gelangen, war wohl epifch mehr begabt. 

Ein gewifjer Kontraſt der Perjönlichfeit des jungen Rückerts 
zu der Entwidelung feiner Poeſie fällt mir auf. Wenn man 
fi den „großen bleichen Jüngling, von Kopf zu Fuß jchwarz 
altdeutfch gekleidet, lange jchwarze Schulterloden tragend, mit 
Augen nicht groß, aber tiefliegend, funfelnd und braun“ während 
der Freiheitskriege und noch jpäter inmitten feiner römischen 
Künjtlergenofjen vorjtellt, jo erwartet man auch in ihm als 
Poeten einen Stürmer und Dränger zu finden, aber Rückert 
iſt das nie geweſen, der Eindrud der bereit3 vorhandenen 
mächtigen deutfchen Poejie auf ihn bat dag Gären und Braufen 
verhindert. So ift auch Rückerts patriotifche Dichtung nicht, 
wie die Körners, der freilich einige Jahre jünger war, es doch 
zum Teil ift, Sturm und Drang, fondern mehr Biftorifche 
Betrachtung, der Dichter fteht nicht in, fondern über den 
Sreignifjen, er reflektiert über fie. Eine unmittelbare Wirkung 
haben jchon jeine „Geharniſchten Sonette”, 32 an der Zahl, 
die mit einem Dußend Spott- und Chrenlieder 1813 unter Dem 
Pſeudonym Freimund Reimar (Rüdert hatte „Reimer“ gejchrieben) 
veröffentlicht wurden, wohl aud kaum geübt, aber nad) dem 
Kriege, ald Denkmal des Krieges find fie ficherlich bald zur 
angemejjenen Geltung gelangt. Es ift ein reifer, kräftiger Geift, 
der fi) in ihnen ausſpricht, der Fluß der Verſe iſt ſchwer, es 
fehlt nicht an Schladen, nur der Gebildete kann diefe anjpielung- 
reiche Gedanfendichtung ganz genießen und wird wohl auch hier 
und da bedauern, daß die poetifche Intention nicht reiner heraus⸗ 
gefommen iſt — das Beſte aber, wie das befannte Sonett 
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„Was ſchmiedſt du, Schmied?“ hält auch heute noch der Prüfung 
ſtich, wenn man eben nicht vergißt, daß es ſich hier um Reflexions⸗ 
poeſie Handelt, Reflexionspoeſie zur Kräftigung nationaler 
Geſinnung berechtigt iſt. Unter den Spott- und Ehrenliedern 
Rückerts iſt manches von forciertem Humor, manches andere 
Ernſte aber wie „Die Gräber zu Ottenſen“, „Magdeburg“, „Die 
Straßburger Tanne“, „Die drei Geſellen“, gehört zu dem eiſernen 
Beſtand unſerer deutſchen patriotiſchen Dichtung. Rückert hat 
dann auch das Barbarofja-Lied geſchrieben, das, faſt Volkslied 
geworden, die Sehnſucht des deutſchen Volkes nach der alten 
Kaiſerherrlichkeit immer wachgehalten hat. Dadurch hat er ſeinem 
Volke mehr genützt, als wenn er ſich ſpäter in den Chor der 
liberalen Sänger eingereiht hätte. 

Ganz außerordentlich umfangreich iſt die erotiſche Lyrik 
Rückerts. Schon 1812 dichtete er auf eine jungverſtorbene 
Amtmannstochter den Sonettenkranz „Agnes Totenfeier“ (41 Stück), 
dann beſingt er in den 70 Sonetten „Amaryllis, ein Sommer auf 
dem Lande” feine Jugendliebe zu dem ſchönen Wirtstöchterlein 
Anna Maria Liesbetd Geuß, fein berühmter „Liebesfrühling“, 
der aus der Liebe zu jeiner jpäteren Frau Luife Wiethaus- 
Sicher erwachſen ift, bringt in fünf Sträußen faſt dreihundert 
Gedichte. Es ift Har, daB bei einer ſolchen Maffenproduftion 
„ſpecifiſche“ Lyrik nicht entjtehen Tann, ſelbſt das berühmtejfte 
aller diefer Stüde „Er ift gefommen in Sturm und Regen“ 
entbehrt der elementaren Macht und Ummittelbarfeit, aber, wie 
es in den Sonettenfränzen nicht an plaftiichen Situationen 
fehlt, fo im „Liebesfrühling“ nicht an gelungenem Ausdrud 
fchlichten und wahren Gefühld; Leſer, die in der Kunft nicht 
bloß die Kunst juchen, haben ſich mit diefer Rüdertichen Poeſie 
denn auch befreunden können und in ihr eine Duelle des Genuffes 
gefunden. Die großen Cyklen oder beſſer Sammlungen „Aus 
der Jugendzeit und Verwandtes“ (Hier auch die Jugendgedichte 
neben Erinnerungen) und „Haus und Jahr“, auch die 114 
„Kindertotenlieder“ thun des Guten dann freilich fait allzuviel, 
bier verjchmäht Rückert in der That feinen Einfall und verfällt 
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auch in der Behandlung ſehr oft dem Trivialismus — mar 
atmet ordentlich auf, wenn man nad) Dutenden von bübjchen 
Stleinigfeiten wieder einmal auf ein bedeutendes und dann aud) 
meiſt befannteresg Stüd, wie das „DO füße Mutter“ oder das 
Wanderlied „Dem Wandersmann gehört die Welt“ trifft. Un- 
zweifelhaft, Rüderts Poeſie hat auch da, wo fie unbedeutend 
ilt, noch gewinnende Züge: Er Bat ein Auge für Natur- und 
Volksleben, jchulfhaften Humor, eigentümliche Gedanken, er weiß 
reizend in Verſen zu plaudern und hübſch zu pointieren, aber 
Hein und groß bildet bei ihm feinen Unterfchied, das Kleine 
überwuchert das Große, wie gemeines Unfraut die Blumen, 
wenn der Garten nicht gepflegt wird. Nun kann man ja aud) 
feine Freude am Unkraut, dag ja auch wächſt und Blüten 
befommt, haben, aber dazu gehört eben eine gewifje quietiftifche 
Stimmung, und die iſt nicht jedermann? Sache und nicht 
jeder Zeit angemejjen. Möglich, wie gejagt, daß ich im Alter 
einmal Rüderts Werke vollftändig leſen werde; bisher Habe ich 
jeden Verſuch, mir feine Lyrik durch angeftrengte Lektüre gan; 
und gar zu eigen zu machen, wieder aufgeben müffen. 

Der Dichter hat übrigen auch felber eingejehen, daß er 
nicht mit feinen ganzen Bänden auf die Nachwelt kommen 
werde, und deshalb fchon bei feinen Lebzeiten Auswahlbände 
veranftaltet. ine wirklich gelungene Auswahl aus Nüdert 
vermiffe ich auch Heute noch, doch enthalten Die beiden Leſen 
„Pantheon“, die man in manchen Rüdert-Ausgaben findet, die 
Mehrzahl jeiner fchönften Gedichte. Da ift die etwas zu breite, 
aber fehr zarte „Sterbende Blume“, da das Abendlied „Ich 
Itand auf Berges Halde“, da die wundervoll geichloffene „Blume 
der Ergebung* („Sch bin die Blume im Garten“), da „Der alte 
Barbarofja*, da das hübfche, anjchauliche Kinderlied „EI kamen 
grüne Vögelein“, da das fchon durch die Form ergreifende 
„Aus der Jugendzeit“ und das refignierte „Herz, nun jo alt 
und noch immer nicht Flug“, da weiter „Chidher, der ewig junge“, 
die Parabel vom „Mann im Syrerland“ und der Scherz von 
den Arabern und dem Teufel, da auch das mächtige Adventlied 
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„Dein König fommt in niedern Hüllen“ und der Dithyrambus 
„Das Kind der Traube“ — die angeführten Gedichte allein würden 
ſchon genügen, um Rückert den Namen und Ruhm eines echten 
Lyrikers zu verjchaffen und zu erhalten. In der That, er Bat 
ih Hier und da zu konzentrieren vermocht, hat Hier und da 
die bedeutende Gelegenheit gefunden, Hat Hier und da rein 
geichaffen, die Schladen abgejtoßen. Franz Grillparzer bat 
jreilid) gemeint: „Bon den fämtlichen Gedichten Rückerts werden 
die fieben magern die fieben fetten frejjen, und nichts wird 
übrig bleiben.” Aber Gedichte freſſen fich nicht gegenfeitig, 
das Bebeutende bleibt, das Unbedeutende wird vergeſſen. Es 
it bei Rückert um eine große Anzahl von Gedichten fchade, Die 
viel Schönes enthalten, aber doch nur Halb geraten find, aber 
jelbjt, wenn man diefe fallen läßt, bleibt noch immer fo viel 
Schönes übrig, daß ſich damit ein Bändchen füllen ließe. Nähme 
man aud) das jchönfte Didaftifche auf, jo würde der Band 
jogar wieder recht ſtark werden. 

Wir find heute im allgemeinen wenig geneigt, die didaktiſche 
Dichtung als poetiſch vollwertig gelten zu lafjen. Spruch und 
Sprichwort find ung etwas Altmodifches, wir ziehen den geift- 
reich pointierten Aphorismus vor. Aber die Gejchichte der Welt- 
litteratur belehrt uns, daß die Gedanfen immer wieder nad) 
poetiſcher Form jtreben, oder, was dasſelbe jagt, Gleichnis, An- 
ſchauung werden, mindeſtens Form und Tarbe als Schmud 
Haben wollen, und jo werden auch wohl wieder Zeiten fommen, 
wo für das Erbauliche und Beſchauliche Raum ift. Deſſen 
wahre Heimat ift freilich der Orient, und in den hat fich nad) 
Goethes Vorgang die Jugend in den ftillen Tagen der Reaktion 
um 1820 und noch jpäter denn auch mit Vorliebe geflüchtet, 
Rüdert als erjter nach Goethe; denn, wenn auch Platens 
„Ghaſelen“ etwas früher erfchienen, jo waren doch Rückerts 
„Oſtliche Roſen“ mit den meijterhaft übertragenen Ghafelen 
des Dichelaleddin Rumi eher fertig, ja, Platen hat die Ghaſelen⸗ 
form erjt durch Nüdert, der den Meifter Joſehh von Hammer 
in Wien perjönlich aufgejucht hatte, kennen gelernt. Wir wollen 
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das Ghaſel nicht eine bloß ſpieleriſche Form nennen, es kann, 
und darauf kommt es an, Gedanken zu lieblichen Kränzen ver- 
fnüpfen und auch erhabene Stimmungen durch die Wiederfeh: 
berjelben charakteriftiichen Reime vertiefen; allzuviel ift aller- 
dings auch hier vom Übel, und es genügt durchaus, wenn ınd 
ein deutſcher Dichter einmal ein paar gute Ghafele giebt. Sein 
großes didaktiſches Werk „Die Weisheit des Brahmanen‘ hat 
Nüdert übrigens ja nicht in orientalifchen Formen, fondern in 
Alerandrinern gejchrieben, und diefem Verſe in der Tat ab- 
gewonnen, was fich ihm abgewinnen läßt. Man bezeichnet die 
„Weisheit“ ziemlich allgemein ald das beſte deutſche Lehrgedicht, 
ich ziehe ihm aber den „Freidank“, der viel einheitiicher und 
Inapper gegliedert ift, weit vor, obſchon ich nicht verkenne, daß 
vieles bei Rückert aus einem poetifcheren Geifte gebocen iſt, und 
ich die einheitliche (pantheiitifche) Weltanfchauung dei ihm auch 
nicht vermiffe. Auch in den zwanzig Büchern der „Weisheit des 
Brahmanen“ wird man Heutzutage nicht leben, nur nafchen. 
Auf die „Weisheit“ ift noch die Sammlung „Erbauliches und 
Beſchauliches aus dem Morgenlande” gefolgt, zablreiches 
Didaktifche ſteckt natürlich auch in „Haus und Jahr“ u. |. w., 
fo daß man wie bei der Lyrif auch Hier einem unüberjehbaren 
Reichtum gegenüberfteht, vor dem die Kritik, will fie mehr als 
Allgemeines jagen, einfach kapitulieren muß. 

Ri. gewiſſer Hinſicht ſind Rückerts Werke, die eigenen und 
die Überſetzungen, ein großes Kompendium der Weltlitteratur, 
es finden ſich da Stoffe aller Art und Formen aller Art. 
Schon in ſeinen jungen Tagen hat der Dichter das kleine Epos 
„Kind Horn“ (eine altengliche Geſchichte) geſchrieben, das ich 
für das beſte Neuere halte, was in der Nibelungenſtrophe 
gedichtet iſt. Der Geiſt des kleinen Werks iſt ungefähr der der 
„Gudrun“. Dann hat er auch viele Minneſänger überſetzt. In 
Terzinen haben wir von ihm eine ſelbſtändige Dichtung „Edel⸗ 
ftein und Perle“, die Grillparzer für fein Beſtes erklärt, und 
eine Umdichtung von „Flor und Blancflor“. Die Sonette 
Rückerts find wie der Sand am Meere, Oftaven hat er natür- 
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ih auch gedichtet, die Form der Siziliane meijterhaft behandelt 
und treffliche Ritornelle hervorgebracht. In Diftichen ift das 
ſchöne Idyll „NRodach“ gefchrieben, das Leben eines Pfarrers 
der Kleinſtadt darftellend, aber auch eigene Lebensjtimmungen 
verförpernd. Als feine gewaltigite Leiftung in der Überjegungs- 
Eunft gelten mit Recht „Die Makamen des Hariri oder die 
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Schelmgeichichten, die man unferen Eulenfpiegelichwänfen wohl 
inhaltlich vergleichen fann, die aber eine unendlich viel höhere 
poetifche Form angenommen haben. Faſt Hundert Verſe ohne 
ein einziges R zu dichten ijt für Rückert eine Kleinigfeit, und 
wenn irgendwo, jo jieht man hier den Reichtum und die Be- 
weglichleit der deutſchen Sprache. Aber doch läuft dag Ganze 
ſtatt auf Kunft zulegt doch auf Kunſtſtücke hinaus; es hätte 
genügt, wenn uns NRüdert jtatt der ganzen 43 Makamen ein 
halbe Dutzend gegeben hätte. Aus dem arabifchen Hat er 
außerdem noch die „Hamaͤſa“ (Volkslieder) und den Amrilfais 
überfegt. Wertvoller, weil unferem germanifchen Empfinden 
näberftehend find die Bearbeitungen der berühmten Epijode von 
„Nal und Damajanti“ aus dem indifchen Epos „Mahabharata” 
— fpäter folgten noch Eleinere Epijoden — und der von 
„Roſtem und Suhrab“ aus Firdufig „Schahnameh”. Sie jollen 
beide ſehr felbftändig fein — ich kann es natürlich nicht 
beurteilen — vortrefflicy lesbar find fie, wenn auch feither 
beſſere Überfegungen gefolgt fein mögen. Auch das alte 
chineſiſche Liederbuch „Schiking“ hat Rückert nach dem Lateinifchen 
übertragen. — Seine Dramen „Saul und David“, „Herodes 
der Große” und „Sailer Heinrich IV.“ find kaum der Er- 
wähnung wert. | 

Jedenfalls iſt Rückerts Leben und Dichten, wie man jieht, 
ein außerordentlich reiches. Es war fo nur möglich, indem 
er ſich möglichjt iſolierte, und auf feinem ftillen Landfige 
Neufes bei Koburg ift er denn auch wahrhaft Heimifch geweſen, 
während ihm Berlin nicht behagte. Er bat das richtige Leben 
eines Dichtergelehrten gelebt, fern den Menjchen, nahe der Natur, 


282 , Sechſtes Buch. 


in den Büchern, von der Liebe ſeiner Frau und ſeiner Kinder 
umgeben. Alle, die ihn in Neuſes aufgeſucht haben, erzählen von 
dem bei aller Schlichtheit imponierenden Eindruck ſeiner Er- 
ſcheinung und ſeines Weſens — ein Patriarch und Weiſer 
trat er dem jüngeren Geſchlecht entgegen, für das er ſich, geiſtes⸗ 
friſch bis zuletzt, ein warmes Verſtändnis bewahrt hatte: Er 
hat Hebbel anerkannt und Paul Heyſe und Guſtav Freytag 
ſogar in Verſen beglückwünſcht. Kein großer Dichter im höchſten 
Sinne, ohne alles Dämoniſche, aber doch ſchlicht-deutſch⸗kraftvoll 
und, im Gegenſatz zu Platen, mit der echten Liebe zu den 
Dingen ausgeſtattet, hat er einen Teil der Goethiſchen Erbſchaft 
übernommen und mit diefem Erbe vortrefflich gewuchert. Das 
größte Verdienft um fein Gedächtnig würde jich der erwerben, 
der mit unbarmberziger Strenge, aber feinitem Berjtändnis aus 
feinen „Gejammelten Werfen“, eigenen Dichtungen und Über- 
jegungen, den bleibenden Band, der aber wieder ein Ganzes 
bilden müßte, zufammenftellte — die Aufgabe it ſchwer. 
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„Platen brüftet fic) mit dem Zügel, aber er hat nicht das 
Pferd,“ Hat Hebbel mit fchlagendem Epigramm gejagt. Fat 
noch unbarmberziger hat fic) jchon Goethe bei aller Anerkennung 
einzelner glänzender Eigenschaften („Einbildungskraft, Erfindung, 
Geiſt, Produktivität, volllommene technifche Ausbildung, Studium 
und Ernft“) über die Ddichterifche Gefamtperjönlichkeit Platens 
ausgeiprochen: „Ihm fehlt die Liebe. Er liebt jo wenig feine 
Leſer und feine Mitpoeten als jich felber, und jo fommt man 
in den Fall, auch) auf ihn den Spruch des Apoſtels anzu- 
wenden: „Und wenn ich mit Menjchen- und mit Engelzungen 
redete und hätte der Liebe nicht, jo wäre ich ein tönendes Erz 
oder eine Elingende Schelle.“ Noch in diefen Tagen habe ich 
Gedichte von Platen gelefen und fein reiches Talent nicht ver- 
fennen können. Allein, wie gefagt, die Liebe fehlt ihm, und jo 
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wird er auch nie jo wirken, als er hätte müfjen.“ Das war 
wohl zunächſt im Hinblid auf die polemifchen Dramen gefagt, 
zielt aber tiefer, auf den Mittelpunkt der Perjönlichkeit. Dagegen 
baben Geibel, Dingelftedt, Herwegh, Strachwitz und Lingg ihrer 
Verehrung Platens warmen Ausdruck gegeben, und bei den 
Philologen hat er nach Jakob Grimma Vorgang geradezu als 
das größte deutfche Formtalent gegolten — noch Scherer rühnıt, 
daß er die fchwierigiten antiken ‘Formen glorreich beziwungen, 
und daß jedes Gedicht, daS aus feiner Hand hervorging, in 
feiner letzten Geftalt den Stempel der Vollendung trage. In 
neuefter Zeit ift nun aber gerade dag, u. a. von Ferdinand 
Avenarius, energijch bejtritten worden, man hat Platens Poeſie 
papieren genannt und behauptet, daß der Dichter feine (äußere) 
Formvollendung unter Mißhandlung des Genius der deutjchen 
Sprache erreicht habe; von wirklicher Sprachmeifterfchaft könne 
gar nicht die Rede fein, gejchweige denn von wirklich künſtleriſchem 
Formgefühl. So ericheint Platens Gefamtjtellung heute jeden- 
falls problematijch, es ijt fat die Frage, ob wir ihn in Zukunft 
unter der Zahl der größeren deutjchen Dichter weiterführen 
jollen oder nicht. 

Ich ſtehe nicht an, diefe Frage für die Litteraturgejchichte 
mit $a zu beantworten, nicht, weil ich Platen für ein großes 
(grifches Talent oder auch nur für den muftergültigen Meijter 
der äußeren Form hielte, fondern im Hinblid eben auf feine 
dichterifche Geſamtperſönlichkeit. Platen ijt ein volllommen 
reiner dichterifcher Typus, feinesgleichen ijt immer dageweſen 
und wird immer wiederfehren, in der deutfchen Litteratur aber 
iſt er der erite feiner Art; denn Ramler, obgleich feine Stellung 
an die Platens erinnert, war doch noch bloßer Schulmeijter 
und Korrektor, feine dichterifche Perſönlichkeit. Man fünnte den 
Typus, den Platen vertritt, als den des Kulturpoeten bezeichnen, 
aber der Ausdrud ift noch zu allgemein. Sulturpoet in dem 
Sinne, daß die gefamte Kultur einer Zeit in die Dichtung 
binübergenommen wird, ift ja auch Goethe, Dichter wie Platen 
jedoch erjtreben nicht ſowohl diefes, jondern bewußt die Steigerung 
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der vorhandenen poetischen Kultur durch Vermehrung der tech- 
nischen Kunſtmittel oder ihre zweckmäßigere, volllommenere An- 
wendung, Hebung des Stils. Sie find niemals elementare 
Naturen und weilen auch den Zujammenhang mit dem Leben 
nicht auf, das l’art pour l'art iſt ihre Deviſe, Kunft ift ihnen 
Können, nicht Müffen, ihre Kunst giebt nicht die Dinge, jondern 
den Schein der Dinge, den jchönen Schein, nicht Anfchauung 
oder Empfindung unmittelbar, fondern durch ein Gedanfenmedium 
hindurch, und da ſie jo ihren „Stoff“ vollftändig „beherrichen“, 
fo fönnen fie auch die Form wählen und durch unermübdliche 
Arbeit zu äußerer Vollendung erheben. Der Menjchheit Neues 
zu jagen oder beſſer unbefanntes Leben zu geftalten Haben fie 
nicht, aber allerdings können fie im Beſitz eines großen Schaßes 
erworbener Güter jein, und ſie werden meiſtens, vornehme 
Naturen, wie fie in der Regel find, von ihm einen vorzüglichen 
Gebrauch machen — die Kunſt als die Quinteſſenz alles vor- 
bandenen Schönen ilt ihre Göttin, und jie dienen ihr mit 
wahrer Leidenſchaft. Hervortretend, wenn der poetijche Gehalt 
einer Zeit und eines Volkstums durch große Talente erjchöpft 
jcheint, Zönnen fie im Kampf gegen das dann empordringende 
Niedrige und Gemeine die erreichte poetifche Kulturhöhe noch 
eine Zeitlang fefthalten, können auch wohl einmal, wenn die 
Genies und Talente ausgeblieben find, ihre Stelle vertreten. 
Der Boden, auf dem fie am beiten gedeihen, iſt der der Höfe, 
und das angufteifche, mediceiiche, das Zeitalter Ludwigs XIV. 
haben ihre hervorragendften Vertreter gejehen. Platen fand im 
Teutfchland des Reftaurationzzeitalters, obwohl er von Ludwig I. 
von Bayern unterftüßt wurde und aud) zu dem Kronprinzen 
von Preußen in Beziehung ftand, nicht den Hof, an dem er 
hätte gedeihen fönnen, und jo wandte er fich bezeichnender Weiſe 
nad) Italien, dem Lande der Kunft, um hier ein ftolz.unruhiges 
Wanderdafein zu führen. Als er auftrat, Hatten Klaſſik und 
Romantik ihren Gehalt in der That einigermaßen erjchöpft, der 
Realismus war erjt im Keime vorhanden, und jo bildete Platens 
Dichtung unzweifelhaft eine hiſtoriſche Notwendigkeit. Später, 
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als der Realismus gefiegt Hatte, wurde fie für alle diejenigen vor- 
bildlich, die fich diefem, unter dem mächtigen Banne der Klaſſik, 
entgegenftemmten, vor allem aljo für Geibel und die Münchner. 

Als Menſch ijt Platen, darf man zumal auch im Hinblid 
auf Rüdert jagen, eigentlich tief unglücklich gewejen: Naturen und 
Talente wie er bedürfen des äußeren Glanzes, des Ruhms, der 
unbedingten Geltung. Er nun, fein Leben lang arm, heimatlos, 
mit einer glühenden Sehnfucht nach Freundſchaft ausgejtattet, 
aber doch meift allein, von feinen. zahlreichen ‘Feinden nicht 
bloß aufs Heftigfte bekämpft, jondern auch aufs widerlichite 
beſchmutzt, hatte weiter nicht? wie feine Kunft, und da begreift 
es fich recht gut, daß er zu übertriebener Schäung ihres Wertes 
gelangte — wie hätte er fonjt eriftieren können? Seine neuer- 
dings herausgegebenen Tagebücher beweifen, eine wie ernite, 
ehrliche, peinlich gewifjenhafte, vornehme Natur er von Haus 
aus war, und mag man taufendmal an jeinem Stolze und 
feiner Verachtung feiner Gegner Anſtoß nehmen, man wird 
vergeblich verjuchen, ihn als einen eitlen Batron Hinzuftellen, 
an feiner ſichern Männlichkeit kann gar fein Zweifel fein. Es 
it durchaus faljch, wenn Julian Schmidt, der ihn übrigens als 
Typus des poetiichen Dilettantigmus charakterifiert, von ihm 
jchreibt: „Das geheime Gefühl feiner Unficherheit und Inhalt—⸗ 
lofigfeit juchte er durch Prahlereien zu übertäuben, in denen 
ihm feiner gleichkommt.“ Prahlerei jchließt doch wohl die Züge 
in fi, und von der war Platen vollitändig frei, er fagte . 
immer nur ehrlich, was er von fich dachte, aber er fagte es 
freilich äußerst ungefchidt feinen Gegnern ind Geficht — von 
Heine, der wirklich prahlte, hätte er lernen können, wie man's 
machen muß. Aber das ift richtig, die faft krankhafte Sehnjucht 
nad Ruhm wohnte in Platens Seele, fie iſt von Dichtern diefer 
Art unzertrennli, und injofern Hat auch Goethes Wort von 
der fehlenden Liebe, obwohl es doch zu hart ilt, einen Stern. 
Wiederum aber machen Naturen wie Blaten ihre Fehler wieder 
gut duch ihr unermüdliches Streben, ihren Kunſternſt, ja, man 
darf's Idealismus nennen. Auch nicht einen Fingerbreit geben 
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Dichter wie diefe den Anfprüchen des großen Publikums nach, 
und wenn fie auch imftande find, einen Fürſten anzufingen, fo 
werden fie doch niemald ihre Gelinnung aufopfern. Der 
Reichsgraf Auguſt von Platen ift ein fo guter Liberaler, wie 
nur irgend ein Dichter der Zeit, und er würde es geblieben 
fein, auch wenn er durch feine mannhaften Worte feine bayrijche 
Penfion in Frage geftellt hätte. Seine „Polenlieder“ find bei 
weitem die kühnſten politifchen Dichtungen der Zeit. 

Platens Lyrik ift unſchwer zu charafterifieren. Hebbel hat 
bei Gelegenheit ihrer einmal folgende allgemeine Gedanken nieder- 
gefchrieben: „Das Gefühl kann fich nicht zum Gegenstand feiner 
jelbft machen, kann ſich nicht, in den Spiegel fchauend, belächeln, 
aber der Gedanke; dagegen kann dag Gefühl erheuchelt werden, 
der Gedanke nicht. Der Gedanke ift plaftifcher ala das Gefühl, 
ion deshalb mußte er in der alten Zitteratur vorberrfchend 
fein. Das Gemüt umfaßt die verborgenen Kräfte des Menjchen 
und von den bewußten die dunfleren Richtungen; nur durch 
das Gemüt hängt er mit der höheren Welt, ohne die die gegen- 
wärtige leer und bedeutungslos fein würde, zufammen. Das 
Gemüt offenbart fich in den einzelnen Gefühlgzuftänden, und 
diefe, injofern fie durch beitimmte äußere Begegniſſe und durd) 
Eindrüde der Natur erzeugt werden, fegen die verjchloffeniten 
Geheimniffe der Menfchenbruft mit dem Leben und der Welt 
in fruchtbare, innige Verbindung. Zwiſchen dem Gedanfen und 
dem Gefühl beiteht nur ein gemachtes Verhältnis.“ Unter 
„gemachtes Verhältnis“ verfteht hier Hebbel wohl nicht gerade 
, ein unnatürliches, fondern ein durch Willensakt herbeigeführtes. 
Platens Lyrik ift nun, die |pätere wenigjteng, durchaus Gedanken⸗ 
(grif, fie fommt nicht aus dem Gemüt, offenbart nicht Gefühlg- 
zuftände, wird aud) nicht durch äußere Begegniſſe und Natur- 
eindrüde erzeugt und fett die Geheimniſſe der Menſchenbruſt 
nit mit Welt und Leben in Verbindung, fondern fie reiht 
Gedanken aneinander und thut eine bejtimmte Gefühlsſtimmung 
hinzu. Im der Jugendlyrik ift auch bei Platen allerdings wohl 
dad Gefühl das erjte, ein fchlichtes, klares Gefühl, das neben 
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den dunkleren Regungen der Menfchenbruft ja auch fein Recht 
bat; fo gelingen ihm, leife von Goethe beeinflußt, feine berühm⸗ 
teften Iyrifchen Stüde: „So haſt du reiflich dir's erwogen“, 
„Laß tief in dir mich leſen“, „Die Liebe Hat gelogen”, „Ein 
Hochzeitbitter, zog der Lenz”, der „Sejang der Toten“, „Wie 
rafft ich mich auf in der Nacht“, „Ich möchte gern mich frei 
bewahren“, „Wer die Schönheit angejchaut mit Augen“. Aber 
auch fie enthalten fchon ein gut Teil Reflerion, find keineswegs 
unmittelbar. In beitimmter Beziehung Gedanfendichtung find 
ichon die berühmten Balladen wie der „Bilgrim von St. Juſt“ 
und „Das Grab im Buſento“: in erjterem wirft vor allem die 
gedanfliche Antitheje der alten Kaiſerherrlichkeit und des bevor- 
ftehenden Mönchstums, die im Ausdrud außerordentlich knapp 
und Daher mächtig herausgebracht ift, in letzterem ähnlich die 
der Jugend und des Todes: 

„Alzu früh und fern der Heimat mußten fie ihn hier begraben, 
Wührend noch die Jugendlocken feine Schultern blond umgaben.“ 
Immer mehr gewann dann bei Blaten, da fein lyriſches Talent 
micht ausgiebig war, der Gedanfe die Herrichaft; er trieb ihn zu 
den Formen des Ghaſels, des Sonetts, der Ode, in denen (im 
der alten Litteratur, jagt Hebbel) er vorherricht. Ihn nun 
möglichjt rein und plaſtiſch hervortreten zu lafjen, ihn möglichſt 
foncentriert und fchlagend zu geben war fo ein notwendiges 
Beitreben des Dichter, und daher rührt feine ewige Bemühung 
um die }prachliche und metriiche Form im Einzelnen. Aber je 
eifriger fich einer um Form bemüht, um fo fünftlicher, unnatürs 
licher pflegt fie zu werden: Das fieht man bei dem Odendichter 
Klopſtock, das auch bei dem Überfeger Johann Heinrich Voß, 
und Platen ift dem Übel ebenfowenig entgangen. Bon feinen 
Dden und Hymnen ift heute noch kaum etwas genießbar. Da- 
gegen find von den Ghafelen einige und von den Sonetten 
viele wahrhaft jchöne Gedankendichtungen, vor allen die, in 
denen fich die männliche Schwermut des Dichters ausprägt, die 
mit allem Vergehenden auf der Welt (aljo beifpielämweife auch 
mit dem verfallenden Venedig) fompathifiert. Eine Perjönlichfeit 
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fann natürlich auch die Gedanfendichtung verraten; Ghaſele wie 
„& Liegt an eines Menſchen Schmerz, an eined Menfchen 
Wunde nichts“, „Der Trommel folgt! ic) manchen Tag“, eine 
Anzahl der venetianifchen und manche andere Sonette („Hier wo 
von Schnee der Alpen Gipfel glänzen“, „Es fehnt ſich ewig 
diefer Geift ins Weite”) werden unbedingt das Bild diefes Dichters 
der Nachwelt noch lange erhalten. Als „objektive“ Poefie wird 
man feine Eflogen und Sdyllen, mögen fie auch hinter Goethes 
und Mörifed verwandten Dichtungen weit zurüdjtehen, nicht 
unterfchäßen dürfen, und der Epigramatifer Platen gehört ficher 
zu unfern beiten — die Kunſt, in einem Diftichon ein fchlagen- 
des Naturbild zu geben, dürfte faum ein anderer mit ihm teilen. 
Platen ift, wie bereits ausgeführt, als Lyriker der Gegenſatz 
und die Ergänzung feines Mitnachklaſſikers Rüdert: Während 
diefem jede Gelegenheit zum Gedicht wird und er immer auf 
Stofferoberung aus iſt, verſchmäht Platen geradezu Die 
Gelegenheit und jucht den vorhandenen Stoff zu foncen- 
trieren, dur Würde und Reinheit des Stils zu heben. Das 
war ficherlich feiner Zeit ein Verdienſt, und wenn Julian Schmidt 
von dem höchſt bebenflichen Überfluß redet, an dem unſere 
Sprache leidet, und dann doc) dies Verdienſt leugnet, jo begeht 
er einen heilloſen Widerſpruch. 

Großes Aufjehen haben ihrer Zeit die beiden ariftophanifchen 
Litteraturfomddien Platens „Die verhängnipvolle Gabel“ (gegen 
die Schickſalstragödie) und „Der romantifche Odipus“ (gegen 
das nachromantiſche Drama, Hauptjächlich Immermann) erregt, 
und der Dichter hat ſich auf fie viel zu gute gethan. Ariſto⸗ 
phanifcher Geiſt ift nun zwar nicht im ihnen, aber fie jind Doch 
nicht ohne fatirifche Kraft, und man kann ſie heute noch recht 
wohl leſen. Freilich, etwas Unmnatürliches Elebt der ganzen 
Gattung an, arkadiſche Bauern, die über die jämmerlichen 
deutjchen Litteraturverhältnifje unterrichtet find, wollen einem 
doc nicht recht eingehen, und die pompöfe Form ftatt der Proſa 
bei Tieck und Grabbe fteigert die Unnatur vielleicht noch. Goethe 
wollte aus dem „romantischen Odipus“ fchließen, daß Platen bei 
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mehr pofitiver Richtung der richtige Dann fei, um die beite 
deutſche Tragödie zu ſchaffen, aber da täufchte er fich doch wohl: 
weder die romantifchen Jugendverſuche des Dichters noch Die 
ſatiriſchen Komödien noch jelbft das fpätere „geichichtliche Drama“ 
„Die Liga von Cambrai“ beweifen ein eigentlich) dramatifches 
Zalent. Auch hat Platen bezeichnender Weife zu Shakeſpeare 
fein Verhältnis gehabt, Dagegen Corneille gepriefen, ganz wie 
ipäter Geibel, der auch meinte, unfer deutjches Drama fei durd) 
Lefling auf einen faljchen Weg geführt worden. Sie find über- 
haupt gewöhnlich ziemlich Fritiflos, diefe Form⸗ und Gedanken⸗ 
poeten — alles Werdende, Ringende, mit den Elementen Kämpfende, 
Elementare verfennen ſie. Platen war auch noch Teichtfinnig, 
denn er hatte von Immermann faft nichts gelefen, als er gegen 
ihn losbrach, aber ſelbſt aus dem „Zrauerfpiel in Tirol“, das 
er kannte, hätte er die tiefere Natur Immermanns ahnen müſſen. 
Die Schickſalsdramatiker, den Dresdner Liederfreis, Raupach, 
jelbft Heine mochte er ruhig angreifen — dieſer letztere erwies 
durch jeine bodenlo8 gemeine Rache in den „Bädern von Lucca“, 
daß ihn Platen injtinktiv richtig erfannt hatte. 

Auf epifchem Gebiet hätte Platen, wenn er nicht jo früh 
geſtorben wäre, vielleicht noch einiges geleiftet. Sein Gedicht 
„Die Abaffiden” iſt gewiß kein großartiges Werk, der Vergleich 
mit Ariofto muß durchaus aus dem Spiel bleiben, aber die Ver⸗ 
webung der Märchen aus „Zaujend und eine Nacht“ iſt geſchickt und 
die Erzählung friſch. Es jagt Doch etwas, wenn man ein Versepos 
nach bald jiebzig Jahren noch bequem in einem Zuge lejen kann. 

„Germaniae Horatio“ fteht auf Platens Grab bei Syrakus. 
Der Sohn des römischen Freigelafjenen war ficher ein befjerer 
Lyriker als der deutfche Graf — mögen jie auch beide derfelben 
Dichterfamilie angehören —, aber diefer war der beifere Mann, 
nit den Schwächen, aber auch mit den Vorzügen des Ariltofraten. 
Dingelſtedt hat recht: 

„Was wäre ber, wenn er gejungen hätte, 
Zu Florenz an dem Hof der Mediceer!” 


Dutmaı u. —— 
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Karl Immermann. 


Unter den Dichtern der Übergangszeit der dreißiger Jahre 
ist Karl Immermann bei weiten die bedeutendfte Erjcheinung, 
jedenfall® die ausgeprägtefte, geiftig am meiften hervorragende 
Berfönlichkeit. Über fein Talent dat man lange fehr abfprechend 
geurteilt, obgleich Goethe ed jchon nach feinen eriten Veröffent- 
lichungen erfannt und Tieck es immer hoch gejchägt hat: Sultan 
Schmidt redet von einem „vollitändigen Mangel an jener an- 
geborenen Poeſie, die beim Schaffen Freude bringt“, und noch 
Treitfchle ſieht in feinen eigentlichen Dichtungen (die jpäteren 
Romane ausgejchloffen) nicht viel mehr als anempfindenden 
Dilettantismus. Aber das rührt daher, daß man fich Art und 
Entwidelung Immermanns nicht Hinreichend klar gemacht hat. 
Zunächſt einmal, er ijt ausgeprägter Niederjachfe, jedoch feine 
von den diefem Stamme im Wejten und Norden eigentümlichen 
weichen oder dämoniſchen, jondern eine der harten Naturen von 
der öftlichen Grenze, wie fie der Kampf mit dem Slawentum 
und die oſtelbiſche Kolonifation entwidelt, zum Preußentum ent- 
widelt bat. Kann Heinrich von Kleift als der NRepräjentant 
des preußifchen Adels in unjerer Dichtung gelten (defien 
Katur und Stellung aud) Raum für tragische Konflikte bietet), 
jo ift Karl Immermann der Repräfentant des preußifchen 
Beamten- und Bürgertumd, das, aus dem Bauernitande er- 
wachjen, den nüchternen, ſchroffen, jtarren Bauerngeift feitgehalten 
bat. Darunter Tann immer auch Poeſie ſtecken, aber fie fteckt 
dann allerdings tief, und je ftärfer und fräftiger fie von Haug 
aus ift, um jo mehr Hat fie mit dem flaren Verftand, der gleich- 
falls eine Mitgabe diejer niederfächlifchen Naturen ift, und weiter 
mit dem ftumpfen Widerjtand der antipvetischen Welt und Zeit 
zu ringen, was dann als fogenannte Sprödigfeit des Talents 
erfcheint. Von dem anempfindenden Dilettantigmug, der in der 
Regel mit Leichtigkeit alles nachmacht, alles aus dem AÄrmel 
fchüttelt, iſt dieſes Ringen ſehr weit entfernt, und die Sprödigfeit 
ijt nichts weniger als Mangel an angeborener Poefie, wenn man 
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unter „Poeſie“ nicht eben die bequeme Gabe, alles äußerlich 
poetifch zu verjchönern, verfteht, jondern im Gegenteil den echt 
dichteriſchen Drang, die Welt vollftändig in den Bereich der Poeſie 
bineinzuziehen, fie mit allem fcheinbar Un⸗ und Antipoetiſchen 
für die Poefie zu erobern oder doch die Poefie (daS Lebte und 
Tiefſte) aus dieſem zu entwideln. 3 verfteht fich von jelbft, 
daß bei dieſem Drange ein vielfaches Irren und Mißlingen 
unausbleiblich ift, daß viele Werke eines jo begabten Dichters 
— wenn er nicht eben ein Genie ift — wie reine Erperimente, 
bisweilen gar wie verjtandesmäßige ausfehen werden, daß auch 
in den mehr gelungenen oft der Geift für die wirkliche Geftaltungs- 
fraft eintreten wird, und fo fann es wohl vorlommen, daß 
ein jolche® Talent viel weniger wertvollen, wenn dieſe nur 
gewiſſe virtuofe Fähigkeiten oder eine dämoniſche Natur haben, 
nachgejegt wird. Es Hat denn auch immer vielmehr Grabbe- 
und Heinefhwärmer gegeben als Immermannichwärmer, obgleich 
der Magdeburger Dichter nicht bloß als Perjönlichkeit, ſondern 
am Ende doch auch an Geftaltungsfraft feine beiden Zeitgenofjen 
weit übertraf. Sch weiß überhaupt nicht, ob man von Immer⸗ 
mann jagen foll: „Er felbjt war mehr als alle feine Schriften“, 
alſo die Perſönlichkeit Höher ſetzen ſoll als das Talent; über- 
fieht man Immermannd Gejamtentiwidelung, fo wird man ſich 
doch nicht verhehlen können, daß er feinen Weg jehr ficher 
gegangen iſt und alles berausgebradjt hat, was in ihm war, 
mag e3 auch zu einem großen einheitlichen Kunſtwerke, das ewige 
Dauer verjpricht, nicht oder doch nur bedingungsweije gefommen 
fein. Doch wollen wir Treitichles Wort, daß Immermann einer 
der wenigen SKünftler fei, „von denen fich menjchlicherweife mit 
Sicherheit jagen läßt, dab fie zu früh ftarben,“ nicht ganz 
verwerfen. 

E3 gehört auch zu der Charakteriftit ſolcher Naturen, wie 
Immermann eine war, daß fie ald Menfchen früher fertig jind 
denn als Talente. Der Kämpfer aus den Freiheitskriegen und 
halliſche Student, der ſich eines gemißhandelten Kommilitonen 
gegen die Burfchenfchaft annahm, eine Brofchüre über die An- 
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gelegenheit fchrieb und fich ſogar direkt an den König wandte, 
war unzweifelhaft bereitö ein fertiger Charakter, der junge Dichter 
Immermann, der feine Werke mit dem Beginn der zwanziger 
Sahre herauszugeben anfing, verfiel vollitändig dem Einfluffe 
der Romantik. Es ift jedoch jehr falfch, wenn man das aus 
den „Bedürfnis der Subordination“, da8 in Immermanns 
preußifchem Charakter gelegen haben joll — andere reden wieder 
von dem Imperatoriſchen in ihm — erklärt, ganz gewiß trat 
ihm die Romantik als die Poeſie jelber entgegen, um jo mehr, 
als für ihn Shakeſpeare und Calderon unmittelbar Hinter ihr 
itanden, er bat einmal feſt daran geglaubt, daß die Romantik, 
wie er fich ausdrüdt, „Ausdrud eines Objektiv-Gültigen“ werden 
fönne, und in diefem Sinne feine romantifchen Dramen ge- 
jchrieben, in denen num freilich nur einzelne Scenen zu wirf- 
lichem Leben gediehen find. Aber daß er nicht völlig auf 
falichem Wege war, beweiſt dann doch feine „Mythe“ „Merlin“, 
die man gern als feinen „Fauſt“ bezeichnet, und die der Gipfel 
feiner romantijchen Dichtung ift. Oder ift es wirklich bloß eine 
falfche „romantifche” Neigung „Welt, Leben und Menjchendafein 
in einem jymbolifchen Myſterium vorzuführen“, kann damit nicht 
bis zu einem gewifjen Grade wenigfteng jener Dichterifche Drang, 
alles für die Poeſie zu erobern, befriedigt werden, und forrejpondiert 
biejer Drang nicht wieder einem allgemein-menfchlichen Bedürfnis? 
Der „Merlin” ift in weit höherem Maße ala Goethes „Fauſt“ 
Myſterium; während es fich in diefem nur um die Erlöfung 
eine® Menjchen und zwar wefentlich durch eigene Kraft handelt, 
handelt e3 ſich in jenem um die Erlöfung der Menfchheit. Aber 
freilich e8 kommt nicht dazu, „Merlin“ bleibt Die Tragödie des 
unaufgelöften Widerfpruchg, der Held, ein Sohn des ald Demiurgos 
gefaßten Satans und einer reinen Sungfrau, der ſich ſelbſt ala 
der Paraklet erjcheint und durch Erhebung der Artustafelrunde 
zu Gralsrittern irdifche und Himmlifche Herrlichkeit verbinden 
will, geht zu Grunde, objchon er von Gott nicht abfällt. Man 
bat die Dichtung dunkel und formlos genannt, und es ilt in 
der That nicht leicht, fie bis ins Einzelne zu erklären: 
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„Das Weltgeheimnis ift nirgendwo; es ift nicht bier und nicht dorten, 

&8 ſchaulelt fi) wie ein unſchuldiges Kind in bes Sängers blühenden Worten“ 
fagt der Dichter jelber. Aber die gewaltigen Intentionen der 
einzelnen Scenen begreifen wir doch, und manche feffelt ung 
auch durch die vollpoetifche Ausführung. Immermann war fein 
Zyrifer, jagt man immer, doch Hat er Hier im „Merlin“ als 
Stimmungspoet Dinge erreicht, die ihm feine Zeitgenofjen Heine 
und Mofen, fo jicher fie größere Lyrifer find, jchwerlich nach⸗ 
gemacht hätten, und vor denen auch der moderne Symbolismus 
den größten Reſpekt zu begen alle Urfache Hat. Der Untergang 
der Helden der Tafelrunde in der Einöde, während Merlin unter 
der Hede gefangen fitt, Hat etwas unendlich Ergreifendes, es ift 
wie der Untergang der alten Romantik jelber. 

Schon ehe der „Merlin” erjchien, hatte Immermann im 
„Trauerſpiel in Tirol” (in jpäterer Bearbeitung „Andreas Hofer”) 
und im „Kaifer Friedrich II.“ den Übergang von der romantifchen 
zur realiftifch-hiftorischen Tragödie vollzogen, wenn auch einzelne 
romantische Elemente in diefen Dramen noch zu erfennen find. 
Immermann iſt ald Dramatifer ein guter Charalteriftifer, und er 
weiß die Hiftorifchen Gegenſätze mit großer Anfchaulichkeit zu ver- 
förpern, die Schwächen feiner Dramatif liegen im Bau und in der 
Einzelmotivierung, und daraus geht denn num allerdings hervor, 
daß er ein eigentlicher Dramatiker nicht ift, fondern eines jener 
in unferer Litteratur ziemlich häufigen Talente, die die kräftige 
epifche Anlage auf das Gebiet de Dramas führt. Der „Andrea® 
Hofer” feſſelt als Dichtung unbedingt, als Milieudrama muß 
man ihn gelten lafjen, obwohl man die Geftalt des Helden 
noch etwas ſchlichter und weniger wortreich wünjchte, aber eine 
ſpecifiſch⸗ dramatiſche Entwidelung ift faum vorhanden. Im 
„Friedrich IL” ftört ein ſtark abenteuerliches Element. Das 
iſt in dem überhaupt bedeutendften Drama Immermanns, der 
Trilogie „Aleris* („Die Bojaren“, „Das Gericht von St. Peters⸗ 
burg“, „Eudoria“) im Ganzen überwunden, wir haben bier den 
gefchichtlichen Zufammenjtoß des Alt- und des Neurnfientums in 
lebendigen Zügen dargeftellt, nicht Alerius, Peter der Große 
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ſelber iſt der Held. Aber zur wirklichen Tragödie kommt es 
doch auch hier nicht, nicht der zwingende Geiſt der dramatiſchen 
Notwendigkeit beherrſcht den weiten Bau, ſondern es findet ſich 
eine gewiſſe dramatiſche Konventionalität, die denn auch den 
wilden Peter verzweifelnd ſterben läßt; auch der Stil des Dramas 
erjcheint dem Stoffe nicht Höllig angemeflen. So viel ift aber 
feitzubalten, daß mit diefen Werfen Immermanns wieder ein 
Aufichwung des deutjchen hiſtoriſchen Dramas beginnt, der dann 
zu Hebbel emporführt. 

Den Übergang Immermannz zur modernen Dichtung bildet 
da3 SHeldengedicht in drei Gefängen „Zulifäntchen” — Heine 
dat die fortlaufenden trochäiſchen Verſe, die hier wohl zuerft für 
die komiſche epische Dichtung benutzt werden, gefeilt, und feinem 
Geiſte Steht denn auch das Kleine Epos jehr nahe, das fich fo- 
wohl über die herabgefommene Ariftofratie und die Romantik 
wie über den auflommenden Induftrialismus Iuftig macht. Es 
will im Ganzen nicht viel befagen, ISmmermanns Geiſt war im 
Grunde zu ſchwer für dieſe Art leichter Poefie, Doch ſteckt 
immerhin ziemlich viel Erfindung in der Dichtung, und manchmal 
amüfiert die Grandezza des Toned. Man darf wohl Heines 
„Atta Troll” als Nachahmung des „Tulifäntchens“ bezeichnen, 
aber Heine hatte mehr Talent für dergleichen. — Vom Epos 
ging ‚dann Immermann zum Roman über, und in feinen 
„Epigonen“ taucht die Grundanfchauung des „Tulifäntchen?“ 
wieder auf, num freilich vertieft und erweitert, ein breitangelegtes 
Weltbild durchziehend. Die „Epigonen“ find der letzte deutſche 
„Meiſter“⸗ und zugleich der erjte deutſche Zeitroman; mag 
immerhin der Held Hermann an Goethes Wilhelm und nod) 
mehr Fiammetta an Mignon erinnern, auch in den Situationen 
mancher Anklang an Goethe zu finden fein, neu ijt Doch bie 
beitimmt berbortretende Wbficht, den Werdegang der Zeit dar- 
zuftellen, die Goethe in dem biographifchen Entwidelungs- ober 
pädagogifchen Roman „Wilhelm Meifter” noch ganz fern liegt. 
Und die Hiftorifer Haben das Urteil abgegeben, daf das Wert 
als Geſchichtsbild noch bedeutender fei denn als Dichtung. „Wie 


Karl Immermann. 295 


tief und geiſtvoll“, jagt Treitſchke, „Licht und Schatten gerecht 
verteilend, fhildert er den Umsturz der alten Gefellichaft; Hier 
den alten Adel, der mitten im jelbftverjchuldeten Untergange 
noch den äſthetiſchen Reiz der Vornehmheit behauptet, dort das 
aufitrebende Bürgertum mit feinem tüchtigen Fleiße, feiner Proſa, 
jeiner pharifäifchen Herzenshärtigkeit — alles treu nad) dem 
Leben, denn dort im Weſten ragten überall jchon die neuen 
Fabrikſchlote aus den Dächern der Schlöffer und der Klöſter empor. 
Ebenſo ſcharf, allerdings nicht ohne Bosheit, werden die Narren- 
ftreiche der jugendlichen Demagogen und bie litterarifche Über: 
bildung der Berliner Geſellſchaft gezeichnet. Aus alledem ergab 
fih ein wenig erfreulicher Gefamteindrud: Dieſem Gejchlechte 
bon Epigonen war nach einer gewaltigen fozialen und litterarifchen 
Revolution, nach der Zerftörung aller überlieferten Begriffe und 
Geſellſchaftsformen zunächlt nicht? übrig geblieben als die ſchranken⸗ 
loſe Freiheit des Einzelmenjchen, die Doch nichts Neues gefchaffen 
hatte; auf die Barbarei der Unwifjenheit war eine neue ärgere 
Barbarei gefolgt, ein Zuftand geiftiger Anarchie, wo alle alles 
zu wiſſen glaubten. In folchen düjteren Bildern fpiegelten jich 
weitverbreitete Stimmungen diejer durchaus friedlofen Jahre deut- 
(ih wieder. Nur an einzelnen Stellen ließ fich erraten, daß die 
Sefinnung des Dichters nicht ganz fo hoffnungslos war wie 
der Titel jeine® Romans; er fühlte doch, daß auch fchöpferifche 
Kräfte in der Zeit arbeiteten, und deutete zuweilen an, bie 
Majeftät des Staatsgedankens könne vielleicht noch in Diefer 
Trümmerwelt einen neuen Idealismus erwecken.“ Man fol die 
„Epigonen“ troß Julian Schmidt auch als Dichtung nicht unter- 
ſchätzen, Schmidt hat befanntlich die Eigenjchaft, für Die Schwächen 
der Zeit die Dichter, die fie abjpiegeln, ohne weitere ver- 
antwortlich zu machen. 

Nach der Vollendung der „Epigonen“ leiftete Immermann 
in Düffeldorf diejenige Arbeit, die ihm einen dauernden Platz 
in der Gefchichte des deutſchen Theaters verjchafft Hat, Die 
Leitung der Düffeldorfer Bühne, die für einige Jahre ein 
Mufterinftitut wurde. Leider konnte ſich das Unternehmen 
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mangels einer genügenden materiellen Fundierung nicht Halten. 
Ein Jahr nad) dem Zufammenbruch, während fich auch das unhalt- 
bar geiwordene Verhältnis zu Elifa von Lützow, der gefchiedenen 
Frau des berühmten Freiheitskämpfers, mit der der Dichter 
faft fünfzehn Jahre lang zufammen gelebt hatte, löſte, erichten 
jein Hauptwerk „Münchhaufen, eine Gejchichte in Arabesken“, alles 
in allem doch wohl der herborragendfte fatirifche Roman unjerer 
Litteratur und zugleich durch die darin enthaltene, Später heraus- 
gelöfte ländliche Epifode „Der Oberhof“ der entfchiedene Über- 
gang zum poetifchen Realismus, nicht der Beginn der modernen 
Volksdarſtellung — denn diefe Hatte ſchon vorher Jeremias 
Gotthelf gefchaffen —, aber die Begründung der zugleich groß- 
zügigen und treuen Darjtellung des Lebens der Wirklichkeit. Hebbel 
hat die Bedeutung der beiden Romane Immermanns in einem 
fchlagenden Epigramm zufammengefaßt: „Smmermann hat in 
feinen beiden Romanen alle Bewegungen und Richtungen der 
Zeit abgejpiegelt, und zwar in den „Epigonen“ die ernjthaften 
und wichtigen, joweit fie fich fragenhaft darftellten, im „Münch- 
Haufen“ aber die fragenhaften und nichtigen, die ſich ernſthaft 
geberdeten“, jedoch iſt da die Oberhof-Epifode nicht berücichtigt, 
und fie iſt e8 doch zuleßt, die dem „Münchhaufen” den dauernden 
Wert verleiht und all das Gerede von der mangelnden Poefie 
und der beſchränkten fchöpferifchen Kraft des Dichter? ad 
absurdum führt; denn, um eine Geftalt wie den Hofichulzen 
binzuftellen, bedarf es ficherlich ungewöhnlicher dichterifcher Be- 
gabung. Damit ſoll nun feineswegs die Bedeutung des ſatiriſchen 
Teiles de Romans bejtritten werden, er erweiſt vielmehr ein 
mächtiges Talent fomifcher Erfindung und Gejtaltung und einen 
baroden Humor erjten Ranges. Was wollen alle „Witze“ und 
fomifchen Einfälle der gefamten Werke Heinrich Heine? gegen 
den Reichtum Dieje einen Romans bedeuten? Wo haben wir 
noch eine jo treffende, von jeder Gemeinheit freie Litterarijche 
Satire wie im „Münchhaufen“, wo „die Berliner Mutter Gans 
(Eduard Gans, der jüdifhe Profeffor) auf dem Sapitole des 
plattierten Liberalismus, der reine Begriff der Hegelianer, 
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Raupachs dramatifche BZopfgeflechte, Gutzkows welfe Wally, 
Semilaffos blafierte Weisheit, Bettinas Koboldftreiche, Görres 
jafobinifche Kapuzinerpredigten, Juſtinus Kerners Boltergeifter“ 
nicht etwa bloß geiftreich ironifiert, jondern in beftimmt 
gegebenen Situationen mit wahrer Überlegenheit verfpottet 
wurden? Mochte, wie Treitichfe meint, das Komifche nicht jelten 
fragenhaft, der Spaß zu breit, der Spott graufam werden, wenn 
in der Litteratur der Zeit etwas von Ariftophanes Tebendig 
wurde, jo war es bier bei Immermann, nicht bei Platen, der 
fi) mit der ariftophanifchen Form, und nicht bei Heine, der 
fih mit dem ariftophanifchen Geiſte brüſtete. Man vergleiche 
doch nur einmal Heines übelriechende Verhöhnung Platens, in 
der die Gemeinheit Trumpf ift, mit Immermanns feiner Ber- 
pottung Semilaſſos oder dem famofen Liebezberichte, wo er 
Gutzkows Wally, Serapfine, Bettina u. |. w. als Köchinnen 
und Liebhaberinnen Münchhaufens einführt! Ja freilich, Immer⸗ 
mann war fein Liberaler, jondern ein durchaus Tonfervativer 
Mann, und dad Privilegium auf Wi und Humor haben ja 
bei uns die Liberalen, infonderheit die Suden, die jamt ihrem 
Sand-Serufalem Immermann zu verfpotten ji) herausnahm; 
jo las man die doch oft recht wohlfeilen Wie Heines taufend- 
mal lieber als die gehaltvolle Satire Immermanng, die zu 
ihrer Aufnahme ja allerdings eine tiefere Bildung erforderte, 
und noch Heute fchredt man die Leſer durch die Bemerkung, 
daß jet Kommentare zu feinem Verſtändnis erforderlich feien, 
vom „Münchhaufen” zurüd — als ob Heine heute nicht eben- 
jo gut der Kommentare bedürftel Nun, feine bedeutjame Stellung 
in unferer Litteratur hat man dem „Münchhaufen“ doch nicht 
rauben können, er ift unbedingt der gehaltvollite deutſche Roman 
jeit „Wilhelm Meifter“, wenn auch poetifch beiſpielsweiſe Kellers 
„Srüner Heinrich“ Höher fteht, er ift zeitlich Die erfte neue 
Proflamation ungebrochener deutjcher Volkskraft ala der fichern 
Grundlage des Staat? und der Gefellichaft wie auch jeder 
höheren Entwidelung, die Überwindung des jungen Deutfchlands. 

Die legten Werfe Immermanns, die er nach feiner Ver- 
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beiratung mit Marianne Niemeyer, im Glücksgefühle reifer 
Kraft fchrieb, find unvollendet geblieben, ſowohl feine Bearbeitung 
von „Triſtan und Iſolde“, die, ſchwerflüſſig wie alle Dichtung 
Smmermanng, nun Doch eine berbe realiſtiſche Schönheit erreicht, 
wie die autobiograpbifchen „Memorabilien“, die ein Muſterwerk 
hätten werden können und auch jchon, ſoweit fie vorliegen, 
äußert dankenswert find. Erſt vierundvierzig Jahre alt, jtarb 
der Dichter zu einer Zeit, wo die erjten jungen Talente, Die, 
wie er, fonjervativ und echte Realiſten waren, hervortraten. Völlig 
vergeffen worden ijt er freilich nie, fein „Oberhof“ hat fogar 
Hafliiche Geltung erlangt, aber leider hat feine Perjönlichkeit 
nicht gewirkt, wie jie hätte können: Sie war der zerfahrenen 
Beit zu männlich, nicht interejlant genug. 


Chriftian Dietrich Grabbe und Georg Büchner. 


Grabbe und Büchner nehmen in unferer Litteratur ungefähr 
die nämliche Stellung ein, wie die Stürmer und Dränger Lenz, 
Klinger und Maler Müller, doch während diefe das Auffteigen 
unserer Dichtung anzeigen und bei aller Schranfenlofigfeit und 
Roheit doch eine gejunde Tendenz zur Natur und Wahrheit in 
ihnen ijt, bedeuten jene unbedingt den Verfall. Zwar, es ift 
richtig, im Verfall fünden ich gewöhnlich auch wieder neue 
Entwidelungsmöglichfeiten an, und fo joll nicht beitritten werden, 
daß das hiſtoriſche Drama durch Grabbe und Büchner ein 
anderes Geficht (wenn auch keineswegs eine neue feite Form) 
erhält, die Überwindung Schillers durch fie verſucht wird, allein 
“ an und für fich betrachtet ift ihre Dramatik darum nicht weniger 
Decadence, ſchon im Vergleich zu der ihrer Zeitgenoſſen 
Immermann und Julius Mofen, obfchon dieſe, gleichfall® um 
das Hiltorifche Drama bemüht, weniger „genial“ erjcheinen, 
ganz ficher im Vergleich zu dem Drama der |päteren Hebbel 
und Ludwig, die, namentlich der erftere, das wirklich leiſten, 
was Grabbe und Büchner nicht einmal verheißen, nur durch 
Forcierung als Schein wachrufen, und ihnen al3 Berfönlichkeiten 
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unendlich weit überlegen find. Gottfchall Hat alle Dramatiker, 
die vom Sturm und Drang an unter dem Einfluß Shafe- 
ſpeares ein realiftiiches Charakterdrama erftreben, ala Sraft- 
Dramatiker, im ®egenfat zu den Sambendramatifern, zu denen 
er u.a. auch Grillparzer rechnet, bezeichnet, aber damit erhalten 
wir eine jehr äußerliche Einteilung, die der Erfenntnis des 
wahren Weſens der einzelnen Dichter nur Hinderlich iſt; foviel 
ift aber richtig, daß die Verjuche, dad dem germanijchen Geifte 
allein entfprechende Charafterdrama zu jchaffen, immer wieder- 
fehren, und daß wenigftens zwei Dichter dabei auch den Einfluß 
Shafefpenres überwunden und ein deutſches Charakterdrama 
großen Stils gejchaffen haben, nämlich Kleiſt und Hebbel. Sie 
find denn auch feine „Nachtgeifter" und Decadents wie Die 
meilten übrigen Kraftdramatiker, auch Kleiſt nicht, fiehe den 
„Prinzen von Homburg“, und daher geziemt e8 fich nicht, fie 
mit diefen in einen Topf zu werfen. Aber das äfthetifche 
Unterfcheidungsvermögen iſt in Deutichland nie jonderlich groß 
gewejen, und jo hat denn nicht bloß Gottſchall Grabbe und 
Hebbel gleichgeitellt, fondern noch big auf dieſen Tag giebt 
es Leute, die nicht einjehen können, daß Hebbel ein wirklic) 
genialer Poet, Grabbe nur ein Blender, eine Genialitätsfratze 
ift, durch und Durch negativ und auflöfend, während Hebbel 
ſchon mit feinem erjten Stüd auf pofitivem Boden ſteht. Man 
kommt aber über gewiffe ertravagante Außerlichfeiten, die allen 
Sturm- und Drangdramen, aud) denen Goethes und Schiliers 
gemeinfam find und bei jedem großen Zalent in der Jugend 
wiederfehren werden, nicht hinaus, trogdem daß fie Hebbel jchon 
in feiner „Genoveva“, ficher in der „Maria Magdalene“ über- 
wunden bat, und Grabbe fie nie los wird, ja, immer nod) 
fteigert. Der unreifen Jugend wird niemand die Grabbe- 
begeifterung übelnehmen, obwohl man alle Urſache hat, ihr den 
gefährlichen Poeten fernzuhalten, aber wenn auch reif jein 
follende Männer und gar Dichter an dem podte-fanfaron feit- 
halten, fo beweifen fie eben nur, daß an ihnen poetiich Hopfen 
und Malz; verloren ift. 
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Man ift vollberechtigt, Grabbe und Büchner dem „jungen 
Deutſchland“ Hinzuzurechnen, obgleich Grabbe, ſchon in den 
zwanziger Jahren hervorgetreten, zu ihm faum Beziehungen 
gehabt und Büchner feine Zugehörigkeit direft beitritten Bat. 
Dichterifch ift das junge Deutichland Auflöfung der Romantif, 
und der Geift der Auflöfung beherricht auch das gejamte 
Schaffen dieſer beiden Dramatifer, mag auch ihr Talent, 
namentlich das Büchners, noch fo bedeutend fein. Grabbe fann 
man perſönlich im Ganzen als den armen Teufel, den die Groß- 
mannsfucht erfaßt hat, bezeichnen, all fein Thun und Treiben 
geht darauf Hinaus, die Menſchheit zu verblüffen, und jo ift 
denn auch das Charafteriftilum feiner Dichtung vor allem die 
Nenommage. Selbitverjtändlich jehe ich wohl, daß Hinter dem 
Fanfaron ein weiches Gemüt ſteckt, und ich will alles, was 
menjchlich zu feiner Entjchuldigung dienen kann, aljo im 
befonderen jeine Jugend im Detmolder Zuchthauje — ala Sohn 
des Zuchtmeiſters — fehr gerne gelten laſſen. Auch glaube 
ih vecht wohl, dag ed mit dem ausfchweifenden Leben des 
Studenten Grabbe nicht ganz jo ſchlimm war, wie man es 
gewöhnlich darftellt, obſchon jeine Neigung zum Trunk nicht zu 
beftreiten ift. Dennoch, in der Hauptſache hat Hebbel ficher 
recht, wenn er über ®rabbe meint: „Sch weiß gar wohl, daß 
das Unglüd manches Menjchen jchon vor der Geburt anfängt, 
und ich Habe alles mögliche Mitleid mit Individuen, die zu viel 
haben, um rejignieren zu fönnen, und zu wenig, um es zu 
reinen oder auch nur charakteriftiichen Bildungen zu bringen. 
Sie kämpfen einen jchweren Kampf, und man foll fich hüten, 
leichtfinnig den erjten Stein auf fie zu werfen. Aber wenn 
fie gar nicht verfuchen, durch ethifche Anftrengungen ein Gleich⸗ 
gewicht herbeizuführen, verwandeln fie Died urjprüngliche Unglüd 
in eine Schuld, und das jcheint mir bei Grabbe ganz entjchieden 
der Fall zur fein.“ Unbedingt! Grabbe gefiel fich in der Rolle 
des Cynikers und verrüdten Kerls und fpielte jo lange Komödie, 
bis er fich tiefunglüdlich gemacht Hatte. Da iſt es natürlich 
unfinnig „Das Mal der Dichtung ift ein Kainsſtempel“ zu 
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deflamieren, wie es kleinlich und philiftrös it, das ganze 
Unglüd und die Schwächen der Poeſie Grabbes „profaifcher 
Weife auf das Übermaß der von ihm genoffenen geiftigen 
Getränke“ zurüdzuführen — niemand trinft ohne tiefere Ur- 
ſache —, aber zu „retten“ ift Grabbe nicht, er hat in Leben 
und Dichtung unverantwortlich darauf [og gewültet, obgleich er 
wiſſen konnte, daß niemand verantwortlicher ift als ein Talent. 
Wohin kämen wir, wenn wir folchen bedeutenden Geiſtern Die 
Berantwortung erließen, die wir jedem geringften aus dem 
Bolfe auferlegen? Dan kann alles verstehen und braucht nichts 
zu verzeihen, vor allem dann nicht, wenn man an das Heil 
feines Volkes denkt. 

Grabbes dichteriiches Schaffen fann man ohne Mühe in 
die üblichen drei Perioden einteilen, obgleich es nicht vielmehr 
als ein Dutzend Jahre umfaht. Der Sugendperiode gehören 
das Trauerjpiel „Herzog Theodor von Gothland“, das bürger- 
[ie Drama „Nanette und Maria“, die Luſtſpiele im Tieckſchen 
Stile „Afchenbrödel” (erſt ſpäter erjchienen) und „Scherz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung” und das Fragment „Marius 
und Sulla“ an. Im „Herzog von Gothland“, das auf Shafe- 
fpeares „Titus Andronikus“ zurüdgeht und dieſes Drama an 
ftofflihen Greueln, eitler blasphemiſcher Himmelftürmerei und 
ſprachlichem Bombaft noch überbietet (ala Probe möge der Aus- 
ipruch des Mohren Berdoa: „Was auf dem Menichenfopf die 
Läuſe find, das find die Menjchen auf der Erde“ dienen, worauf 
dann Gothland jelber die Welten ala „größere Läufe“ erklärt!), 
ſteckt ſchon der ganze Grabbe, der fich, weil er wahrhaft zu 
geftalten nicht vermochte, in der Hauptſache nur auf Einfälle 
angewiejen war, in die Hhpergenialität hineinflüchtete, die die 
Welt überbieten will. Aber im „Sothland“ ift allerdings noch 
eine beitimmte Wahrheit, es liegt ihm trog aller Renommage 
eine echte Verzweiflung des Dichters zu Grunde, und fo ift 
dieſes „ſcheußlichſte“ Stüd des Dichters zuletzt noch fein erträg- 
lichſtes. Nanette und Maria“ bedeutet gar nichts, „Aſchenbrödel“ 
tft unbedeutend, dagegen wird „Scherz, Satire, Ironie und 
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tiefere Bedeutung“ jeden, der Sinn für baroden Humor hat, 
aufs höchſte amüſieren, und ich Hätte faft Luft, dieſes Litterarifch- 
fatirifche Luſtſpiel für das befte deutfche feiner Art zu erklären. 
Tieck it feiner und gemäßigter als Grabbe, aber wenn denn 
nun einmal verfehrte Welt gejpielt werden foll, jo hat der 
Mann, der die verrüdteiten Einfälle hat, immer Ausficht, den 
Vogel abzufchiegen, und fo haben wir denn wohl faum ein 
zweite Stüd, in dem die Tollheit foviel Methode und nebenbei 
glüdlicherweife auch einen jo gemütlichen Anſtrich hat, wie 
„Scherz, Satire u. |. w.“ Für dergleichen höheren Ulf war ®rabbe 
eben der richtige Mann. Das Fragment „Marius und Sulla“ 
leitet zu den fpäteren großen hiſtoriſchen Dramen des Dichter? 
über und pflegt naiven Gemütern ungeheuer zu imponieren, 
wie denn auch Gottichall von dem „SSmperatorengenie‘ Grabbes 
redet, der nach ihm „für ſolche Männer von Eifen auf bedeutendem 
geichichtlichen Piedeftal eine ſeltene fchöpferifche Begabung beſaß.“ 
Ich ſtreite Grabbe den Hiftoriichen Sinn. nicht völlig ab, er 
hatte jedenfalls eine große hiſtoriſche Kombinationsgabe, verjtand 
e3 durch Antithejen zu wirfen und verblüffende Epigramme zu 
ichmieden; auch wußte er eine Art Hiltoriichen Milieus zu 
Ichaffen, indem er, dad Volk von Jugend auf fennend, allerlei 
Draſtiſches und Trivialed mit einem allerdings ziemlich ober- 
flächlichen Kolorit verfah. Doch Hat er weder einen großen 
hiſtoriſchen Charafter je überzeugend durchführen, noch auf dem 
Boden feines Milieu ein wirkliches Drama aufführen oder auch 
nur ein tiefer ergreifendes Lebensbild jchaffen fünnen, es bleibt 
allezeit bei Einfällen, von denen die beiten verblüffen, die weniger 
guten einfach platt erjcheinen. 

Der mittleren Periode Grabbes rechne ich „Don Juan 
und Kauft“ und die beiden SHohenitaufendramen „Friedrich 
Barbarofja" und „Kaifer Heinrich der Sechſte“ zu — ihr 
Charakteriſtiſches ift, daß fie fich der Bühne einigermaßen an- 
nähern. Das erjtgenannte Drama ift auch weiter nichts als 
ein Einfall, der in der Ausführung völlig im Sande verläuft, 
denn was will eö beißen, wenn wir die tieffinnige dee, 
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daß die Senfualiiten den Weibern beſſer gefallen als die 
Spiritualiften, illuftriert erhalten? Auf das Stüd Hat ohne 
Zweifel Byron eingewirkt, doch wer in Grabbes Tiraden „geniale 
Urjprünglichfeit, grandiofen Gedanfenwurf und jenen Lapidarftil 
findet, welcher den Worten und Sentenzen ein unvergängliches 
Gepräge leiht“, dem — ift Halt nicht zu helfen. Etwas fachlicher 
find die Hohenstaufendramen, fie nähern fich dem Geifte Immer⸗ 
mannng, aber dramatifche Organismen hat der Dichter auch in 
ihnen nicht zu fchaffen vermocht, es bleibt bei mehr oder minder 
gelungenen Einzeljcenen, die nicht jehr viel über den verwandten 
Raupachichen ftehen. Was foll man dazu fagen, wenn Kaiſer 
Rotbart fich folgendermaßen erpeftoriert: 


„Als Mächtigiier ber Fürſten 
Ward ich Vorfechter von Europa — was wir 
Belriegen ift die Anmaßung ber Kirche! 
Und ba der Bapft die Lombardei al8 Bollwerk 
Des Batilaned mir entgegentürmt, 
So ijt zuerit da8 Bollwerk zu zerflören, 
Bevor ich felbft mit diefem ehrnen Handſchuh 
Ihn falle an die Bruft! Und gehn Millionen 
In diefem Kampf um Geiitesfreiheit unter — 
Sie konnten nimmer jchöner fallen, und 
Ich fehe ſchon den Phönig, welcher ſich 
Aus ihrer Afche riefengroß, die Welt 
Mit feines Fittigs Glanz vom Aufgang 
Bis zum Niedergang durhbligend, wird erheben!“ ? 


Iſt das denn wahrhaft Hiftorischer Geift, ijt dag nicht der Geiſt 
des trivialen Liberalismus, der da ſpäter die Kulturfampf- 
ichlachten nicht gejchlagen hat? 

Derjelbe Geiſt herrfcht aud) in Grabbes „Napoleon oder 
die hundert Tage”, der denn auch von dem liberalen jungen 
Deutichland als ein unvergleichliches Meifterwerf gefeiert wurde 
und bis auf Ddiefen Tag dag am meiften gelejene Werk des 
Dichter? geblieben iſt. Napoleon plaidiert da wirklich wie ein 
jungdeutfcher Schriftjteller: „Da ftürzen die feindlichen Truppen 
jiegjubelnd heran, wähnen die Tyrannei vertrieben, den ewigen 
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Frieden erobert, Die goldene Zeit zurüdgeführt zu haben — bie 
Armen! Statt eineg großen Tyrannen, wie fie mich zu nennen 
befieben, werden fie bald lauter Heine befigen — ftatt ihnen 
eivigen Frieden zu geben, wird man fie in einen ewigen Schlaf 
einzulullen verfuchen — ftatt der goldenen Zeit wird eine fehr 
irdene, zerbrödliche fommen, voll Halbheit, albernen Lugs und 
Tandes. Bon gewaltigen Schlachtthaten und Heroen wird man 
freilich nichts hören, deito mehr aber von diplomatischen Aijembleen, 
Konvenienzbefuchen hoher Häupter, von Komödianten, Geigen- 
jpielern und Opernhuren — — bis der Weltgeiſt erjteht, an 
die Schleufen rührt, Hinter denen die Wogen der Revolution 
und meines Kaifertumes lauern u. |. w. —“ alles ja ſehr wahr 
und recht hübſch gejagt, aber Hebbel, der das Stüd frijch las, 
empfand jehr richtig, daß Napoleon felber noch nicht einmal eine 
Figur jei, und das ganze Stüd fam ihm wie ein Schachfpiel 
vor. Wir Haben uns wohl auch in unferer Jugend an den 
bunten Bildern und dem Schlachtenlärm des Stüdes ergößt, 
aber inzwifchen eben gefunden, daß alles rein äußerlich geblieben 
if. Und dasſelbe kann man denn aud) von Grabbes fetten 
Stüden, dem „Hannibal“ und der „Hermannsſchlacht“ jagen, die, 
wie der „Napoleon“ nicht bloß den Rahmen der Bühne, fon- 
dern auch die Form der Tragödie |prengen und, wie man 
heute jagt, „Milieudramen“ find. An „genialen“ Einzelheiten 
fehlt es auch bier nicht, aber es ijt leider die Genialität, Die 
man bewußt madt, und der man fofort auf die Sprünge 
fommt. O ja, der König Pruſias im Hannibal ijt „brillant“ 
und der Einfall, das Bolt in der „Hermannsſchlacht“ in das 
Gewand zeitgenöffiicher niederjächfiiher Bauern zu ſtecken, 
„grandios“, aber doch wohl nur für Leute, die von dem Ernft 
der Dichtung Feine Ahnung Haben. Einer von diejen Leuten 
bat denn auch gejchrieben, daß Grabbe ohne feine Franfhafte 
Geniejpielerei das hätte fchaffen fünnen, was Hebbel in der 
„Judith“ vergeblich anftrebte, was Hauptmann in den „Webern“ 
erreichte: ein realiftifches Geſchichtsdrama großen Stils, das 
berühmte Drama ohne Helden, das, wenn es nach den Börfen- 
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jobbern und fozialdemofratifchen Agitatoren ginge, das deutſche 
Drama der Zufunft würde. Gott behüte und! Aber ein Milieu⸗ 
drama als Nebenform der eiwigen Tragödie, vielleicht zu einem 
nationalen Feſtſpiel erhoben, Halte ich allerdings für möglich, 
und ich Habe nicht? dagegen, wenn unfere Dichter bei Grabbe 
lernen wollen, wie e8 nicht zu machen ift. Wie es in Wirklich- 
feit um dieſen Dichter ftand, zeigt fein Verhältnis zu Shafe- 
jpeare, von dem er doch zulett lebte: Er verftand ihn einfach 
gar nicht, wie fein Aufjag über die Shafejpearomanie zeigt, der 
dem großen Briten nicht bloß mangelhafte Kompofition, fondern 
auch berechnenden Verſtand und gejuchte Seltfamfeit der Charaktere 
vorwirft, aljo dasſelbe, was die impotenten Dichter und Afthetifer 
jederzeit den wirklich großen Dramatifern vorgeworfen haben 
— man vergleiche nur Julian Schmidt und die Münchner im 
Verhältnis zu Hebbel. Es liegt aber nur daran, daß fie felber 
nicht jehen Eönnen, wenigſtens nichts in der Totalität. 

Biel gefährlicher noch ald Grabbe, der doch höchſtens unreife 
Geiſter äjthetijch verwirren und die Jugend zu allerlei grotesfem 
Weſen verleiten fann, ift Georg Büchner, der ein viel bedeutenderes 
Talent war. „Grabbe und Büchner: der eine hat den Riß zur 
Schöpfung, der andere die Kraft”, jchrieb der junge Hebbel in 
jein Tagebuch — ich zweifle freilich nicht, daß der ältere fein 
Urteil auch über Büchner geändert haben wird. Selbitverftändlich 
weiß ich jo gut wie jeder andere, Daß gefährlicd) oder ungefährlich 
fein äfthetifches Kriterium iſt, man fann und foll dichterifche 
Produktionen zunächſt einmal gleichſam naturwifjenjchaftlich 
beurteilen, und wie man dem Königstiger und der Brillenjchlange 
nicht: moralisch fommen darf, jo gilt auch für Dichtungen das 
„sint ut sunt aut non sint“. Jedoch, man darf den Königstiger 
und die Yrillenfchlange ohne Zweifel töten, und jo darf man 
auch vor dichterifchen Werfen warnen, wenn man fteht, daß fie 
auf die Mehrzahl der Lejer nur unheilvoll wirken können. In 
Büchners Werfen nun, vor allem in feinem Drama „Dantons 
Tod“ ſteckt ein gefährliches Gift, das namentlich dem jugendlichen 
Organismus ehr jchädlich werden kann; während Grabbes 
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Nihilismus wejentlich Renommage ift, ift der Büchners radikale 
Überzeugung. Dan bat uns den Dichter felber als jugendliche 
Idealgeſtalt Hingeftellt, und es fällt mir nicht ein zu behaupten, 
dat die Charafteriftif, die fein Iugendfreund, der rote Becker, 
vor Gericht von ihm gab, reine Täufchung fer: „Seine Tiebens- 
würdige Perfönlichkeit, feine ausgezeichneten Fähigkeiten”, fagte 
Beder, „von welchen ich bier freilich feinen Begriff geben kann, 
mußten mich unbedingt für ihn einnehmen bis zur Verblendung. 
Die Grundlage feines Patriotismus war wirklich das reinfte 
Mitleid und ein edler Sinn für alles Schöne und Große. 
Wenn er ſprach und feine Stimme fich erhob, dann glänzte 
fein Auge — ich glaubte e8 ſonſt nicht anders — wie Die 
Wahrheit.“ Aber man foll auch die Kehrſeite nicht überfehen: 
Büchner war ohne Zweifel eine jener frühreifen, berrichfüchtigen 
Naturen, die da glauben mit den Menfchen fpielen zu dürfen 
und höchſt gewifjenlos handeln können, wenn e8 um ihr Preftige 
geht. Durchaus feine Hamletnatur, wie Treitfchle meint, fondern 
von dem Holze, aus dem man die Falten Fanatiker, die ver- 
wegenen Spieler fchnigt, ift Büchner ſchon auf der Schule 
radifal und pietätlos — feing die Lehrer verfpottenden Hefte 
beweijen viel mehr als bloßen Schülermutwillen — und als er 
fi dann als Giehener Student in revolutionäre Umtriebe ein- 
läßt und jogar eine Führerſtellung erringt, da wird er einfach 
zum Verbrecher; denn er hatte, wie aus feinen Briefen hervorgeht, 
nicht die Überzeugung, daß für feine fozialiftifchen Beftrebungen 
der Boden vorhanden jei, er glaubte nicht an irgemdiwelche 
Ausfichten der Revolution, er erperimentierte bloß, wie es Der 
Katurforfcher mit lebenden Tieren thut, und ftürzte zahlreiche 
Freunde ind Verderben. Daß er feinen Eltern, feinem konſer⸗ 
vativen Vater gegenüber bis zulett Log, würde man entjchuldigen 
fönnen, wenn er als BPolitifer wirklich ein reiner Idealiſt 
gewejen wäre, aber er log auch als Politiker, indem er in 
feinem Slugblatt, „Der heſſiſche Landbote”, nur um Haß zu 
erweden, Thatſachen einfach fälfchte, beifpieläweife den Ertrag 
der großherzoglichen Domänen ala dem Volke auferlegte Steuer 
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binftellte. Die heutige Sozialdemokratie, die in Büchner ihren 
eriten genialen Agitator mit Recht feiert, mag dafür ja allerlei 
Entichuldigungen haben, für und giebt es feine, obgleich wir 
die fozialen Beſtrebungen, die bier zuerſt in Deutjchland auf- 
tauchen, für wohlberechtigt halten. Es ift für den Tieferblidlenden 
ohne weiteres Har, daß auch die Poefie Büchners, fo genial fie 
immer erjcheinen mag, Spuren jeiner Gewiſſenloſigkeit tragen 
muß, und in der That ijt dad der Fall: Büchner Hat zwar 
ſehr viel mehr Geftaltungsfraft ala Grabbe, ift ein größerer 
Künitler, aber der Geiſt, der feine Produktion beberricht, ift 
eben doch der des auflöfenden Radifalismus, und fo bleibt ſtets 
der Endeindrud der abfoluten Zerfegung alles Göttlichen und 
Menichlichen. Natürlich behauptet Büchner, er gebe die Wirklichkeit, 
wie das dann ja auch unfere Naturalilten gethan haben. Man 
wird jeiner Verteidigung von „Dantons Tod“, die fich in einem 
feiner Briefe findet, nicht alle Überzeugungsfraft abiprechen, 
ein Kern von Wahrheit ſteckt ohne Zweifel darin, wenn er 
jchreibt: „Was übrigen? die jogenannte Unfittlichfeit meines 
Buchs angeht, fo habe ich folgendes zu antworten: Der Dramatifche 
Dichter ijt in meinen Augen nichts als ein Gefchichtsfchreiber, 
ſteht aber über legterem dadurch, daß er und Die Gejchichte zum 
zweitenmal erichafft und uns gleich ummittelbar, ftatt eine 
trodene Erzählung zu geben, in das Leben einer Zeit hinein- 
verfegt, uns ſtatt Charakterijtifen Charaktere und ftatt Be— 
Ichreibungen Geftalten giebt. Seine höchſte Aufgabe ift, der 
Geſchichte, wie fie fich wirklich begeben, fo nahe ala möglich zu 
fommen. Sein Buch darf weder fittlicher noch umfittlicher fein, 
ala die Gefchichte felbit; aber die Geichichte ift vom Lieben 
Herrgott nicht zu einer Lektüre für junge Frauenzimmer ge- 
ichaffen worden, und da iſt es mir auch nicht übel zu nehmen, 
wenn mein Drama ebenfo wenig dazu geeignet iſt. Sch kann 
doch aus einem Danton und den Banditen der Revolution 
nicht Tugenbhelden machen! Wenn ich ihre Liederlichkeit fchildern 
wollte, jo mußte ich fie eben liederlich fein, wenn ich ihre 
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fprechen laffen. Wenn einige unanftändige Ausdrüde vorlommen, 
jo benfe man an die weltbefannte obfcöne Sprache der damaligen 
Beit, wovon das, was ic) meine Leute fagen laffe, nur ein 
ſchwacher Abriß ij. Man könnte mir nur noch vorwerfen, daß 
ich folchen Stoff gewählt Hätte. Aber der Einwurf ift längft 
widerlegt. Wollte man ihn gelten laffen, jo müßten die 
größten Meiſterwerke der Poeſie verworfen werden. Der Dichter 
ift fein Lehrer der Moral, er erfindet und fchafft ©eltalten, er 
macht vergangene Zeiten wieder aufitehen, und die Leute mögen 
dann daraus lernen, jo gut, wie aus dem Studium der Gejchichte 
und der Beobachtung defjen, was im menjchlichen Leben um fie 
herum vorgeht. Wenn man jo wollte, dürfte man feine Gefchichte 
jtudieren, weil jehr viele unmoralifche Dinge darin erzählt 
werden, müßte mit verbundenen Mugen über die Gajje geben, 
weil man ſonſt Unanjtändigfeiten jehen könnte, und müßte über 
einen Gott Zeter jchreien, der eine Welt erjchaffen, worauf jo 
viele Liederlichkeiten vorfallen. Wenn man mir übrigens noch 
jagen wollte, der Dichter müſſe die Welt nicht zeigen, wie fie 
ift, fondern wie fie fein folle, fo antworte ich, daß ich es nicht 
beifer machen will ala der Liebe Gott, der die Welt gemacht 
hat, wie fie fein jol. Was noch die jogenannten Idealdichter 
anbetrifft, jo finde ich, daß fie faft nicht? ald Marionetten mit 
bimmelblauen Nafen und affeftiertem Pathos, aber nicht Menſchen 
von Fleiſch und Blut gegeben haben, deren Leib und Freude 
mich mitempfinden macht, und deren Thun und Handeln mir 
Abſcheu und Bewunderung einflößt. Mit einem Wort, ich halte 
viel auf Goethe und Shafejpeare, aber fehr wenig auf Schiller.“ 
In jeinem Novellenfragment „Lenz“ nimmt Büchner das Thema 
noc einmal wieder auf und fpricht noch ausführlicher über das 
Recht der Wirklichkeit. Es iſt Elar, daß Julian Schmidt, wenn 
er dem Büchnerfchen Raiſonnement entgegenwirft, die Dichtung 
jolle erheben, erjchüttern, ergögen, und das könne fie nur durch 
Ideale, was freilich Marionetten. mit himmelblauen Nafen nicht 
ſeien, die Tragweite desfelben nicht erfchüttert; auch die Behauptung, 
daß jeder Dichter idealifieren müffe, wenn nicht nach der gött- 
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lichen, jo nad) der teufliichen Seite bin, trifft den Kernpunkt 
doh nur Halb. Wir verlangen, wie Büchner, daß der Dichter 
Reſpekt vor Gejchichte und Wirklichfeit habe, aber wir wiffen 
allerdings, daß je größer einer ift, er auch um fo größer und 
beſſer fieht, da aljo das Subjeft entjcheidet und nicht das 
Objekt. Hätte Georg Büchner die franzöfische Revolution nicht 
gleihfam mit den Augen des Medizinerd betrachtet, hätte er 
fein Werk nicht in der Angſt, jede Stunde verhaftet werden zu 
können, verfaßt, wäre er jelbjt nicht vom jittlichen Nihilismus 
angefrejjen gewejen, jo wäre ſein, Dantons Tod” jelbftverftändfich 
anders ausgefallen, darım aber noch nicht mit Notwendigkeit 
unwirflicder — e3 hätte ja nur einer der deutjchen Schwärmer, 
Die, vom Morgenrot der Freiheit gelodt, nach Paris Tamen, 
eingeführt zı werden brauchen, um dem Ganzen jofort ein 
anderes Geficht zu geben. Denn die höhere Notwendigkeit der 
Revolution bleibt ja wohl doc) bejtehen, auch wenn die 
Revolutionäre Tibertiner und Banditen find. Uns ift Büchners 
Werk, eben weil durch die perjönliche Lage des Dichterd das 
eigentümlich Zitternde und Dumpfe der gefchichtlichen Atmofphäre 
hineingekommen ift, ein vortreffliches einfeitigeg Milieudrama, 
mehr aber auch nicht. Wer uns die geiftreiche Fäulnis⸗Dialektik 
der verfommenen Revolutiongmänner als tiefe menjchliche Weisheit 
— fo it fie troß Büchners Erklärung urſprünglich auch 
äjthetifch gemeint — aufreden will, findet bei uns freilich fein 
Berjtändnis. 

Außer „Dantons Tod⸗ bat der Jungverſtorbene zunächſt 
noch ein ſhakeſpeariſierendes Luſtſpiel „Leonce und Lena“, das 
von Tiecks Märchendramen und vor allem von Brentanos 
„Ponce de Leon” abhängig ift, gefchrieben. Intereſſant darin 
iſt bejonder die Geitalt des Sonnenbruder® Balerio, der 
nicht bloß etiwad vom Geifte des „Datterichs“ Niebergalls Hat, 
ſondern auch zu ber Region der Hauptmannfcdhen „Schlud und. 
Sau“ überleitet. Qeonce, der Prinz, iſt hamletifch blafiert und 
Zena, die Prinzeflin, ophelienhaft romantiih. Und an unfer 
modernes naturalijtiiches Drama erinnert auch fehr ſtark das 


310 Sechſtes Buch. 


Fragment „Wozzef“, die Gefchichte eines Soldaten, der Heine 
Geliebte mordet — man glaubt ſchon den „Fuhrmann Henſchel“ 
auftauchen zu fehen. Immerhin hat Büchner mehr Boefte und 
auh mehr Sinn für derben volfstümlichen Humor als der 
moderne Naturalismus, was fich jedoch vielleicht auch aus der 
Zeit, die noch originelleres Leben aufwies al8 die Gegenwart, 
erklären läßt. Das Novellenfragment ‚Lenz“, das den Ausbruch 
des Wahnſinns bei dem unglüdlichen Stürmer und Dränger 
darjtellt, ift namentlich durch feine fein durchgeführte Natur- 
fymbolit ein Vorbild moderner Kunſt geworden. Man wird 
aljo nicht leugnen können, daß Georg Büchner ein Poet reicher 
Anfäge iſt, da bedeutet er viel mehr als Grabbe, der immer 
direft zur phrafenhaften Unkunſt führen muß. Wie Freiligrath 
diejem, fang Georg Herwegh Büchner nach: 
„Ein unvollendet Lied ſinkt er ind Grab, 
Der e ſchönſte nimmt er mit hinab.“ 

Sch weiß nicht, od das richtig iſt. Büchner war ein Genie, 
bat man gejagt, aber ich kann mir eine Ddichteriiche Fortent— 
widelung dieſes Menſchen trog jeiner großen Begabung nicht 
voritellen, es iſt zulegt nichts in ihm, was wahrhaft lebendig 
macht. 


Heinrich Heine. 

Der Streit um Heine tobt noch immer im lieben deutſchen 
Vaterlande, und er iſt doch eigentlich ſo vollkommen überflüſſig, 
ja thöricht. Aber nach wie vor ſchallt es hüben: Heinrich Heine 
iſt der größte deutſche Lyriker nach oder gar mit Goethe, und 
drüben antwortet es ebenſo apodiktiſch: Ach was, er iſt gar fein 
ordentlicher Dichter, er ijt ein jüdiicher Macher und nebenbei 
noch ein Lump. Wir ruhigen Leute haben uns inzwiſchen längjt 
auf dem natürlichen Boden der ganzen Frage verftändigt: Heine 
iſt Jude, und da die Lyrik noch mehr als jede andere dichterifche 
Gattung Ausdrud des Nationalcharakters und der Volksſeele iſt, 
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fo kann Heine unmöglich der größte deutjche Lyrifer nad) oder 
mit Goethe fein, aber weshalb jollte er nicht ein bedeutender 
jüdiſcher Lyriler, der fich Der deutichen Sprache und der deutfchen 
Bildung bedient und jo auch bis zu einem beftimmten Grade 
in den deutſchen Geiſt Hineinfommt, fein können? Daß bie 
jüdische Raſſe von Haus aus Iyrifch begabt ijt, wiffen wir aus 
dem alten Teitament, und wenn nun auch einem feit Iahr- 
Hunderten wandernden, nirgends vollitändig heimisch gewordenen 
Volke notwendig manche Wurzeln feiner Kraft verdorrt find, 
10 fann es doch immerhin gewiſſe dichterifche Fähigkeiten bewahrt, 
ja, unter Umftänden einige noch beſonders ftarf entwicelt haben. 
Daß gute Recht diefe Fähigkeiten, jobald fie in unjerer Sprache 
geübt werden, mit unjern Maßſtäben einzujchägen, haben wir 
natürlich, aber wir dürfen andrerjeit? von einem Fremden auch 
nicht verlangen, was er nicht fanı. Mit der Einnahme diejes 
Standpunftes iſt die Möglichkeit, dem Dichter Heine gerecht zu 
werden, gegeben. Bei dem Menſchen, der ja überhaupt von bem 
Dichter nicht zu trennen ift, haben wir uns ebenfalls zunächſt 
auf den Boden feiner Nation zu jtellen, brauchen aber auch da 
vor dem Werturteil nicht zurüczufchreden: Gerade die bebeuten- 
den Individuen find unferer Anfchauung nach die rechten Ver⸗ 
treter ihres Volkes, auch wenn fie in mancher Beziehung über 
die nationalen Schranken, die ja immer ein Negatives, ein Nicht- 
vermögen bezeichnen, hinauskommen. 

Hat man nur den guten Willen, klar zu ſehen, jo ijt nichts 
einfacher als die Entwicelung Heine und der jüdiſchen Talente 
überhaupt. Es giebt eine uralte jüdiſche Kultur, aber dieſe fteht 
fremd in dem Leben jebes Volkes und jeder Zeit; die jüdischen 
Talente können ſie aljo, falls fie breitere Wirkungen erzielen 
wollen, nicht gebrauchen, fie wirft höchſtens unbewußt und. 
nebenbei mit. So bemächtigen ſich die Juden der Kultur der 
Völker, unter denen fie leben, und fte thun dag mit einem 
großen, ihnen duch ihr Wanderdajein anerzogenen Geſchick; 
wirklich Wurzel Schlagen in der fremden Kultur können fie bei 
ihrer ſtark ausprägten nationalen Eigenart aber natürlich nicht, 
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vielmehr nur nachempfinden und nachmachen, kurz, fie werden 
mit Notwendigkeit Birtuofen, im guten oder im fchlechten Sinne, 
je nach der Größe ihres Talents. Beherrſchen fie aber Die 
nationalen Elemente einer Kunſt immer nur wejentlich nad) der 
formalen Seite, jo können fie dagegen die zeitlichen, die ja ftets 
international find, rajcher und leichter aufnehmen als die Völker 
mit nationaler, bodenjtändiger Eriftenz, und das giebt den 
jüdifchen Talenten oft eine große Zeitbedeutung, während fie 
dauernd für die Kultur der Nationen, unter denen fie ich an- 
gefiedelt haben, jelten oder nie etwas bedeuten. Der urfprüng- 
lich jüdifche Charakter blidt in den Produkten der jüdijchen 
Talente jelbftverjtändlich immer durch, auch wenn die VBirtuofität 
in der Behandlung der entlehnten nationalen fünjtlerischen Form 
noch jo groß und Die Begeifterung für die Zeitideen noch jo 
echt iſt. — Was nun im bejonderen Heinrich Heine anlangt, 
jo iſt e8 Har, daß er ſich zunächſt der gejamten künſtleriſchen 
Kultur der deutichen Romantik mit großer Gewandtheit bemächtigt 
bat, aber wurzelhaft germanisch fonnte fie bei ihm natürlich 
nicht werden, dagegen fand ihr ungejunder, aus der haltlojen 
äfthetifchen Kultur ermachfener Individualismus in der jüdischen 
Eitelkeit den geeignetiten Boden zu üppiger Wucherung. Heine 
ift, in der erften Beriode feines Schaffens wenigitens, Romantifer, 
ijt vielleicht jogar, wie feine Bewunderer wollen, die Höhe der 
Romantif, aber leider der falichen Romantik, die nicht im 
deutichen Volkstum, jondern in dem eiteln Ich wurzelt, iſt der 
große romantische Birtuofe, der das ganze Regifter der romantiſchen 
Töne meijterhaft abfpielt, aber dabei keineswegs aus deutjch- 
romantiſchem Geijte heraus wahrhaft jchafft. Hier tauchen nun 
bie alten Heine⸗Fragen auf: „Inwieweit ift der Dichter originell?“ 
. und „bat er gelogen?“ Es ift richtig, daß ſich alle Töne, 
die Heinrich Heine angefchlagen hat, bei früheren romantifchen 
Dichtern finden; Clemens Brentano, Eichendorff, Uhland, 
Wilhelm Müller, au E. T. A. Hoffmann und natürlich Goethe 
und das Volkslied unmittelbar haben ihm die Iyrifchen Motive, 
Weifen, Klänge, felbft oft die Pointen feiner Gedichte ganz 
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unzweifelhaft geliefert, Brentano bat fogar jchon den eigen- 
tümlichen Geift der Heiniſchen Poelie im Ganzen vorweg- 
genommen, das Naffiniert-Moderne in ihr, das aus der 
Berwendung der Volksliedform zum Augdrud der Empfindungen 
des gebildeten Salonmenjchen rejultiert — dennoch, Heine iſt 
mejentlich künſtleriſch jelbitändig, der Dichter-VBirtuofe, mag er 
immerhin mit angeeigneten fremden Elementen wirtjchaften, 
wird Dies, jobald er die individuelle foncentrierte Iyrifche Form 
findet, und das hat Heine allerdings gethan. Und hier erledigt 
ſich auch gleich die Frage der Wahrheit oder Lüge „Es giebt,“ 
jagt Friedrich Hebbel in feiner Beſprechung des „Buches der 
Lieder”, „in äfthetiichen Dingen eine Doppelte Wahrheit, wonach 
man zu fragen bat: die Wahrheit des Stoffes und die Wahr- 
heit der Form, und die leßtere hängt mit dem Ethifchen noch 
enger zujammen als die erſtere. Es ift nicht genug, daß unfer 
Gedachtes und Empfundene® wahr fei; da fann ja auch kaum 
geheuchelt und betrogen werden, denn woher eigentümliche 
Empfindungen und Gedanken nehmen, wenn man jie nicht hat? 
Auch der Darſtellungsprozeß, worin die Form gewonnen wird, 
fol wahr jein; er fol aus dem Drange des Überfluffes her- 
vorgehen und Götter in die Welt fegen, nicht Lemuren. Dieſes 
it der wichtigite Punkt, denn von der Geitalt, worin eine dee 
zur Ericheinung gelangt, hängt es ab, ob fie wie ein Jupiter 
verehrt, oder wie ein Vitzliputzli verjpottet werden joll, Doch eben 
um diefen Bunft wird fich der plumpe Äſthetiker nie befümmern. 
Er rechnet dafür die Gedanten und Bilder zujanımen und 
vergibt, daß man dies alles bei jedem der Berüdjichtigung irgend 
würdigen Gegenſtand vorausfegen muß, und daß Achill und 
Therfites ſich in allem, nur nicht im Fleiſch und Blut von 
einander unterjcheiden. Bei Heine ift die Parftellung ein 
Quellen, fein Bumpen, wie gewiß ein jeder empfindet, der das 
Buch der Lieder auch nur durchhlättert: Bei der Wahrheit der 
Form ijt aber die Unwahrheit des Stoffes undenkbar.“ In der 
Hauptjache ift diefe Anjchaung über Heine ficherlich unwider⸗ 
legbar, nur ift noch einiges Hinzuzufügen. Gefeßt den ‘Fall, 
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abitopend hervortritt, Doch meift wie ein ſchweres Barfum aus 
feinen Verſen duftet. Hält man die beiten Gedichte Heines 
gegen die beiten unfjerer großen deutichen Lyrifer, Goethes, 
Hölderlins, Uhlands, Mörikes, ſelbſt der jchwerflüfligeren Hebbel 
und Seller, fo fommt er unbedingt zu furz, ihre vollendete 
„Kompofition”, in der Idee, Anschauung, Ton wie zu einem 
Kryitall zufammenfließen, erreicht er nicht; aber unferen guten 
Talenten wie Wilhelm Müller und ſelbſt Eichendorff iſt er 
unzweifelhaft überlegen, eben durd) jene Grazie, die angeboten, 
und nicht etwa Mache ift, die über die geiſtreichſten Einfälle 
verfügt und jeden Einfall auch künſtleriſch zu runden verſteht, 
aus Wenigem durch die knappe, wohlpointierte Form oft jehr 
viel macht. Sicherlich, es fpielt da bei dem Drientalen auch) 
der Verſtand mit, er jchafft nicht jo elementar wie der Germane 
— wie denn der jtarfe didaktiſche Gehalt aller orientalischen 
Poeſie ja mwohlbefannt ift —, aber man darf doch nicht, wie es 
viele Gegner Heined gethan Haben, annehmen, daß es fich bei 
jeinem Dichten bloß um das völlig bewußte Schleifen unb 
Faſſen geborgter Edeliteine Handle, unzweifelhaft „fließt“ es bei 
ihm nicht minder ftark als bei anderen Dichtern, aber Geijt und 
Phantaſie jtehen ſich näher, und es findet eine fchärfere Kontrolle 
des Verſtandes ftatt, während gleichzeitig die Kontrolle des 
Natur⸗ und Schönheitfinnd ſchwächer iſt. Damit langten wir 
denn num auch fchon bei den Schwächen der Heinifchen Boefie 
an. Selbſt ihre glühenditen Verehrer Haben in der neueſten 
Zeit zugeben müjjen, daß Heine die Anfchauung fehlt, daß er 
mit Naturbildern willfürlich wirtjchaftet, nicht aus dem Geilte 
der Natur heraus Ddichtet, ja, daß er ala Lyrifer haarjcharf auf 
der Grenze jteht, wo die Schönheit und die Erhabenheit jeden 
Augendblid eben durch den Mangel an Anſchauung, die an 
Zheaterrequifiten erinnernden Bilder, die Gemöhnlichkeit der 
Phantafiemittel — „mir träumte*, „ich weiß nicht was“ u. |. w. — 
in Trivialität umzujchlagen droht. Aber fie haben das mit der 
Stärfe der Empfindung, der Gewalt der menfchlichen Leidenfchaft, 
bie in Heines Gedichten jei, zu entfchuldigen, ja, als notwendig 
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hinzuſtellen verſucht und einen großen Teil der Schuld auf die 
Romantik, nach der die Natur nur ein „phantaſtiſches Ebenbild 
des Menſchen“ ſei, geſchoben, im übrigen aber den muſikaliſchen 
Reiz der Heiniſchen Verſe als vollgültiges Äquivalent an- 
geſehen wiſſen wollen. Für uns iſt es aber orientaliſch, er⸗ 
träglich dann, wenn es, wie in den Pſalmen, mit ſchwunghafter 
Größe verbunden iſt, eine häßliche Manier, wenn es ſich um 
die Gefühle eines modernen Salonmenſchen handelt, und wohl⸗ 
geeignet, reiferen Geiſtern, die hier eben lebhaft die Zwitter⸗ 
ſtellung Heines empfinden, den Geſchmack an ſeiner Dichtung 
zu verefeln. Was in deutſcher Sprache geſchrieben iſt und aus, 
wenn auch nur angeeigneter, deutjcher Kultur heraus, muß jene 
Anschauung Haben, muß gewifjermaßen von der Natur Her treu 
durch die Seele des Menſchen fließen und rein und treu wieder 
geboren werden — andere Lyrik fennen wir gar nicht, da3 Subjeft 
kann fich nach unjeren Begriffen gar nicht ander verkörpern, 
e3 jei denn eben verwildert oder überhaupt von vornherein feine 
fünjtlerifche Natur. Das Borjchieben der Empfindung und des 
mufilalifchen Reizes, der bei Heines Enapper Art ja nur ein 
Accidenz, nicht wie etwa bei Klopſtocks breiter, verjchwimmender 
Stimmungslyrik weſentlich ijt, erjcheint uns einfach als ein 
Verſuch, über den wahren Wert der Heinijchen Lyrif zu täufchen. 
Immerhin bleibt er in einer Anzahl feiner beiten Gedichte — 
ich erinnere nur an die befannte „ſchlanke Wafferlifie”, Die 
„träumend hervor aus dem See jchaut“ — in der Anjchauung 
(wenn er auch da vielfach pointiert), womit denn freilich nur 
die Berechtigung unſeres Standpunft3 um fo entjchiedener dar⸗ 
gethan wird. 

Wenn man die Stärke der Empfindung als dag Charafterijti- 
fum der Heinischen Poeſie Hinftellt, jo |pielt man dadurch den 
Streit auf das Gebiet der Perjönlichfeit, vom Reinäſthetiſchen 
fort. Es giebt alſo dichterifche PBerjönlichkeiten, die jo bedeutend 
find, daß fie, um ihre Empfindung voll herauszubringen, fünftlerijche 
Fehler machen dürfen? Wir Deutjchen werden dad niemals zu- 
geitehen; denn unjere Großen zeigen, daß, je bedeutender eine 
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dichteriſche Perjönlichkeit, deito größer auch ihre Künftlerfchaft 
it In der That aber macht auch Heines Perfönlichkeit, wie 
jte jich in feiner Lyrik ſpiegelt, keineswegs einen wahrhaft be- 
. beutenden Eindrud, man wird fich fchon mit dem Epitheton des 
Intereflanten begnügen müflen. Der größte Teil des „Buches 
der Lieder” und auch noch ein jehr großer der „Neuen Gedichte” 
ijt erotijche Lyrif und als folche keineswegs beſonders groß, ftarf 
und tief, vielmehr ziemlich einförmig in den Motiven (verratene 
Liebe, neue Liebe), eine unendliche Reihe zum Teil ſehr hübfcher 
Bartationen über wenig bedeutende Themata. Ich führe die 
berühmtejten Stüde auf: Aus den „jungen Leiden“ „Schöne 
Wiege meiner Leiden“, „Wenn junge Herzen brechen“, „Wir 
wollen jett $yrieden machen“, aus dem „Igrifchen Intermezzo“, 
das einen zufammenhängenden Cyklus bildet, „Im wunderjchönen 
Monat Mai“, „Auf Flügeln des Geſanges“, „Die Lotosblume 
ängitigt“, „Und wüßten's die Blumen, die Kleinen“, „Warum jind 
denn die Roſen jo blaß“, „Ein Fichtenbaum jteht einfam“, „Aus 
alten Märchen winkt e8“, „Sie haben mic) gequälet“, „Es fällt 
ein Stern herunter“, aus der „Heimkehr“ „Sch weiß nicht, was 
joll e8 bedeuten“, „Mein Herz, mein Herz ift traurig”, „Wir 
ſaßen am Fiſcherhauſe“, „Du ſchönes Fiſchermädchen“, „Der Wind 
zieht jeine Hojen an“, „Das Meer erglänzte weit hinaus“, „Was 
will die einfame Thräne“, „Mein Sind, wir waren Kinder“, 
„Wie der Mond fich leuchtend dDränget“, „Herz, mein Herz, ſei 
nicht beflommen”, „Du bift wie eine Blume“, „Ich wollt’, meine 
Schmerzen ergöffen ſich“, „Du haft Diamanten und Perlen“, aus 
dem „Neuen Frühling“ „Leife zieht durch mein Gemüt“, „Die 
Ichlanfe Wafjerlilie”, „ES war ein alter König“, „Sterne mit 
den goldnen Füßchen“, aus dem Cyklus „Verjchiedene” „Das 
sräulein ftand am leere“, „Es ragt ind Meer der Runenftein‘, 
„Das Glüd, das gejtern mich gefüßt”, „Das gelbe Yaub erzittert“, 
„Es treibt dich fort von Ort zu Ort“, „Sch hatte einjt ein 
Ichönes Vaterland“, „Tragödie“ — mit diefen reichlich drei Dutzend 
Gedichten hat man fo ziemlich den ganzen Lyriker Heinrich Heine, 
da iſt aber nirgends tiefe Leidenſchaft oder auch nur die leiden- 
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ichaftliche Innigfeit, die beifpielaweife aus Mörikes „Früh, wenn 
die Hähne krähn“, „Ein Stündlein wohl vor Tag“, „Rofenzeit, 
wie jchnell vorbei“ ſpricht. Sieht einmal etwas wie Leidenfchaft 
ang („Deich hat das unglückjelige Weib vergiftet mit ihren Thränen“), 
jo iſt Doch ftatt des elementaren Ausdruds in der Regel Die 
Pointe da; das meifte aber ift graziöfes Spiel, das ung ja 
jicherlich gefällt, aber uns nicht fonderlich tief zu Herzen geht. 
Dem Reit der Heinischen Lyrif, feinem Mittelgut fieht man 
durchweg den „Einfall“ an, und mandjes wird gar Bonbon- 
bevifenpoefie, wie Hebbel zu jagen pflegte. Seine Eitelfeit feiert 
auch Schon in jeiner früheren Lyrik ihre Orgien, und Treitſchkes 
boshaftes Wort: „Sein Himmel hing voll Mandeltorten, Gold- 
börjen und Straßendirnen“” paßt zum Teil bereit3 auch auf fie. 
Man vermißt jedenfall® dag Männliche und das Sittiche bei 
Heine, da3 nach unferer Anfchauung das Charafterijtiiche der 
germanischen Dichtung if. Und wenn uns da die Verehrung 
der romanischen Völker für Heine als dentſchen Dichter ent- 
gegengehalten wird, jo fünnen wir umgefehrt gerade aus dieſer 
Verehrung auf das Nichtdeutiche in ihm fchließen. Unſere 
Uhland und Mörike, unjere Hebbel und Keller verehren die 
Romanen nicht. 

Eine gewiſſe Größe leuchtet doch bisweilen aus Heines 
Balladen und Romanzen hervor, die ich überhaupt für das 
Beite feiner Dichtung halte („Die beiden Grenadiere”, „Belſazar“, 
„Die Wallfahrt nach Kevlaar” im „Buch der Lieder“, „Frühlings- 
feier”, „Die Beichwörung“, „Die Niren“, „Die Begegnung”, 
„König Harald Harfagar” in den „Neuen Gedichten”) — man 
fann ja meift die „Muſter“ feftftellen, doch ijt eine individuelle 
Nuance da. Hohe Begeifterung erweden auch noch Hier und da 
die freien Rythmen des Cyklus „Nordfee*, mit der Heine nad) 
den Sitteraturbiftorifern die Poeſie des Meeres für Die deutſche 
Dichtung entdedt haben foll — aber Wilhelm Müller „Lieder 
aus dem Meerbufen von Salerno“ und „Mufcheln von ber 
Inſel Rügen“ Tiegen wohl früher, und überhaupt war nun nad) 
Byron die Zeit für die Meerespoefie gelommen. Die Heinifchen 
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Hymnen, in der Form iwefentlich von Goethe beitimmt, \weifen 
alle Schwächen der Heinifchen Dichtung auf, den Mangel an 
Anſchauung und die individuelle Willfür und Haltlofigfeit, aber 
man wird nicht leugnen können, daß fie zu großer WWelt- 
anſchauungsdichtung wenigiten® emporftreben, wenn fie es auch 
nicht werden. Für feine Anhänger ift Heined Bedeutung als 
Prophet einer neuen Weltanfchauung einfach ein Dogma, er iſt 
ihnen der vorbildliche moderne Menſch. So leſen wir bei einem 
Modernen: „Im achtzehnten Jahrhundert wird zuerit ein Ge- 
danfe allmächtig. Die Idee, das alles treibt, alles in Fluß ge- 
raten kann. Daß es feine ewigen Inftitutionen giebt. Nirgendwo. 
Religiös nicht, moralifch nicht, fozial nicht, äſthetiſch nicht... 
Es iſt eine Thatjache, dab alles donnernd fließt. Aber ift dieſe 
Thatfache eine gute oder fchlechte? Es find zwei ganz ver- 
fchiedene Antworten denkbar. Die eine ift pefjimiftifch, die 
andere optimiſtiſch. Beide erfennen den Sturm der Dinge an. 
Aber der einen iſt er bloß Sturm, Speftafel, Unruhe Der 
anderen ilt er die fiegende Logik, der Fortſchritt, die wirkliche 
Entwidelung zur höheren Harmonie..." In diefe Entwidelung 
nun ſoll Heine Hineingejtellt fein: „Sn feiner Jugend ift er 
romantischer Peſſimiſt mit einem frühalten, unreif alten Zuge, 
den jeine Zeit hat als Wellenthal einer wilden Epoche, die jeden 
Überblic verloren hat. Auf der Höhe feiner Kraft ift er fozialer, 
ethifcher Optimift, jtolz getragen von einem Wellenfamm, den 
er fich mit erobert, den Blid auf ungeheuren fozialen und 
etbifchen Fernen. In der Krankheit, die feinem kurzen Leben 
zugleich das wirkliche Alter ist, fühlt er dann ein philoſophiſches 
Manko, das in beiden Phafen feines Lebens war.“ Diejes 
Manko wird Später. jo umfchrieben: „Was wird im Emporgang 
der großen Menjchheitsentwidelung aus den Milliarden Individuen, 
die unabläffig herbftlich abregnen wie welfes Laub, während der 
Baum wächſt?“ ine recht hübfche-Entwidelung, nur hiſtoriſch 
ein bißchen leichtſinnig. Zunächſt einmal gilt denn doch neben 
dem „alles fließt” auch noch das „alles bleibt“; denn da die 
"Mutter Erde bejteht und das Weltgetriebe noch immer durch 
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Hunger und Liebe und vielleicht ein bißchen Kunſt und Wiſſen⸗ 
ichaft gelenkt wird, fo dürfte neben der radikalen doch auch die 
fonjervative Weltanschauung einige Berechtigung haben, wie denn 
unfere ganz Großen fich jtet3 weder vom Peſſimismus noch 
vom Optimismus haben einfangen laſſen. Das Reſtaurations⸗ 
zeitalter weiter, in das Heines Jugend fällt, war keineswegs 
eine pejltmiftifche Zeit, viel eher war dies die Periode nach 1830 
troß der großen Worte des jungen Deutſchlands. Aber über- 
haupt, wo find denn Die ungeheuren fozialen und ethijchen Fernen, 
auf denen Heines Blick geruht Haben ol? Ich finde bei ihm 
nicht einmal für die Gegenwart, in der er lebte, ein beſonders 
reiches Sdeenarfenal, im Ganzen nur die landläufige Ware des 
franzöfierenden Liberalismus, bier und da ein bißchen pifant 
aufgeftugt. Für feine hiſtoriſche Auffaffung genügte ihm die 
befannte ganz oberflächliche Antithefe: Barbaren und Hellenen, 
wobei er feine eigene Rafje den Barbaren zuwies, für feine 
Perſon aber gern für einen Hellenen gegolten hätte, objchon er 
in feinen Nordfeebildern ehrlich gejtanden: 
„Widerwärtig find mir die Griechen 
Und gar die Römer find mir verhaßt“, 

was man ihm ohne weiteres glaubt. Politiſch Hat er den 
internationalen Kosmopolitismus und Demofratismus, obſchon 
diefer letztere feiner fünftlerifchen Natur gelegentlich wieber Angft 
wachte, den Haß gegen Fürften, Junker und Pfaffen, befonders 
den gegen Preußen gepredigt, mit dem Sozialismus bier und 
da fofettiert, ethifch die Lehre von der Emancipation des Fleiſches 
vertreten — große Perſpektiven vermißt man durchaus, was 
er don Zukunftsmuſik (in „Deutichland ein Wintermärchen” 
Kaput I) von fich gegeben, läuft auf einen ganz gemwöhns 
lichen ſchönſelig thuenden Materialismus hinaus, Der etwa 
jenen heutigen Durchichnittsfozialdemofraten, aber ſchwerlich 
irgend einem ernften gebildeten Manne genügen kann. Geſcheit 
‘war Heine ja ohne Frage, und fein Wit wird ohne Zweifel auf 
Harmlofe Gemüter noch Iange wirken, aber von ihm als „Riejen- 


kerl“ zu reden, ijt lächerlich, das fünnen nur Leute, die von 
Bartels, Deutfge Litteratur II. 21 
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der Phrafe in Wirklichkeit fo benebelt find, wie Heine ſich bis⸗ 
weilen ftellte, e8 zu fein. Riefig find an Heine nur die Eitelkeit 
und Unverfrorenbeit, und riefig ift die Dummheit des deutjchen 
Volkes geweſen, das fich ihn jo lange als einen feiner Großen 
hat aufichwagen laſſen. 

Heinrich Heine ift in der That der unheilvollſte Gefelle, 
der im neunzehnten Jahrhundert nicht bloß durch die deutſche 
Ritteratur, jondern auch durch das deutſche Leben hindurch⸗ 
gegangen ift, er erfcheint, wenn man feine Thätigfeit ald Ganze 
ind? Auge faßt, durchaus als Seelenverwüfter und =vergifter, 
als der Vater der Decadence, und zwar auf faft allen Gebieten, 
fitterarifch, politiich, fozial. Ich habe an feiner Poeſie gelten 
lafjen, was daran Gutes ift, ich will auch die Perfönlichkeit 
Heined nicht ohme weitere® verdammen — er kann zunächſt 


‚einmal für fein Judentum nichts, und die Zeit, Die den Grabbeſchen 


Nihilismus entwidelte, hat einen beitimmten Anteil auch an 
der Heinifchen Frivolität; aber das Urteil über die Wirkung Heines, 
den Wert feiner Perfönlichkeit darf man fich durch Biftorifche 
und andere Erwägungen nicht beitimmen laffen. Und fo iſt 
denn zunächſt einmal feftzuftellen, daß fich Heine feine Litterarifche 
Geltung keineswegs auf loyale, jondern auf die denkbar gemeinfte 


Weiſe errungen hat. Kaum einen feiner bedeutenden Zeitgenoffen 


hat er unbeſchmutzt gelaffen: Nicht bloß Platen hat er in einer 
Weiſe behandelt, Die noch Heute bei jedem anjtändigen Menfchen 
Efel hervorrufen muß, fondern auch Goethe, Tied, Uhland, fpäter 
ssreiligrath u. a. zum Teil in niederträchtigfter Weife verleumbdet, 
zum Teil höhniſch verfpottet, und das alles aus feinem anderen 
Grunde, als um ſelbſt emporzulommen, felbjt ala der große Mann 
zu gelten. Der Beweis ift Hundertmal erbracht und jeden Augenblic 
wieder zu erbringen; wer vor ihm die Augen verfchliegt, Hanbelt 


‚einfach unehrlich. Weiter fteht auch feit, das fein anderer ala 


Heinrich Heine die moderne Ruhmzüchtung durch die Prefje zuerft 
in Deutjchland eingerichtet Hat, alle jchlechten Mittel, ſelbſt 
Denunciation und dergleichen nicht verſchmähend. Auch hierfür 


‚wäre der Beweis, beifpieläweife jchon durch genaue Darftellung 
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des Berhältniffes zu Heinrich Laube, leicht zu führen. Schlimmer 
noch ift vielleicht die Herabwürdigung der eigenen Dichtung und 
Schriftftellerei zu bloßem Reklamemachen; feit Heine haben 
wir in Deutichland den Feuilletonismus, der im Grunde weiter 
nichts ift al$ der große Eitelfeitämarft, auf dem fich die Schrift- 
fteller jelber bei Gelegenheit aller möglichen Dinge in intereffanten 
Pofen produzieren. Da Heine die ausgiebige Geftaltungsfraft 
fehlte, und er ſehr wohl einſah, daß man mit vortrefflicher 
Lyrik zwar unsterblich, aber fchwerlich bei Lebzeiten ein berühmter 
d. 5. gutbezahlter und gefürchteter Mann werde, jo Hat er ſich 
früh auf diefen Feuilletonismus geworfen: die berühmten Reife- 
bilder, von der noch leidlich Harmlofen „Harzreife” an bis zu den 
berüchtigten „Bädern von Lucca” find weiter nichts, das einfache 
Rezept ift: allerlei Pilanterieen mit fogenannten hochpoetiſchen 
Stellen wechjeln zu laffen, die Hauptfache aber die Inſceneſetzung 
der eigenen Berfönlichkeit. Alles, was Heine in großen Formen 
unternahm, feine Jugendtragödien „Almanjor“ und „Ratcliff“, 
fein Roman „Der Rabbi von Bacharach“, feine paar Novellen, 
jcheiterte oder wurde nicht einmal fertig, im verlogenen und 
wigelnden Feuilletonſtil aber blieb er allzeit der große Meifter 
— und feine jogenannten Epen „Atta Troll“ und „Deutichland, 
ein Wintermärchen“ find denn auch nichts weiter als feuille- 
toniftifche Neifebilder in Verſen. Ich will nicht leugnen, daß 
der Heiniſche Wig feiner Zeit Hier und da auch einmal gut 
gewirkt, beiſpielsweiſe das deutſche Bhiliftertum aus feiner trägen 
Ruhe aufgerüttelt bat, wobei freilich nicht zu überſehen ift, 
dab es auch ein radifales Philifterium gab und jett erjt recht 
giebt — aber in der deutſchen Gejamtentwidelung bedeutet der 
Heinijche Feuilletonismus weiter nicht? als die Inthronifierung 
der perjönlichen Eitelkeit, der Oberflächlichfeit und geſuchten 
Manier, der Verlogenheit und Niedertracht. Bis auf den heutigen 
Tag ift der Heinifche Geift unter dem Strich unferer Zeitungen 
lebendig geblieben und hat unzählige Keime hoffnungsvollen 
deutſchen Lebens vernichtet. Überhaupt ift Heine, der Jude — 
und damit kommen wir zum Sauptpunft — der jchlimmite 
21° 
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Feind. des Deutſchtums gewejen, um jo gefährlicher, weil er 
dejfen Stärken und Schwächen fo genau fannte, jene, fie inſtinktiv 
fürchtend, durch geſchicktes Komödienſpiel für ſich unjchädlich zu 
machen juchte, mit diefen fchamlos paltierte.e Man leſe einfach 
„Deutſchland ein Wintermärchen“ und beobachte, ob nicht gerade 
durch das, was Heine angreift und verjpottet, dag neue Deutjch- 
fand groß und ſtark geworden, und, was er erhebt, noch heute 
ein frefiender Schaden bei uns ift. Es gehörte der ganz un- 
glaubliche Mangel an nationalen Inſtinkten dazu, um Heine 
wirflich zu einem deutjchen Lieblingsautor werden zu laflen. 
Auf die Komödie der „Flucht“ Heines nach Paris und Die 
Rolle, die er dort, von Frankreich bezahlt, als Vorkämpfer im 
Freiheitskampfe der Menjchheit und mit der angeblichen Sehn- 
jucht nach Deutichland im Herzen, vortrefflicd) ſpielte, gehe ich 
nicht näher ein, will auch feine eigentlich politifche Lyrik, die 
noch heute als meifterhaft Hingeftellt wird („Smmer und in jeder 
Zeit Hat er die echtefte Dichterform gewahrt . . . aus Ber- 
gänglichem ewig Typisches geſchaffen“), nicht näher charakterifieren 
— ih Halte z. B. Freiligrath und Dingeljtebt (von deſſen 
„Liedern eines fosmopolitischen Nachtwächters” Heine ebenjo viel 
profitiert Hat wie Dingelftedt von ihn) für befjere politische Dichter 
ala Heine und jtelle ihn tief unter Storm, wenn diefer auch nur 
weniges Politische gefchaffen; das „Wintermärchen“, ohne Zweifel 
von Dingeljtedt? „Nachtwächters Weltgang“ angeregt, erjcheint 
mir als Ganzes nur al3 eine Aneinanderreihung von Witen, 
ganz jelten durch ein realiftifches Bildchen oder einen „Traum“ 
nad) Heinifcher Manier unterbrochen. Ebenſowenig gedenfe ich 
auf die eigentlichen Proſaſchriften Heines, fein „Deutjchland“ 
u. }. w. näher einzugehen: Es jind meift gefährliche Bartei- 
Ichriften, ohne das, was der Parteifchrift einzig und allein die 
Berechtigung giebt, die Ehrlichkeit. Den Darftellungen deutichen 
Geiſteslebens, die Heine für die Franzofen gefchrieben Hat, geht 
nicht bloß gründliches Willen ab, fondern es wird auch alles 
wieder fewilletoniftisch zugerichtet. Aller Wahricheinlichkeit nach 
hätte die Bedeutung, die Heine für Deutjchland hatte, mit dem 
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Jahre 1848 vollftändig aufgehört, wie fie denn in der That 
für eine Weile ſtark Hinfchwand, aber nun fanf der Dichter 
auf? Kranfenlager, in die „Matrakengruft“, und damit war 
wieder die Gelegenheit zu neuen Poſen gegeben. Aber alles, 
was wahr ijt: Der von fürchterlichen Leiden gequälte Heine 
wächſt nun wirklich zu einer Art Größe empor, an der Matragen- 
gruft des jüdifchen Dichter hat zwar nicht das deutfche Volk 
im bejonderen, aber bie ganze Menjchheit einige Urſache zu ver- 
weilen. Ich gebe hier Emil Kuh das Wort, einem Raffegenofjen 
Heines, aber in anderer Zucht erwachlen als er: „Schon am 
Morgen feines Lebens Hatten jich Parodiit und Zerftörer dem 
Dichter und Bildner ſchadenfroh angejchloffen, Märchen und 
Wunder mit Larven und Koboldgefichtern um feinen Beſitz 
geitritten, Formgefühl und Schelmenlaune einander die Wage 
gehalten. Der gewiflenhaften Strenge jpinnefeind, pietätlos und 
mit geijtiger Freiheit ausgeſtattet, übte er fehon als junger 
Menſch eine perjönliche Macht aus, nahm er immer weniger 
Reſpekt vor der Pflicht auf feine Entwidelungsitufen hinüber, 
jpielte er immer verwegener mit fich und den Menfchen, bis er 
am Ende vogelfrei geivorden. Aber auch vogelfrei und auf 
dem GSiechbette ift Heine der alte; auch in den Krallen der 
Krankheit iſt Die diaboliſche Einheit feines Weſens ungebrochen, 
und bier erjt gewahrt man deutlich, daß fein Dämon, fein 
unreiner Dämon einem dunkeln Geſetz gehorcht, das ihn nicht 
weniger bindet, weil es fich in Die keckſte Ungebundenheit Fleidet 
.... Lahm, Halb erblindet, ein modernes Lazarushaupt, Durch 
jeden LTichtftrahl, der ing Zimmer dringt, eine Pein, durch jeden 
Tritt im Nebengemach eine Marter erduldend, jedes Halbjahr 
die Wohnung und mit ihr nur die Blagen der Außenwelt 
wechfelnd, von nichtsfagenden Burſchen überlaufen, in jeiner 
nächften Umgebung nur „Schraffel” jehend, fchreibt und jammelt 
er für fein Buch Lutetia, läßt er den Doktor Fauſt tanzen und 
die keuſche Diana Liebesunfug treiben, fingt er die unbeimlichen, 
übermütigen, frechen, die rührend fehönen, die gemüterjchütternden 
Geſänge des Romanzero ... Dabei führt er den freundjchaft- 
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fihen Hader mit jeinem Verleger, zäh und gewandt wie ein 
Advofat, durch alle erdenklichen Phaſen, ficht er mit den reichen 
Erben feined Oheims um die armfelige Penfion, die ihm recht- 
mäßig zulommt, wehrt er Sournalangriffe ab, füttert er feine 
Eitelfeit und feine Ruhmſucht und überwacht er die Interpunftion 
und Orthographie auf den Korrekturbogen feiner neuen Bücher, 
weil er immer bonett und proper vor dem Publikum erfcheinen 
wolle und nirgends ein Knopf an feiner geiftigen Toilette fehlen 
dürfe. Sogar jeine beliebten Nichtsnutzigkeiten gegen Perjonen, 
die er einft in die Acht erklärt, gehen auf feinem Krankenlager 
nicht Teer aus, nicht einmal feine alten Bosheiten gegen Maß—⸗ 
mann und die preußifchen Könige. Um feines Haare Breite 
innerlich verändert fiecht er dem Tode entgegen, der in feinem 
Humor gefangene Dichter und PBarodift, der jeden Vogel an 
fein Gitter locken und jeden verjcheuchen mußte, weil gerade in 
diefem Widerfpruche fein Weſen gejponnen und geknüpft war. 
Unbefümmert um ben eigenen Leib, der gleichjam verjengt ſich 
von ihm ablöfte, fpielte Diefer Geift in Spott und Anmut nad) 
wie vor. Den ächzenden Knochen gelang e3 nicht, die Bitternis 
der Seele als Leidensgefährtin wachzurufen, und nicht dem 
zerjchmelzenden ?sleifche dem Herzen Mitleid abzubetteln. Die 
Mythe von Pſyche in der Unterwelt kehrt jich hier um: Heines 
Geift jchwelgte am Gajtmahle der Projerpina, während jein 
Leib, am Boden fauernd, ſchwarzes Brot genoß. Wer wollte 
diefen Geift vor das fittliche Gericht fordern, auf daß er ſich 
wegen des vielfach jchnöden Mißbrauch! feiner Kräfte ver- 
antworte?! Hat er Doch feines eigenen gemißhandelten Körpers 
gejpottet und gelacht!" Wir können nun freilihd um unferes 
Bolfes willen Heine das Gericht nicht erjparen, aber auch ung 
ergreift das Schaufpiel, das jein Leiden und Sterben bietet, 
auch wir haben Verſtändnis für die unheimliche Decadencepoejie 
de3 „Romanzero“ und der „legten Gedichte”, mag — von einer 
Anzahl trefflicher Balladen abgejehen — nun die Form auch 
immer mehr verlottern und das Letzte ein Verſinken im 
Sumpfe jein. | ur 
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Sm Ganzen jteht unjer Urteil feſt: Diefer fremde Dichter 
Hat ſich für alle Zeiten einen Bla in unferer Litteratur 
erobert, aber einer von den Unfern iſt er doch nicht, und fein 
Einfluß ift bis auf Diefen Tag nur unheilvoll geweien. Zwar 
auf unjere wahrhaft Großen, auf die Hebbel und Ludwig, 
Mörike und Annette Drofte, Keller und Storm hat er entiweber 
gar nicht oder doch nur ganz unbedeutend gewirkt, und feit dem 
jüngften Sturm und Drang ift fein äfthetifcher Einfluß in der 
Hauptjache überwunden, mögen auch moderne Juden und Juden 
genoffen immer noch einmal Heinifieren; leider aber noch nicht 
jein geiftiger, da Hält ihn die radikale Partei. Aber wir glauben 
auch bier an den Sieg deutjchen Geiftes, die Heiniſche Negation 
fann auf die Dauer fein Volk befriedigen, das fich bei aller 
geiftigen Kühnheit die ewigen Grundlagen menfchlich-Jittlicher 
Eriftenz niemals hat erjchüttern laſſen, dag das Volt Luthers, 
Goethes und Bismards it. Bei den überhaupt zur Reife be- 


fähigten Deutichen hat die Verehrung Heines, des Dichters wie: 


des „freien Geijtes“, in den legten Jahrzehnten denn aud) ſchon 
jehr ftarf abgenommen, man fann ihn vielfach überhaupt nicht 
mehr lefen. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß er auf lange 
Zeit hinaus noch eine „interefiante” Perjönlichkeit, mit der man 
fih Hier und da beichäftigt, bleibt. 


— — — — — 


Karl Gutzkow. 
Karl Gutzkow iſt heute ſo ziemlich vergeſſen. Von ſeinen 


Dramen erfcheinen nur noch, ſelten genug, „Uriel Acoſta“ und, 


„Zopf und Schwert” auf unferen Bühnen, das erjtere Stüd 
meist nur einem Schaufpielvirtuojen zu liebe, das leßtere hier 
und da bei patriotifchen Gelegenheiten, die großen Romane des 
Dichterd aber Iefen wohl nur noch die Leute, Die fich mit ihnen 
Sugenderinnerungen wachrufen können. Man kann nicht gerade 
jagen, daß dieſes Los des einjt jo viel Gefeierten und fo ſchwer 
Befämpften unverdient ſei, es ijt nur zu natürlich: Gutzkow 
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hat fein Leben lang mit allen jeinen Kräften feiner Zeit gedient, 
und jeine Zeit ijt vorübergegangen. Aber dient nicht jeder 
Dichter feiner Zeit, fol er dies nicht? Kommt nicht vielleicht: 
gerade, indem er feiner Zeit dient, dag Beſte feines Weſens, 
jein Ewiges zum Vorſchein? Wir find heute nicht mehr dieſer 
Anſchauung, wir halten dafür, daß das mit dem dichterifchen 
Genie und Talent Gegebene, das wir in der Hauptſache als 
nationales Erbe betrachten, das Wefentliche und Wichtige üft, 
daß zwar nach wie vor für den Dichter die Pflicht beſteht, ſich 
der Beitelemente, die wir als Kultur der Natur gegenüberftellen, 
nach Kräften zu bemächtigen, aber nur um fie individuell und 
weiter national zu prägen. Der Dichter ſoll nicht dienen, der 
Dichter ſoll Herrfchen, aber jelbftverftändfich nicht zu feinem, 
Sondern zu feines Volles Ruhm Etwas anderes iſt es mit 
dem Schriftfteller, deſſen Aufgabe iſt es weniger, das Wefen 
feines Volkes zu offenbaren als die Zeit, in der er lebt, ver- 
ftehen zu lehren und feine Kraft an die Erreichung beftimmter 
Ziele zu fegen. Gutzkow war mehr Schriftiteller ala Dichter, 
obſchon ihm dichterifche Gaben nicht fehlten, er hat ala Schrift- 
ſteller nach befter Einficht feine volle Pflicht gethan, und fo 
wird er auch in der Gejchichte der deutfchen Kultur ficher fort- 
leben, wenn auch feine Werfe einjt völlig verjchollen fein jollten. 
Doch ift einjtweilen nicht unmöglich, daß fie, wenn auch nicht 
für die Allgemeinheit, Doch für engere Kreife noch einmal wieder 
bis zu einem bejtimmten Grade aufleben. Verwandte Kämpfe 
-fehren ja immer wieder, und dann ruft man die Geifter der 
Vergangenheit zum Beiltand. Weshalb follte nicht auch noch 
einmal eine dem num toten Liberalismus verwandte Bewegung 
fommen? Das ijt wohl um jo ficherer, al3 ja der Liberalismus 
mutatis mutandis die wieder eritandene Aufklärung war, und 
überhaupt fonjervative und liberale, mehr nationale und mehr 
internationale Perioden wechieln. 

Es war einmal Mode, Gutfow mit Leffing zu vergleichen. 
Als Menſch hat er gar nichts von biefem, und auch feine 
Hitterarifche Stellung ift doc) anders, da Gutzkow keineswegs 
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der. Bahnbrecher einer neuen Dichtung, wenn auch Freiheits⸗ 
fämpfer war. Biel zutreffender ift der Vergleich mit Voltaire, 
den Adolf Stern in einem vortrefflichen Eſſay genauer durd)- 
geführt Hat: „Man Hat hier und da an gewiſſe Bezüge Gutzkows 
und jeiner eigentümlichen Stellung in der Litteratur zu Voltaire 
erinnert, an die mächtige Wirkung beider auf Die Seit, Die 
Bergötterung von der einen, die völlige Mikachtung von der 
anderen Seite. Man fand Vergleichungspunkte in dem jtarken 
Übergewicht des Verftandes, der Reflerion bei beiden, in der 
unbejiegbaren Neigung in alle einzugreifen und bei allem 
mitzuwirken, in der Mifchung publiciitiicher und poetifcher 
Thätigfeit. Dan hat hervorgehoben, daß in Gutzkows Natur 
Züge wiederfehren, die wir an dem einflußreichiten franzöjiichen 
Schriftiteller des achtzehnten Jahrhunderts fennen: Der gewaltige 
Thätigkeitsdrang, die ftreitbare Eiferjucht, die Gemütsansprüche 
bei Starker Skepſis und rüdjichtslofer Kritik. Der Bergleich 
lockt unwillkürlich tiefer. Gutzkow erjcheint auf den erften Blick 
gleich Voltaire als ein rüdfichtslofer Neuerer, feine Produftion 
voll kühner Wagniffe. Im Spiel feines Geiſtes jet er jich 
gleich dem franzöfifchen Dichter leicht und keck über die Schranken 
der Natur Hinaus, innerhalb derer allein die reine poetifche 
Darjtellung und die reine poetijche Wirkung gedeihen. Gutzkow 
nahm es gleich Voltaire oft genug als ein Recht in Anfprud), 
jür eine beitimmte Tendenz Scheinfiguren und Karifaturen jtatt 
individuell befeelter Geftalten auftreten zu laffen; unmögliche 
Situationen darzuftellen, obſchon bereit3 bier der Unterjchied 
nicht überjehen werden darf, daß der Autor des „Candide“ und 
der „Prinzeffin von Babylon“ dergleichen Situationen mit 
Sicherheit Hinftellt, als wären es Alltäglichleiten, während der 
Berfaffer von „Maha Guru“ und von „Blajedow und ſeine 
Söhne” diefelben in fchattenhafter, unbejtimmter, gleichſam fich 
jelbit bezweifelnder Weife vorführt. Bei Gutzkow wie bei 
Boltaire erfcheint dann dieſe ‘Freiheit wunderſam gepaart mit 
einem tiefen Reſpekt vor der litterarifchen und künſtleriſchen 
Tradition, auch wenn es die Tradition der Willfür und des 
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Zufälligen wäre. Die Gewohnheiten der Scene, die Über- 
lieferungen der theatralischen Außerlichfeit übten in der drama- 
tiichen Produktion beider einen weit ftärferen Einfluß, als man 
nad) ihrer zum Neuen drängenden Natur hätte vermuten follen. 
Endlih, um nicht eine doch unzulängliche Barallele in Kleinen 
Dingen fortzufegen, giebt es zwiſchen Voltaire und Gutzkow 
noch einen bedeutſamen Vergleich. Wie ſich die Vielartigfeit 
der Voltairefchen Arbeiten, der jähe Wechſel feiner geiftigen 
Lebensäußerungen und Launen auf den innerften Antrieb, der 
„Aufklärung“ Raum zu jchaffen, zurüdführen läßt, jo kommt 
Einheit in Gutzkows Schöpfungen, Arbeiten und Anläufe, wenn 
man feiner Bethätigung ſeines Talents gegenüber vergikt, daß 
der Drang, den politischen „Freifinn, den Liberalismus, die 
Tendenzen unjere® Jahrhunderts zu fördern, für ihn wejent- 
licher waren, als die Freude an der Fülle der Erfcheinungen 
und dem Leben in feiner Totalität ... Doch vergeffen wir 
über diejen Vergleichspunkten die ungeheuren Unterfchiede des 
Schickſals, des Naturells, des Jahrhunderts nicht, die gebieterisch 
ein weiteres Fortſpinnen des Vergleichs unterfagen. Gutzkow 
ſelber würde halb reſigniert und halb bitter auf den gewaltigen 
Abſtand zwiſchen der äußeren Lebenslage des Patriarchen von 
Ferney, der als Grand seignear auf eigener Herrſchaft Hof 
hielt, und der des deutſchen Schriftiteller® hingewieſen haben, 
welcher mit dem letzten Storrefturbogen in der Hand ftirbt. 
Wir aber erinnern ung, daß weit über den Trennungspunft hinaus 
zwifchen einem cholerijch-janguinifchen Temperament, wie es 
Voltaire, und zwiſchen einem melancholifchscholerifchen, wie es 
Gutzkow beſaß, Erziehung und Lebenseindrüde den Franzoſen 
des achtzehnten und den Deutjchen des neunzehnten Jahrhunderts 
auf Divergierende Bahnen weilen. Die Grundverfchiedenheit der 
Jahrhunderte, die heitere kecke Zuverficht, der unvermwüftliche 
Lebensmut, der über den Tagen der Aufklärung waltete, der 
jorgliche Trübfinn und die Refignation, die ſelbſt bei den Orgien 
unjerer Tage ſitzen — brauchten wir nicht einmal zu erwähnen.“ 
Im Ganzen geht der Vergleich Gutzkows mit Voltaire zu hoch, 
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da der beutiche Schriftiteller die europätiche und nationale 
Bedeutung des Franzojen nie erlangt hat. Bor allem, Voltaire 
bat feinen Dichter wie Hebbel neben jich, nur einen Roufjeau, 
der auch mehr Schriftiteller als Dichter ijt, von der gewaltigen 
realijtijchen Bewegung der Zeit, die poetifch wie politijch de facto 
viel mächtiger ijt als die jungdeutiche und liberale, ganz zu 
jchweigen. 

Bon Gutzkows Werken haben wir hier jelbjtverjtändlich die 
näher zu betrachten, in denen er am meijten Poet iſt. Es jind 
dad die Dramen, die in die vierziger Jahre fallen, und feine 
beiden großen Beitromane. Die Bühne: eroberte der Dichter 
zunächſt mit einer Anzahl bürgerlicher Dramen, Schaufpielen, 
und errang dann mit einem gejchichtlichen Trauerfpiel und zwei 
hiſtoriſchen Luſtſpielen jeine größten und dauernden Erfolge. 
Die bürgerlichen Dramen find Heute vollitändig veraltet, ihrer 
Zeit hatten fie ungefähr die nämliche Bedeutung, die Sudermanns 
Stüde in unjerer Zeit gehabt haben: Sie brachten der deutjchen 
Bühne eine neue, die franzöfifche Technik und eine bejtimmte 
kitterariiche Haltung, auch neue Probleme, die aber keineswegs 
herzhaft angepadt und zu einem guten Teil auf den Effekt 
zugeichnitten und mit ZBeitanjpielungen außsgeftattet wurden. 
„Richard Savage oder der Sohn der Mutter,” das erfte Diejer 
Stüde, }pielte noch auf gewiflermaßen „romantifchem“ Boden, 
in England zur Zeit der Addiſon und Steele, und war ein 
rührende® Senſationsſtück, aber die Zeitbezüge fehlten nicht, 
man erfannte Hinter dem fchlecht feitgehaltenen hiſtoriſchen 
Gewande leicht die jungdeutfche Wirtjchaft. Ins deutjche Leben 
wagte fi) Gutzkow dann mit „Werner oder Herz und Welt“ 
und „Ein weißes Blatt“, denen in jpäterer Zeit noch „Ottfried“ 
und „Ella Roſe“ folgten. „Werner“ iſt das relativ bejte Diejer 
Stüde, es tupft wenigjtens an ein ernithaftes Problem und 
hat Leidlich natürlichen Dialog. Der Held Hat, um Garriere 
zu machen, mit feiner Sugendliebe gebrochen, nimmt fie dann 
aber in bejter Abjicht in jein Haus auf und gerät dadurd) in 
allerlei Konflikte. Natürlich ijt die Aufnahme der Sugendgeliebten 
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genau Yo wahrjcheinlich wie die Rüdfehr der Magda in Suder- 
manns „Heimat“ in ihr Vaterhaus — man möchte Sudermann 
den Stoff zu einer Neubcarbeitung empfehlen, er fünnte etwas 
damit „machen“ —, aber in der Gejtalt des Helden find 
wenigitend Intentionen, die intereffieren, wenn fie auch nicht 
herausgefommen jind. Das „weiße Blatt“ hätte ein Luſtſpiel 
im Stil der „Sournaliften“ werden müfjen, als Schaufpiel 
mangelt ihm der Gehalt. Über die fpäteren bürgerlichen Dramen 
kann man ftilljcehweigend Hinmweggehen, obwohl auch fie zum 
Vergleich mit modernen Produkten manchmal nicht übel geeignet 
find. Der große Erfolg Gutzkows war dann bekanntlich fein 
„Uriel Acofta“, der wie eine Hijtorische Tragödie ausfieht, aber, 
wie Schon Karl Frenzel richtig bemerkt hat, auch nur ein 
‚samilienjtüd if. Man fann überhaupt Gutzkows Drama der 
comedie larmoyante der Franzoſen vergleichen; wie Dieje, Die 
Dichtung der La Chaufjee und Marivaur Hinter der klaſſiſchen 
Tragödie, fchreitet Gutzkow hinter Schiller und Goethe einher. 
Aber Frenzel Hat recht: „Nie hat Gutzkow dag Familienleben 
jeelifcher gefchildert, nie ift feine Form reiner, feine Sprache 
edler geweſen“ ala hier im „Uriel Acoſta“. Und & iſt auch 
das Beite von feinem Wejen in Uriel, mag man diefen immerhin 
einen Schwäcling nennen. Eine wirkliche Tragödie iſt der 
„Ariel Acoſta“ nun freilich nicht, der Unglüdliche, der um ben 
Preis feiner Überzeugung gebracht wird, vermag höchſtens zu 
rühren, aber als Dichtung ſoll man das Werk gelten Lafien. 
Der Erfolg des Stüdes ſchrieb fich mit davon her, daß Die Zeit 
wieder einmal religidß aufgeregt war, die deutſch-katholiſche 
Bewegung der Nonge u. |. w. hielt ganz Deutichland in Atem, 
‘ und da fam dieſes Toleranzgedicht eben recht. Wir wiſſen 
heute, daß Toleranz unter Umftänden Sünde ift, völlig jeboch 
fönnen wir und der Stimmung des Werkes auch heute noch 
nicht entziehen, dafür find wir eben Deutfche. 

„Slaubt, was ihr glaubt! Nur überzeugungsrein! 

Nicht, was wir meinen, fiegt, de Santos! Nein, 

Wie wir ed meinen, das muır überwindet.“ 
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Mir perjönlih ift Gutzkows „Uriel Acoſta“ um feines echt⸗ 
elegifchen Hauchs willen faſt lieber ala Leſſings „Nathan“, fo 
viel höher Diefer auch fteht. — Über „Zopf und Schwert“, das 
ältejte der hiſtoriſchen Luftfpiele Gutzkows, ift weiter nichts zu 
jagen, als daß es im Nahmen feiner auf hiſtoriſche Echtheit 
und Lebenswahrheit nicht gerade angelegten Gattung eine recht 
brave Arbeit it. Selbftverftändlich ließe ſich dem Charafter 
und dem Hofe Friedrich Wilhelms I. poetifch etwas viel Be⸗ 
Deutendered abgewinnen. „Das Urbild des Tartuffe,” Gutzkows 
zweites berühmtes hiſtoriſches Luſtſpiel, bat jogar Hebbels 
Anerkennung bis zu einem beſtimmten Grade gefunden: 
„Dialogiſierte und, wenn man lieber will, perſonificierte Satire 
iſt es, was Gutzkow im „Urbild des Tartuffe“ giebt. Nicht 
Menſchen mit Fleiſch und Blut treten vor uns hin, ſondern 
Typen. Allein das iſt auch bei ſeinen Vorgängern, bei dem 
doch gewiß äußerſt reſpektabeln Dänen Holberg, hin und wieder 
ſelbſt bei Moliere der Fall. Und dieſe Typen ſtellen ſich zu 
einem Wort zujammen, mit dem der Verfaſſer den ganzen 
gejellichaftlichen Zuftand entzaubert, wenigjtend fo weit, daß 
er fich zu der Heuchelei, auf der er größtenteild beruft, not- 
gedrungen befennen muß. Sch kann mir die umjtändliche Reproduf- 
tion des Stüdes erjparen.... Aber ich muß der hohen Rundung 
und Geichloffenheit dezjelben in Erfindung und Ausführung 
meine Hochachtung bezeugen.“ Dieje Hebbeliche Hochachtung 
verhinderte nicht, daß fpäter Paul Lindau Gutzkow maßlos 
angriff, weil er — den hiſtoriſch höchſt ehrenwerten Präſidenten 
Lamoignon als das Urbild de Tartuffe Hingejtellt — und 
Gutzkow änderte den Namen ſeines Helden! „Der Königs- 
fieutenant“ ift durchaus zu verdammen und nur bon den gern 
franzöfifch radebrechenden Schaufpielvirtuofen à la Friedrich 
Haaſe gehalten worden. 

Was Gutzkow als Zeitmenfch war, wie weit jeine Spürfraft 
den Beitbeivegungen wirklich nahe fam, zeigen jeine beiden großen 
Romane „Die Ritter vom Geiſt“ und „Der Zauberer von Rom“. 
Dad Mufter namentlich Eugen Sue — Balzac ſtand unver- 
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gleichlich höher als Gutzkow und feine Kunft ift eine andere — 
ift in ihnen gar nicht zu’ verfennen, aber man wird doch nicht 
beftreiten fönnen, daß der deutiche Dichter bedeutend mehr 
geleiftet hat als der fenjationelle Franzoſe, mögen immerhin 
„Die Geheimniffe von Paris“ und „Der ewige Jude“ auch im 
Milieu der Gutzkowſchen Romane nachipufen. Auf die Theorie 
vom Romane des Nebeneinander, die Gutzkow für diefe Werke 
aufftellte, wollen wir bier nicht genauer eingehen, es genügt Die 
Hauptftelle aus dem Vorwort zu den „Rittern vom Geiste” zu 
citieren: „Ich glaube wirklich, daß der Roman eine neue Phaje 
erlebt. Er joll in der That mehr werden, al3 der Roman von 
früher war. Der Roman von früher, ich fpreche nicht ver- 
ächtlich, fondern bewundernd, ftellte dag Nacheinander kunſwoll 
verfchlungener Begebenheiten dar. Dieſe prächtigen Romane 
mit ihrer klaſſiſchen Unglaubwürdigfeit! Diefe herrlichen, farben- 
reichen Gebilde des Falſchen, Unmöglichen, willkürlich Boraus- 
gejeßten! Oder wer fagte euch denn, ihr großen Meiſter des 
alten Romans, daß die im Durchſchnitt erſtaunlich harmloſe 
Menſchenexiſtenz gerade auf einem Punkte foviel Effekte der 
Unterhaltung janmelt, daß ohne Rüge, ohne willfürliche Voraus⸗ 
jegung fich alle Bedingungen zu einem einzig behandelten Heinen 
Stoffe zujpigen fonnten? Die feltenen Fälle eines draſtiſchen 
Kacheinanders greift das Drama auf. Sonft aber — lebenslange 
Streden liegen zwijchen einer That und ihren Folgen! Wieviel 
drängt ſich nicht zwifchen einem Schickſal hier und einem 
Schickſal dort! Und ihr verbandet e8 Doch? Und mas dazwischen 
lag, das warft ihr ſorglos beifeite? Der alte Roman that 
dad. Er fonnte nicht? von dem brauchen, was zwifchen feinen 
willfürlichen Motiven in der Mitte liegt. Und doch liegt das 
Leben dazwiſchen, die ganze Zeit, die ganze Wahrheit, die ganze 
Wirklichkeit, die Wiederjpiegelung, die Reflerion aller Lichtftrahlen 
des Lebens, furz, das, was einen Roman, wenn er eine Wahrheit 
aufitellte, faft immer fogleich widerlegte und nur eine Thatjache 
gelten, ftegen ließ, die alte Wahrheit von der — unmwahren, 
erträumten Romanenwelt! — Der neue Roman ist der Roman 
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des Nebeneinanders. Da liegt die ganze Welt! Da ift die 
Zeit wie ein ausgefpanntes Tuch! Da begegnen ſich Könige und 
Bettler! Die Menfchen, die zu der erzählten Geſchichte gehören, 
und die, die ihr nur eine wiederjtrahlte Beleuchtung geben. Der 
Stumme redet nun auch, der Abwefende fpielt nun auch mit. 
Das, was der Dichter fagen, fchildern will, it oft nur das, 
was zwilchen zweien feiner Schilderungen als ein Drittes, dem 
Hörer Fühlbared, in Gott Ruhendes in der Mitte liegt. Nun 
fällt die Willfür der Erfindung fort. Kein Abjchnitt des Lebens 
mehr, der ganze, runde, volle Kreis liegt vor uns; der Dichter 
baut eine Welt und ftellt jeine Beleuchtung der der Wirklichkeit 
gegenüber. Er fieht aus der Perjpeftive des in den Lüften 
ichwebenden Adlers herab. Da ift ein endlojer Teppich aus- 
gebreitet, eine Weltanfchauung, neu, eigentümlich, leider polemifch. 
Thron und Hütte, Markt und Wald find zufammengerüdt. 
Refultat: durch dieſe Behandlung kann die Menſchheit aus der 
Poefte wieder den Glauben und das Vertrauen fchöpfen, daß 
auch die moralifdy umgeitaltete Erde von einem und demjelben 
Geiſte Doch noch göttlich könne regiert werden.” Dean braucht 
nur an Goethes Romane zu denken, um die Halbheit und 
Schiefheit diefer Anfchauungen einzujfehen: als ob es feine 
ſymboliſchen Lebensläufe, feine typifchen Zuſtände gäbe, Deren 
dichteriſche Darftellung im Nacheinander ein Weltbild ermöglichte. 
Aber ähnliche Weisheit hat dreißig Jahre jpäter Zola von fich 
gegeben, um feinen roman documentaire dem Abenteuer- 
roman gegenüber durchzufegen — das einzig Berechtigte ift bei 
Gutzkow wie bei Bola die Forderung eines breiteren und 
genaueren Milieus. Spaßhaft iſt ed nun, daß Gutzkows Romane 
trotz ſeines Programms rechte Abenteuerromane geworden find, 
daß ihre Wahrfcheinlichkeit nicht über, jondern unter ſehr 
vielen älteren Romanen steht. Aber fie find interejlant und 
gehaltvoll, interefjant durch die Fülle von Lebendverhältnifien, 
in die Gutzkow in der That einen Blid thun läßt — weniger 
ift jeine Benugung von Zeitmodellen zu loben — gehaltvoll 
durch die Erörterung aller möglicher Zeitprobleme. Freilich, 


336 Sechſtes Buch. 


neue Ideen hat Gutzkow kaum und die Tendenz wird er nicht 
(03, wie denn in den „Rittern vom Geiſte“ die ariftofrattiche 
Geſellſchaft ficher mit Abneigung dargejtellt if. Aber man 
kann Doch erfennen, wie fich eine ganze Zeit in einem immerhin 
regen und jcharffinnigen Geifte fpiegelte, und dag hat auch Heute 
noch feinen Reiz. Die „Ritter vom Geiſte“ jtellen die Epoche 
unmittelbar nad) 1848 dar, der „Zauberer von Rom“ lenkte 
zuerft wieder den Blick auf das Fatholifche Deutfchland, deſſen 
Bedeutung für das deutſche Leben man fich feit langer Zeit zu 
unterfchägen gewöhnt Hatte, und war tenmdenzfreier, ſelbſt 
nationaler. Die Schwächen der Gutzkowſchen Romane, wie all 
feiner Werfe, liegen zulegt in der Charafteriftil: „Im Anfange 
ichnigt er Käferinden“, fagte Hebbel, „und wenn fie nach und 
nach ein halb menschliches Geficht befommen und Intereſſe zu 
‚erweden anfangen, haut er feine Männerchen wieder zufammen. 
Das ift das objektive Reſultat bei unleugbar vorhandenem 
jubjeltivem Reichtum.” Es it etwas Wahres dran, die Durch⸗ 
führung der Charaktere ent|pricht nie der oft vortrefflichen 
Intention. Doch hat Gutzkow eine große Anzahl von intereffanten 
Figuren gefchaffen, von denen der jpätere Zeitroman zu einem 
‚guten Teil gelebt hat. Spielhagen und alle anderen Zeitroman- 
jchriftfteller verdanken Gutzkow ſehr viel. Auch feine ſpäteren 
hiſtoriſchen Romane, „Hohenfchwangau“ 3. B., find ſubjektiv 
reicher als die meilten Werfe der jogenannten archäologischen 
Dichtung. 

Es ijt feine Frage, daß Gutzkow eine durchaus unglücliche 
Natur war, und zwar weil ihm bei allerlei großen Gaben und 
tüchtiger Bildung (die Julian Schmidt in Gotte® Namen 
beftreiten mag) die Hauptjache fehlte, die fichere Geftaltungsfraft. 
Giebt e8 drei Grade der poetiichen Wahrheit („E3 kann ſo 
fein“, „Es ift jo“, „Es muß jo fein“), fo iſt Gutzkow unbedingt 
über den erften nicht binausgelangt. Seine Schuld war dann, 
daß er feine Schwäche zu einem Vorzug ftempeln wollte; unauf- 
hörlich wandte er fich einerfeitS gegen den echten Realismus, 
der, wie er behauptete, den Ideen feinen Raum verftattete, und 
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andererjeits gegen die Formdichter und feßte das im weiteren 
und engeren Sinne Poetifche gegen die Reflerion herab. Das 
rächte ſich natürlich, um fo mehr als Gutzkow von Eiferjucht 
und Neid nicht frei war. So ward feine litterarifche Stellung 
in den fechziger und jiebziger Jahren eine faſt unhaltbare, und 
die Kataſtrophen blieben nicht aus. Mit dem wülten Bamphlet 
„Dionyſius Longinus oder über den äfthetiichen Schwulft in 
der neueren deutfchen Litteratur“ endete er. Wir wollen doc) 
nicht vergeffen, daß er geiltig alles, was mit dem jungen 
Deutichland zufammenhängt, um Haupteslänge überragt. 


Julius Mofen. | 


Obgleich jüngit eine neue Auswahl feiner Werke erfchienen 
it, iſt Julius Mofen doch immer noch jo gut wie verfchollen, 
jehr mit Unrecht; denn als dichterifche Gejamterjcheinung fteht 
er fehwerlich viel unter Heine und Lenau und ift als eine tapfere 
deutiche Ringernatur ein gut Teil ſympathiſcher. Aber man 
fennt nur noch die volfstümlichen Gedichte „Andreas Hofer“ 
und „Der Trompeter an der Katzbach“ von ihm, höchſtens noch 
das Polenlied „Die legten Zehn vom vierten Regiment”, feine 
übrige Lyrik, jo bedeutend fie ift, die großartigen Anläufe feiner 
Epen, feine vortrefflichen Novellen in den „Bildern im Mooje“ 
find wie in eine Berfenfung gefallen, und Litteraturhiftorifer 
des neunzehnten Jahrhunderts bringen es fertig, ihn dem deutjchen 
Bolfe einfach zu unterjchlagen, wie ihn fchon Julian Schmidt, 
der Himmel mag willen, warum, fajt völlig ingnoriertee Nur 
in feiner Jächfiichen, genauer, feiner voigtländiichen Heimat mag 
er nod) bier und da genauer befannt fein; es iſt jein Lands⸗ 
mann Adolf Stern, der am beiten über ihn gefchrieben und ihm 
die richtige Stellung zwijchen den „reinen“ und den Tendenz- 
poeten feiner Zeit angewiejen hat. 

Sohn eines Dorffchulmeifters, wurzelte Moſen fehr tief in 


jeiner Heimat, und fie ift es denn auch geweſen, weiche „Die 
Bartels, Deutfdhe Lttteratur IL 
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Eigenart feines Geiftes gebildet, ihm jene Naturfeligfeit, jenen 
träumerifchen, für Waldesdunfel, Wiejengrün und Bachesraufchen 
Khwärmenden Hang gegeben, jene eigene unerflärliche Mifchung 
von großer Natürlichleit und einem gewifjen ätherijchen Element, 
die vor und nad ihm ohne Beiſpiel geblieben iſt.“ In der 
That, Mofens Lyrik ift jehr felbitändig: Man kann zwar jagen, 
daß jie von Uhland ausgeht, den er auch felber bei feinem Tode 
als feinen Meifter gepriefen, man kann weiter genauer beftimmen, 
daß fie auf der Linie zwilchen Wilhelm Müller und Eduard 
Mörike Liegt, die Lyrik des erjteren an Eigenart und innerer 
Formvollendung übertreffend, die des letzteren nicht erreichend, 
aber es ift bei Moſen noch etwas, ich möchte jagen, Dämonijches, 
ein Naturgeijt, der weder zu der norddeutſchen Tiefebene Wilhelm 
Müllers noch der lachenden Hügellandichaft Schwabens, wohl 
aber zu den einfamen Tannenwäldern des Voigtlandes ftimmt. 
So erhält auch der volfsthümliche Zug in Moſens Begabung 
eine ſehr eigentümliche Färbung. Mofen iſt aber nicht wie 
Wilhelm Müller vornehmlich vollstümlicher Dichter, er iſt auch 
wie Mörife und Hebbel Kımjtlyriter und vermag fein eigenes 
tiefere Leben und das geheime Leben der Natur in vollendeten 
Bildern und bedeutfamen Viſionen zu geftalten. Weiter ift er 
noch einer unferer beiten politifchen Dichter, von Burfchenfchafts- 
ftimmungen ausgehend und troß der Polenlieder von ftolzer 
deuticher Gefinnung getragen, wenn er auch an feiner Zeit ver- 
zweifelt („An diejer Zeit ift Lieb und Leid perloren‘) und jogar 
den Gefallenen von Leipzig zuruft: 
„Wohl euch, dab ihr erichlagen, 
Daß ihr erſchlagen feib.“ 

Faſt alle politifchen Gedichte Moſens find echt poetifch, oft 
großartige Symbolifierungen wie „Der eiferne Heinrich”, „Der 
Kreuzſchnabel“, „Bifton“ „Der Schafhirt“, manche echte Lieder. 
Man darf ruhig jagen, dab diejer Dichter auch von den eigent- 
lichen politiichen Lyrifern nicht übertroffen worden ift. ber 
der Schwerpunft jeiner Lyrik liegt doch in den unpolitifchen 
Stüden: So frifche Frühlingslieder wie die Moſens, jo neckiſche 
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und ernfte Liebeslieder („Da drüben“, „Der Nußbaum“, 
„Brennende Liebe“, „Totenklage”, „Borüber“, „Dezembermorgen“), 
fo wundervolle Naturbilder („Der träumende See“, „Im Sommer“), 
fo tieffinnige Symbolifierungen inneren Lebens („Die Aloe“, 
„Der Rehſchädel“) find doch fehr felten in unſerer Dichtung 
und verdienen von allen gefannt zu fein. Und auch die Balladen 
und Nomanzen („Der Trompeter an der Katzbach“, „Des 
Waffenjchmieds Fenſter“, „Der eritochene Reiter“, „Stimme 
vom Berge”, „Stimme aus dem Thal“, „Das Waldweib“) darf 
man wohl unvergleichlich nennen; beifpielsmweije „Das Waldweib“ 
jtelle ich dem berühmten „Elagenden Lieb” Martin Greif an 
bie Seite. Es ift merkwürdig, dab die Kunde von dem 
bedeutenden Lyriker Moſen fo völlig verloren gehen fonnte. 
Aber er war nicht der Mann, feine eigenen Lieder in jo und 
jo viel Variationen zu geben, er pflegte die Stimmung in einem 
Gedicht zu erſchöpfen; dag Ohr des großen Publikums öffnet 
jich jedoch erjt, wenn es dasſelbe immer wieder hört. Nun, es 
ift für eine verjpätete Gerechtigkeit noch nicht zu ſpät. 

Den Stoff zu feinem erften Epos, dem „Ritter Wahn” hat 
Mofen aus Italien mitgebracht, wohin ihn ein Glücksfall fehr 
früh führte, und das Werk noch in feinen jungen Jahren voll- 
endet. Es ijt in (unverbundenen) ZTerzinen gefchrieben und 
jteht, wie auch die zweite epifche Dichtung Moſens, fein „Ahasver“, 
augenscheinlich unter dem Einfluß Dante. Wir, die wir die 
ältere deutſche Litteratur fennen, dürfen Dabei noch) an Wolframs 
„PBarciwal” und an einzelne Motive des Aleranderliedes denfen. 
Über die Grundideen feiner beiden Epen hat der Dichter felber 
geichrieben: „Im Liede vom Ritter Wahn Habe ich den Gegenjag 
von Ahasver — die zur Bereinigung mit Gott in der Un- 
jterblichleit ringende Seele — zur poetifchen Anfchauung zu 
bringen gefucht, während jet in Ahasver die im irdiichen 
Dafein befangene Menfchennatur, gleichham der in einem Einzel- 
weien verleiblichte Geift der Weltgeichichte, erjt in unbewupktem 
Trotze, dann endlich mit deutlichem Bewußtjein dem Gotte des 
Chriſtentums ſich jchroff gegenüberjtellt.” Man kann aber 
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ruhig annehmen, daß Mofen, als er den „Ritter Wahn“ fchrieb, 
noch nicht, wie ſpäter, unter dem Einfluß feiner welthiftorischen 
Ideen Stand, er jchuf noch einigermaßen naiv, und jo bat die 
Dichtung, wenn auch gedankliche Prozeſſe mitjpielen (die Geiſter 
Tod, Raum und Zeit), doch im wejentlichen die volle An- 
Ichaufichkeit gewonnen und befigt außerdem in ihrer jugendlichen 
Beweglichkeit, Friſche und leichten Unbehilflichkeit einen jehr großen 
Reiz, jo daß ich nicht abgeneigt bin, ihre Kenntnis für den 
ernsten Litteraturfreund noch einmal obligatorifch zu machen. Das 
Hauptthema ift eigentlich nicht das Ringen der Seele zur Ber- 
einigung mit Gott, fondern die Flucht vor dem Tode, noch 
genauer, die Sehnjucht, die Macht des Todes zu brechen, und 
da nun die Fahrten des Nitterd Wahn in kurzen Abenteuern 
jehr Eonfret gegeben werden, Die Sprache (von den oft fchlechten 
ſächſiſchen Reimen abgejehen) jchön und der Gedankengang im 
Ganzen klar ift, auch wirklich Hochpoetiihe Erfindungen nicht 
fehlen, jo Tann man dies nicht allzulange Epos viel leichter 
leſen als zahlreiche berühmte andere, zumal im Zeitalter Maeter- 
lincks und des Symbolismus, der aus diefem Werft Mofens 
manches lernen könnte. Der „Ahasver“, um auch diejen gleich 
zu behandeln, ift jehr viel weniger einheitlich, nicht ſo glücklich 
in der Erfindung und im Einzelnen oft dunfel. Er zeigt den 
ewigen Suden bei Chrifti Tod, bei der Zerſtörung Jeruſalems 
durch Titus, bei der Neugründung des Tempels durch Sultanus 
Apoſtata und bei der Eroberung der heiligen Stadt durch den 
Slam, dreimal diejelbe Situation — der Bater feine Kinder opfernd 
—, natürlid) mutatis mutandis, wiederholend. Im Grunde ift 
die Dichtung nur Einleitung; wo der eigentliche Kampf der 
Menfchennatur gegen den Gott des Chriftentums beginnen fol, 
hört fie auf. Die Tendenz aber liegt Klar genug, wenn auch 
der Dichter die Entjcheidung bis zum legten Weltgericht ver- 
ſhiebt „Zu haſtig Lieben war ja doch mein Haſſen, 

So will mit treuen Armen unverzagt 

Die ganze Menſchheit liebend ich umfafien, 

Und helfen will ich jedem Wolle ringen 
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Los von des Wahnes Nacht und SHaverel, 
Bis alle Ringe von ber Kette ſpringen, 
Und alle Menſchengeiſter bier auf Erden 
Ein feliges, ein herrliches Geſchlecht, 

Bis alle Menſchen jelber Götter werden.” 


Das gewöhnliche demokratische Ideal, nur vielleicht etwas mehr 
philofophifch vertieft und erniter geglaubt als bei Heine und 
Genoſſen. Der Wert des „Ahasver“ beruht auf den Einzel- 
beiten realiftiicher Prägung, die er enthält, auf dem Dantesfen, 
möchte ich Direft jagen. 

Sehr früh war Moſen aud) als Proja-Erzähler aufgetreten. 
Zuerſt erjchien „Georg Benlot, eine Novelle mit Arabesfen“, 
„Hinter deren bunten und mwunderfamen Berjchlingungen“, wie 
Moſens Sohn fagt „ſich ein gutes Stüd von der äußeren und 
inneren Jugendgeſchichte des Dichter verbergen mag“. Moſen 
bat übrigens auch feine „Erinnerungen“ zu fchreiben begonnen 
und wenigſtens fein Sugendidyll prächtig fertig gebracht. Seine 
Novellen hat er in den „Bildern im Mooſe“ gefammelt, mit 
einer Umrahmung, wie wir fie von Tieds „Phantafus“ und 
E. T. U. Hoffmanns „Serapionsbrüdern” fennen. Man Hat die 
„Bilder im Mooſe“ daher auch einfach der Romantik zugerechnet, 
aber fie bilden ohne Zweifel einen der Übergänge von der 
romantifchen zur modernen Novelle, etwa von E. T. A. Hoffmann 
zu Adalbert Stifter. Manches ist noch) ganz Hoffmann, nordifche, 
italienische, NRofofoftoffe werden mit der romantischen Luſt am 
Unbeimlichen und wieder mit realijtiichen Zügen dargeftellt, das 
junge Deutjchland giebt dann ein auflöfendes Element Hinzu 
(wie denn in einer Novelle Tied verfpottet wird), die beiten 
Stüde, die beiden, die Moſen vom Boden der Heimat zugewachjen 
find, „Heimfehr“ und „Semael“ erinnern direft an Stifter und 
fönnen Anspruch darauf machen, in den forgfältigit ausgewählten 
deutichen Novellenichab aufgenommen zu werden. Zuletzt bat 
Moſen noch einen großen hiftorifchen Roman „Der Kongreß 
von Verona“ gejchrieben, der die Befreiung Griechenlands zum 
Thema und ein gut Teil moderner Tendenz hat. Auch er 
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bildet, gefchichtlich gefehen, einen Übergang, den vom Biftorifchen 
zum Beitroman, von Rehfues etwa zu Gutzkow. 

So Stark auch Moſen von den Bewegungen der Zeit, zumal 
von der Julirevolution beeinflußt wurde, ein richtiger Jung⸗ 
deutſcher ward er nicht, dazu hatte er ala Poet zu tiefe Wurzeln. 
Aber allerdings iſt ihm dann der Jung⸗Hegelianismus der 
„Halliſchen Jahrbücher“ gefährlich geworden, die geiltreiche 
biftorifche Abſtraktion, in der biefe Schule ercellierte. Iſt ihr 
Einfluß fchon im „Ahasver“ erkennbar, jo noch mehr in feinen 
jpäteren Dramen. Moſen hatte zuerft, noch in feiner Jugend 
einen „Heinrich der Finkler“ gedichte, der, wenn er auch fein 
großes dramatiſches Talent verrät, doch unter den jih an 
Uhlands nationale Dramen anſchließenden Werfen einen Ehren- 
plag behaupten kann; auch in feinem Drama „Wendelin und 
Helene“ ift noch wirkliches Leben. Dann aber geriet der Dichter 
unter die Herrichaft der unfruchtbaren Theorie — es giebt auch 
eine fruchtbare — und lieferte in dem Vorwort „Über bie 
Tragödie” zu feinen 1842 herausgegebenen neuen Dramen, 
„Theater“ betitelt („Kaiſer Dtto IL“, „Cola Rienzi“, „Die 
Bräute von Florenz”), eine Auseinanderjegung jeiner An⸗ 
ichauungen, au der klar hervorgeht, daß er jich Heillos in 
Abitraftionen verrannt Hatte. „Gott offenbart fich durch Die 
Natur an die Menfchheit“, Heißt e8 da, „und in dieſer durch 
die Weltgefchichte, welche im Kampf des Gewordenen und 
Werdenden ihn dialektiſch entwidelt. Diefer Gedanke macht 
von felbit das menfchliche Individuum zu einem fich ſelbſt be- 
wußten Mitfaktor der Weltgejchichte.e Der Weg, auf weldem 
diefer Gedanke in die Nation dringt, fann nur die Poeſie fein; 
in ihr muß er wieder die Form zu gewinnen juchen, welche ihn 
am lebendigften in allen feinen Wendungen fühlbar macht. Dieſe 
Form ift die Tragödie. Von ihm emporgetragen, muß Die 
moderne Tragödie die eigentlich Hijtorifche werden... Darf man 
daher fagen, daß erft in unferen Tagen die Geſetze der Welt- 
gefchichte in das menschliche Bewußtſein getreten find, fo jtellt 
fi) von felbft dem modernen Tragöden die Aufgabe: die 
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Momente der Geſchichte zu ergreifen, wo der ewig lebende &e- 
danke der Menſchheit potenziert zur That hervorfpringt. Wo 
ſich diefer Gedanke durch die gegebenen Sonflikte zur That 
drängt, muß von felbft ein folder tragifcher Moment in der 
Geſchichte entſtehen. Diefer ſich unerbittlich bahnbrechende Ge⸗ 
danke der Weltgeſchichte wird für den Helden der modernen 
Tragödie das ſein, was in der alten Tragödie die Schickſalsidee 
war." Selbſt wenn das Raiſonnement richtig wäre — es be- 
ruht aber auf der Überhebung der Junghegelianer, die Geſetze 
der Weltgeſchichte ſchon zu haben —, ſo könnte es der Un⸗ 
befangenheit dramatiſchen Schaffens nur geſährlich ſein. Die 
Folge für das Moſens war, daß er ſeine Helden ihres beſonderen 
menſchlichen und zeitlichen Charakters immer mehr entkleidete, 
um ſie als Inkarnationen der Idee erſcheinen zu laſſen, und 
ſtatt wirklichen dramatiſchen Lebens und dramatiſcher Ent- 
wickelung nur den jetzt meiſt noch opernhaft ausfallenden Zu⸗ 
ſammenprall der Gegenſätze gab. Nun gut, er war von Haus 
aus kein ſtarker dramatiſcher Geiſt, aber er würde, wenn er ſeine 
Kraft auf die reine Darſtellung des Lebens hätte konzentrieren 
können, doch vielleicht Werke geliefert haben, die zwiſchen denen 
Uhlands und denen Hebbels in der Mitte ſtänden, während er 
jetzt nicht einmal dem poetiſch ſicher ſchwächer begabten Gutzkow 
gleichkommt. Seine letzten Stücke ſind ein „Bernhard von 
Weimar“ und „Der Sohn des Fürſten“ (den Konflikt zwiſchen 
Friedrich dem Großen und feinem Vater behandelnd); über das 
zulegt genannte bat Hebbel ein erjchöpfendes Urteil gefällt. 
Moſens Stüde find hier und da aufgeführt worden, und man 
erhoffte, als man ihn 1844 an das Oldenburger Hoftheater berief, 
etwas von ihm für das deutſche Drama. Aber jchon nach zwei 
Jahren ftellte fich die unbeilvolle Krankheit ein, die ihn dann 
zwanzig Sabre lang, bis an feinen Tod gelähmt auf dem 
Krankenlager hielt. 

Julius Moſen ift feiner unferer großen Dichter, es fehlt 
feinem Talent wie feiner Perfönlichfeit das lebte Etwas, was 
bezwingt. Aber unzweifelhaft wohnt er ala Gaſt bei den Großen, 
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ift über die Niederungen, in denen fich auch ein Keine oft 
genug bewegt, weit erhaben, und wenigitens mit feiner Lyrik 
bat er bewiefen, daß er an der Göttertafel nicht bloß Empfänger, 
fondern oft auch Geber war. 


Nikolaus Lenan. 
„Um feine wunde ruft gefchlagen 
Ten Mantel der Melandhofei,“ 
wie er es mit einem feiner überfühnen Bilder einmal jagte, 
fteht Nikolaus Lenau vor ung, doch eine etwas fremdartige 
Seftalt unter den deutjchen Dichtern, zumal für uns Nord- 
deutſche, wohl ein Produkt Öfterreichiicher Raffenfreuzung, wenn 
gleich fein Name Niembſch weiter nicht? ald „deutſch“ bedeutet 
und von einem Zufluß fremden Blutes nicht beitimmt berichtet 
wird. Es ift ja immer gewagt, ohne den Untergrund ficherer 
Nachrichten einen Charakter und eine Poeſie „ethnologifch“ 
erklären zu wollen, aber vielleicht darf man doch jagen, dab 
Hawifcher Trübfinn und magyarifche feurige Sinnlichkeit ſich in 
Zenau mit deutſcher Neigung zur Grübelei verbinden, und 
weiter, daß feine Haltlofigfeit und feine liebenswürdige Weichheit 
dfterreichifche Erbfehler find. Leichter iſt dag Zeitliche in Lenau 
erflärt und damit feine Stellung in unferer Dichtung um- 
jchrieben: Nicht, wie Heinrich Laube geiftreichelte, eine Ver⸗ 
einigung Uhlands und Heines, des Geiſtes der Vergangenheit 
mit dem Geifte der Gegenwart, des Kunſt⸗ und Volksdichters war 
Lenau, jondern eine durchaus jelbftändige Dichterindividualität, 
in der der echte Weltfchmerz der Zeit jo rein wie jonft nirgends 
bei und Deutjchen hervortrat. Was hat denn Lenau mit dem 
durchaus gefunden Uhland, was hat jeine trübe, jchwerflüffige, 
breite Lyrik mit der fryftallhellen und konciſen des Schwaben 
gemein? Und auch von Heine, bei dem der „große Nik“, wie 
Hebbel fpottete, nicht einmal durch die Weite, geſchweige denn 
durchs Herz ging, hat er, von einigen gelegentlichen Anklängen 
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abgeſehen, nichts. Aber er iſt der deutſche Byron, bedeutend 
kleiner in den Verhältniſſen, aber nicht etwa ein Nachahmer, 
ſondern dem Engländer außer in der Melancholie in dem in 
ſich ſelbſt gebundenen Subjektivismus, der vergeblich die Welt- 
rätſel zu löſen und eine eigene Weltanſchauung zu gewinnen 
ſtrebt, in der Neigung zur Exotik, ja ſelbſt im lyriſchen Tone 
ſehr nahe und zwar natürlich verwandt. Vielleicht poſiert der 
Deutſchungar etwas weniger als der britiſche Lord, vielleicht iſt 
ſein Schmerz noch echter; dafür hat er freilich deſſen mächtiges 
.Pathos nicht. In der deutſchen Litteratur ſteht er in der Reihe 
Hölty, Matthiſſon, Hölderlin — an die beiden eriteren nüpft 
feine Poeſie auch direft an, mit Notwendigfeit, nicht etwa bloß, 
weil, wie ein Litteraturhijtorifer meint, der litterariſche Geſchmack 
feines ihn beeinfluffenden Schwager® Schurz rüdjtändig war, 
von Hölderlins wunderbarem Formgefühl bejigt er freilich faſt 
nicht. Aber dafür ward ihm fein Schidjal. 

„Erblich belastet“ lautet daS Verdikt unjerer modernen 
Litteraturpigchologen über Lenau. Er war es ohne Zweifel, 
von Vater⸗ wie von Mutterjeite Her, aber man fanıt in der 
Ritteraturgefchichte über Krankheitsgefchichten immer ruhig hinweg⸗ 
geben; denn nur injoweit die individuelle Krankheit in der 
Dichtung als Zeitkrankheit Hervortritt, geht fie die gejchichtliche 
Darftelung an. Bei Lenau, dem jungen, bemerken wir bie 
Unfähigfeit, fich für einen beftimmten Beruf zu entjcheiden, aber 
es ift im Grunde nicht der Dichter, der die Berufswahl ver- 
hindert, jondern der ewig zwiſchen Gegenfägen hin⸗ und her- 
jchwanfende Menſch. Sehr früh tritt der Dichter, auch das ift 
ein Erbteil ſeines Stammes, dem Weibe nahe und erlebt eine 
graufame Enttäufchung, die er nicht mehr überwindet — die 
Günther, Bürger u. ſ. w. find da feine Genofjen, unglüdlich wie 
er, weil jie fich nicht zu bezähmen wußten. Doch bat Lenau 
eine rührende Sehnſucht nad) Weib und Kind, nad ſtillem 
Samilienglüd, da jedenfalls ein echter Deuticher. Früh, fait 
ohne jeden Kampf kommt ihm der Ruhm: Die jchwäbiichen 
Dichter, von Heinrich Heine verjpottet, erheben ihn, den be- 
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deutenditen Lyriker nach Heine (wenn man von dem ſtumm wer- 
denden. Uhland und dem noch nicht aufgetretenen Mörike abfieht), 
auf den Schild, in der ganz richtigen Empfindung, daß er ihre 
Ergänzung jet, die Weite neben ihrer Enge, vielleicht darf man 
auch jagen, die Krankheit, die intereffante, neben ihrer Gejundbeit. 
Aber der Erfolg feiner Gedichte findet den Dichter im amerifanifchen 
Urwald, wohin er fich, nicht bloß um die Ratur, fondern auch 
um die Freiheit zu finden, geflüchtet, Damit ſowohl dem „erotischen " 
Zuge feines Weſens wie dem Zeitideale folgend. Abermals erlebt 
er eine grimmige Enttäufchung: die neue Welt erfordert Arbeiter, 
nicht Träumer. Nach feiner Rückkehr blieb ihm nicht? als jeine 
Dichtkunſt, und es wird ihm fein Menſch das Zeugnis verfagen, 
daß er wader zur Vollendung, zu wahrhaft dichterifcher Ge⸗ 
ftaltung der Zeitprobleme emporgerungen Bat. Doc, eine 
problematifche Natur war er nun einmal, und eine neue Leiden- 
Ihaft, die zu Sophie Löwenthal, veritricte ihn in neue Kämpfe 
und Wirren, au8 denen es bei feiner Natur feinen Ausweg gab. 
Auch bier ſoll man nicht richten wollen, weder ihn, noch fie; 
Leidenjchaften, wie die diefer beiden Menſchen eine war, tragen 
die fchwerfte Buße in fich felbit. Als Lenau endlich den 
Verſuch machte, fich durch eine Verlobung zu befreien, brach 
das Verhängnis, das ſich früh angekündigt, über ihn herein: 
Der Wahnfinn erfaßte den Bierundvierzigjährigen. Nach jech? 
Jahren erlöfte ihn der Tod. 

Die dauernde Bedeutung Lenaus beruht ohne Zweifel auf 
feiner Lyrif. Freilich ift nur ein fehr Eleiner Teil von ihr 
wahrhaft unfterblich, nur das, was die innere Form gefunden, 
die Talenten wie diefem, bei denen die pathologische Empfindung 
nach immer neuem und ftärferem Ausdrud jucht, fich nie genug 
thun fann, im allgemeinen verjagt ift. Aber Hier und da fommt 
fie doch als Göttergefchent, das Gefühl quillt rein und über- 
mächtig, ohne zugleich zu quälen, auf und Eryitallifiert fich. 
So fann man Lenaus berühmte „Bitte* („Weil’ auf mir, du 
dunkles Auge“) wohl neben die Nachtlieder Goethes ftellen, 
jo find die „Schilflieder" und zum Teil auch die „Waldlieder”, 
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in denen fich tieffte Empfindung reichfter Naturſymbolik un- 
gezwungen bemächtigt, faft unvergleichlich Man mag außerdem 
no etwa ein Dugend wirklich vollendeter Iyrifcher Gedichte 
Lenaus zujammenbringen, unter ihnen auch einiges Hellere, die 
große Maſſe erweckt und aber heute den Eindrud der Monotonie, 
jo wundervolle Naturbilder — foviel verfchiebenartige Natur- 
anſchauung wie Lenau befigt wohl faum ein zweiter deutfcher 
Lyriker — fo vollendete Strophen fi im Einzelnen finden, 
und fo ficher faum etwas fonventionell, alles perjönlich eigen- 
artig, wenn auch ſprachlich nicht gerade fchöpferiich ift. Ich 
gebrauchte jchon den Ausdruck „jchwerfläffig“ für Lenaus Lyrik, 
und in der That, er ringt fehr oft auch mit der äußern Form, 
er bat Wendungen, an denen man jich direft jtößt („Merk' ich 
ed an deinen Reden, Mädchen, dab dein Herz wird falt“), er 
wird oft überfühn und gejucht, ja, er fchlägt der Anfchauung 
geradezu ind Geſicht (vgl. die berüchtigte „Lerche, die an ihren 
bunten Liedern jelig in die Lüfte Hettert“). Wiederum ftimmt 
dad nun freilih zu dem Gejamtcharafter feiner Poeſie, 
die, vollflommen glatt, Matthiſſoniſch, einfach unerträglich fein 
würde. Die andrerfeit3 hervortretende Neigung des Dichters zu 
Sormkunftitüden in muſikaliſch-charakteriſtifcher Richtung, die . 
vielfach äußerjt erfolgreich war (vgl. den „Steirertang“, bie 
„Werbung“, bejonderd auch den „Tanz“ im „Fauſt“), fteht zu 
der Schwerflüfligkeit nicht etwa in Gegenſatz, fondern iſt ihre 
Ergänzung — man wird fie bei den meiften Dichtern finden, 
denen Leichtigkeit verfagt ift, es iſt, als ob fie Hin und wieder 
zeigen müßten, was fie fönnen, wenn fie wollen. — Das Grund: 
thema der Lenaufchen Lyrik ift, ‘wie bei allen Melancholifern, 
die Vergänglichkeit, die Zweckloſigkeit des irdifchen Daſeins, und 
eben das erwedt uns, ob wir auch dem Schmerz fein Recht 
geben, den Eindrud der Monotonie, zumal die bilderüberladenen 
Bierzeiler oft gar fein Ende nehmen wollen. Glüdlicherweije 
bringt es die realiftifche Anlage des Dichter? nun aber Doch 
aud) zu Situationen und Geftalten, und fo erhalten wir eine 
Reihe kleinerer Igrifch-epifcher Dichtungen, die, wenn auch viel- 
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leicht nicht ganz auf der Höhe der beiten Lyrik, Doch zum Zeil 
ihren Ruhm bis auf diefen Tag mit Recht bewahrt haben. Da 
ift außer der „Werbung“ zunächft die „Heibefchenfe“ zu nennen, 
das Bild ungarischen Pußta⸗Lebens, das in der deutichen Dichtung 
nicht bloß ſtofflich (als folches der Exotik Hinzuzurechnen), 
ſondern auch durch die charakteriitiiche Behandlung etwas Neues 
war; die „Drei Zigeuner“, die Mifchlagedichte, „Der Räuber 
im Bakony'“ jchlojjen ſich an, und aud) von feiner amerikanischen 
Reife brachte Lenau eine Reihe energischer Schilderungen mit. 
Hier ijt er unbedingt, mag auch Chamiſſo im Anſchluß an die 
franzöfiiden Romantiker jchon manches verjucht haben, ein 
Neuerer, er zuerſt wird ganz konkret, Freiligrath, die Droite- 
Hülshoff (die dann allerdings viel weiter fommt), der ganze 
moderne Realismus bis auf LZilieneron herab liegt in feiner 
Richtung. Auch für Darftellungen aus dem Gebiet des Un—⸗ 
heimlichen fehlt ihm die Kraft nicht, da vermag er auch zu 
foncentrieren (vgl. „Der Raubihüg”, „Die Drei“). Mit Vorliebe 
zog es ihn zu unbeimlichen Sagengeftalten, in die er jeinen 
modernen Weltichmerz hineinlegen fonnte; jo hat er den ewigen 
Suden wiederholt behandelt. Manche jeiner größeren Dichtungen 
unter den „Gedichten“ erjcheint dann jchon als völlig von zer- 
jegender Reflerion beberricht, mit der ſich oft großartig Viſionäres 
verbindet, wie z. B. in dem Gedicht „Auf meinen ausgebälgten 
Geier”. Leichter fließen die Nomanzen der beiden Cyklen 
„Klara Hebert“ und „Johannes Ziska“ dahin — ihre Form üt 
für manche jpätere Iyrifchsepifche Dichtung vorbildlich geworden. 

In den zulegt charakterifierten Gattungen der Lenaufchen 
Poeſie find alle Elemente jchon enthalten, aus denen fi) dann 
feine großen Dichtungen, „Fauft“, „Savonarola“, „Die Albigenfer“, 
„Bon Juan“, zujfammenfegen, ja, man darf wohl fagen, dieſe 
großen Dichtungen find nur die Vereinigung der Heineren, nicht 
eine größere und höhere Form. Immerhin befaß Lenaus Geift 
Gehalt und feine Phantafie Ausgiebigfeit genug, um bedeutende 
Stoffe Iyrifch-epifch voll ausgeitalten zu fünnen, wenn er auch), 
eben feiner Iyrifch-epifchen Anlage gemäß, „in Stüden“ geben 
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mußte. Den „Fauſt“ halte ich Doch für die hervorragendſte 
feiner größeren Dichtungen, in ihn hat er am meilten von fid) 
jelbjt gegeben; denn es ift Elar, daß der von vorneherein haltlofe, 
verzweifelte, durchaus Iyrifche Held, der mit dem immer ſtreben⸗ 
den Goethes nicht das geringfte gemein Bat, nicht bloß Lenaus 
Natur, fondern zum Teil auch fein Schiefal Hat. Über die 
Idee iſt nicht viel zu jagen: Mephiftopheles führt Fauſt, nad)» 
dem diejer fich vom Gottesglauben abgewandt, durch die Schuld 
zur Verzweiflung auch an der Natur und weiter zu der in jener 
Zeit ja nicht jeltenen pantheiftifchen Selbitvergötterung. In 
jeinem Selbſtmord genießt Fauſt den höchſten Mugenblid. Den 
Epilog des Mephiitopheles („Du warjt von der Verſöhnung nie 
jo weit“ u. f. w.) hat man wohl ala Rückwendung des Gedichts 
zum Öotteöglauben erflärt, aber ich wüßte nicht, wie der Teufel, 
der ja doch den perjönlichen Gott vorausfegt, anders fprechen 
jollte. Einzelne der Situationen des halbdramatifchen Gedicht? 
find von großer Schönheit, vor allem von ftarfem Stimmungs- 
reiz, faft alle aber dem Goethiſchen Gedicht gegenüber jelbitändig, 
wenn auch die Motive nicht alle Zenau gehören mögen. — Als 
die gefchloffenjte der größeren Dichtungen Lenaus gilt allgemein 
jein „Savonarola*, und jchon feine Abfafjung in jambijchen 
Bierzeilern giebt dem Gedichte allerdings etwas Cinbeitliches, 
auch werden Die Hauptmomente der Entwidelung und des 
Schickſales des Florentiner Vorreformatord in der That alle 
vorgeführt. Doch bringt die Form wiederum eine große 
Monotonie mit fi, und die Stimmunggreize find viel geringer 
als im „Fauſt“. Bis zu einem. gewifjen Grad entjchädigen da⸗ 
für einige mächtig gefchaute und fraftvoll durchgeführte Lebens⸗ 
bilder, die jich faft zu Balladen ausrunden, wie beiſpielsweiſe 
„Das Gelage*. Lenau jteht mit diefer Dichtung im Ganzen 
auf evangelifch-hrijtlichem Boden, macht gegen die neuere Philo- 
ſophie und vor allem auch gegen den von Heine gepredigten 
Hellenismus oder, jagen wir lieber, den heidniſchen Renaifjance- 
geift Front, jo daß der „Savonarola* in unjeren Nietzſche⸗Tagen 
unbedingt wieder etwas Zeitgemäßes bat. Aber er ijt freilich 
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nicht ſtark genug, Weltanfchauungen zu belämpfen. — Die 
„freien Dichtungen“ „Die Albigenfer“ find ohne Zweifel die 
mobernften Zenaus, wenn man denn Modernität und Liberalis- 
mus gleichjegen darf, Hier werden Prieſter und Tyrannen 
befämpft, und wenn auch das ganze Werk ſtark von Peffimigmus 
durchfegt ift, der Schlußgefang eröffnet doch den Ausblick auf 
den Sieg des freien Gedankens. Auch noch in unfern Tagen 
eitiert man gern die legten Berfe: 

„Das Licht vom Himmel läßt fih nicht verfprengen, 

Noch läßt der Sonnenaufgang fich verhängen 

Mit Burpurmänteln oder dunklen Kutten; 

Den Ulbigenjern folgen bie Huffiten 

Und zahlen blutig Beim, was jene litten; 

Nach Huß und Ziska fonımen Luther, Hutten, 

Die dreißig Jahre, die Cevennenſtreiter, 

Die Stürmer der Baſtille und fo weiter.“ 


Man darf ficher jagen, dab dies „u. f. w.“ das berühmtejte 
unjerer Litteratur if. Wie bei dem Stoffe jelbitverftändlich, 
haben die „Albigenjer” feine fortgehende Handlung, wie „Fauſt“ 
und „Savonarola“ doch noch bis zu einem gewiſſen Grade, aber 
einzelne Epijoden find wieder von padender Gewalt. Geijtig 
jteht dieg Werk wohl am höchiten von denen Lenaus. — Das 
von Anaftafius Grün aus dem Nachlaß herausgegebene dDramatijche 
Gedicht „Don Juan“ ift die Ergänzung zum „Fauſt“ und aud) 
ganz in deſſen Stil, nur freilich, wie e8 bei dem im Grunde 
entwidelungslojen Stoffe ja auch natürlich, noch fragmentarifcher. 
Wie Fauſt die Wahrheit, will Don Juan den Genuß: 

„Die Selbitvertiefung wollte nie behagen, 

Statt in mich felbft zu graben, zog ich vor, 

Keck in die Welt ein derbes Loch zu ſchlagen.“ 


Das Ende ift dann allerdings die Überfättigung und, wenn 
nicht der Selbitmord, doch der freiwillige Tod im Duell. Den 
großen jubjektiven Stimmungsreiz bat der „Don Juan“, 
wenigftens in einzelnen Scenen, fo gut wie der „Fauft“. Man 
mag beide Werfe zujammen einmal neben Grabbes „Don Juan 
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und Fauſt“ halten, um zu erfennen, wie viel lebensvoller auch 
ein bloß lyriſch⸗epiſcher Geiſt geſtaltet als auch das kühnſte rein 
tkombinatoriſche dramatiſche Talent. 

Lenau iſt, wenn er auch die Verbreitung Heines nicht 
erreicht hat, doch Jahrzehnte hindurch der Lieblingsdichter weiter 
Kreiſe und auch auf die Lyrik mancher Späteren von ſtarkem 
Einfluſſe geweſen — von durchaus günſtigem natürlich nicht. 
Heute lebt er in der Hauptſache wohl nur noch durch unſere 
guten Anthologien, und ſo wird er auch fortleben. Im Ganzen 
trifft Hebbels Urteil über ihn zu, der da meinte, daß er nie 
über die Paſſivität hinausgekommen ſei und ſeine ganze Ent- 
widelung darin bejtanden babe, dab er den fleinen Familien⸗ 
friedhof, auf dem er anfangs als Totenvogel brütete, zulebt 
wenigſtens mit der ungeheuren Schäbeljtätte der Gefchichte 
vertaufchte, auf der man ſich eine Melancholie ohne Ende eher 
gefallen laſſen könne. „Lenau ftellt ſich der Welt mit feiner 
Lupe jo gegenüber, wie etwa der auf? Detail ausgehende 
Phyſiolog dem Menfchenangejicht; vor feinem frampfhaft feft- 
gehaltenen Glafe verjchwinden die jchönen Linien, Die jeder 
Unbefangene erblidt, die Poren aber, die ſonſt unfichtbar find, 
Haffen weit auf, als ob es Klüfte und Abgründe wären, und 
er febt die jtarre Betrachtung fo lange fort, bis er Die Lupe, 
die im Einzelnen richtig, im Ganzen aber betrügerifch reflektiert, 
für jein Auge hält. Das führt denn nicht zu jener göttlichen 
Befreiung, von der Goethe meinte, daß fie die erfte und lebte 
Aufgabe aller Poeſie ſei.“ Sehr richtig, aber man foll doch 
auch nicht vergeflen, daß es Menſchen giebt, denen ihre Natur 
und ihr Schickſal eine folche Lupe aufzwingt, ja, daß ſelbſt Die 
Zeiten fie oft mit befommen. Sind wir freier und ftärfer, fo 
ft und Lenau fein Dichter mehr fürs Leben, aber doch noch 
für Stunden. 
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Die politifchen Lyriker: Freiligrath, Herwegh und Dingelftedt. 


Unsere drei bedeutenditen politifchen Lyriker Tann man 
nicht nur, fondern muß man jogar mit den drei bedeutendften 
zeitgenöffifchen (wenn auch etwas älteren) Dichtern Frankreichs 
vergleichen: ?reiligrath natürlich mit Viktor Hugo, Herwegh 
mit Zamartine, Dingelftedt aber, was nicht jo auf der Hand 
liegt, mit Alfred de Muffe. Bekanntlich hat Freiligrath feine 
poetische Laufbahn außer mit Gedichten in Schwab-Chamifjos 
Muſenalmanach auch mit Überfegungen Viktor Hugos begonnen, 
und ebenſo hat Herwegh Lamartine überſetzt, was beides, da es 
in jungen Jahren gefchab, auf die Dichtweiſe der Deutichen von 
Einfluß jein mußte; e8 war aber auch Talentverwandtichaft da, 
wenn auch die Franzoſen ungleich bedeutender find. Ob Dingel- 
jtedt fich je innerlich mit Muſſet berührt, weiß ich nicht, fehe 
aber auch feinen Grund es zu bezweifeln; doch ift Dingelftedt 
unzweifelhaft die felbjtändigite Dichterperfönlichfeit von den 
dreien, und fo jicher er von Heine gelernt hat, fo hat er doch 
ein eigenes Element, ic möchte jagen, ariftofratiicher Decadence, 
dag über Heine Hinausweift und die Vergleichung eben mit 
Muffet nabelegt. Der größte politische Lyriker der Franzoſen, 
Beranger, bat auf alle drei einen gewiſſen Einfluß geübt, ohne 
daß fie darum etwas von feinem Weſen hätten. 

Freiligrath war, wie man weiß, jchon ein berühmter 
Lyriker, ehe er in die politifche Arena trat. Der alte Chamiffo 
Hat ihn entdedt und mußte ihn entbeden, da der junge Kauf- 
mann jeine eigene Richtung, die der Vermittelung zwiſchen 
franzöftfcher und deutſcher Romantik, fortjegte. Die Neigung 
zu egzotifcher Poeſie lag übrigens in der Zeit, wie ja auch 
Lenau und felbjt Annette Drofte beweifen, und es hätte am 
Ende nicht einmal der Viktor Hugo-Schülerfchaft bedurft, um 
Freiligrath auf fein eigenftes Gebiet gelangen zu laflen. Der 
junge Dichter befaß eine ungewöhnlich lebhafte und farbige 
Phantafie, aber wenig Sinn für innere Form, und jo hätte er 
auf dem Gebiete der bis dahin herrichenden- volfsliedartigen 
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Lyrik nichts leiſten können; jein Beruf fchon lenkte dann feinen 
Blick nad) fernen Küften. Nun kam der Einfluß Viktor Hugos 
Hinzu, und Freiligrath gewann feine Technik, lernte es, das 
farbig Gefchaute antithetifch zu frappierenden Bildern zu runden, 

lernte die Wucht des Verſes und die Originalität des Reimes 
zweckmäßig zu verwenden. Uns erjcheinen heute die zahlreichen 
Wüftens und Meeresbilder, die frafien Lebensſcenen des Dichters 
vielfach als Kunftitüde, wir können den berühmten „Qömenritt“ 
und den nicht minder berühmten „Mobrenfürft“, den Heine, 
zum Teil wohl aus Konkurrenzneid, jo boshaft verjpottete, nur 
noch in dem glüdlichen Alter wahrhaft genießen, wo uns 
Cooper Lederjtrumpf - Erzählungen die Höhe der Litteratur 
jind. Doc, Halten wenigſtens manche der minder grellen 
Gemälde auch der fchärferen Prüfung itich, jo die aus echter 
jugendlicher Sehnjucht hervorgewachjenen „Monsthee* und 
„Wär' ih im Bann vor Mekkas Thoren”, jo das allerdings 
etwad zu breite „Der Blumen Rache“, jo vor allem das 
lebendige „Prinz Eugen, der edle Ritter“ und die „Geufen- 
wacht“. Da ift Doch etwas Deutiches, was nicht bei Viktor 
Hugo zu lernen war. Und neben feiner erotilchen hat Freiligrath 
auch ſchlichte deutſche Gemütspoefie („Die Auswanderer“, „Die 
Tanne“, „Der ausgewanderte Dichter“, „DO Tieb’, fo lang’ du 
fieben kannſt“, „Ruhe in der Geliebten“), die zwar nicht 
foncentrierte Form gewinnt, aber eben durch fchlichte Wahrheit 
anjpricht. 

Wie dann der exrotifche Poet, der, als Penjionär Friedrich 
Wilhelms IV., das Wort „Der Dichter fteht auf einer höhern 
arte ald auf den Zinnen der Partei” ausgerufen hatte, durch 
Hoffmanns von Fallersleben Überredungstunft und Herweghs 
Spott für die politiiche Poefie gewonnen wurde, ift befannt. 
Freiligrath war eine durch und durch ehrliche und gerade Natur, 
ein echter Weftfale, und er Hat fich felber und feine ganze 
Eriftenz eingefegt, jobald er feinen Beruf zum politifchen 
Dichter erkannt zu haben glaubte. Seine politiiche Poefie hat 
denn auch bei weiten die größte Reſonanz von der. geſamten 
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der Zeit, es ift ein fortreikendes Pathos darin, und hier und 
da kommt es auch, wenn nicht zu vollfommen plaftiicher Dar- 
jtellung, doch zu echt poetiicher Erfindung. Es foll hier die 
ganze politiſche Entwidelung Freiligraths nicht verfolgt werden: 
Zum Anfang feines „Glaubensbekenntniſſes“ ift er noch ein 
guter Preuße, befingt den Prinzen Louis Ferdinand und den - 
alten Fri, bis er darauf durch das Medium des Sozialgefühle 
(das Webergedicht „Nun werden grün die Brombeerheden“) 
immer tiefer in den Radikalismus hineingerät. In „Ca ira“ 
predigt er bereit offen die Revolution, und zwar Die joziale, 
wie es die befannte Dichtung „Bon unten auf“ (die Rheinfahrt 
Friedrich Wilhelms IV.: „Ein Dampfer kam von Bieberich“) 
deutlich illuftriert. Und dann jegen die fanatiſchen Zeitgedichte, 
Gedichte auf revolutionäre Ereignifje ein: „Leipzigs Toten“: 
„sh bin die Nadıt, die Bartholomäusnacht; 
Mein Fuß tft biutig und mein Haupt verfchleiert. 
Es hat in Deutſchland eine Fürſtenmacht 
Zwölf Tage heuer mich zu früh gefeiert“, 
„Das Lied vom Hemde“ (nad) Thomas Hood), „Sm Hochland 
fiel der erfte Schuß”, „Schwarzsrot-gold“: 
„Sm Klmmerni und Duntelbeit, 
Da mußten wir fie bergen! 
Nun haben mir fie dody befreit, 
Bereit aus ihren Särgen! 
Ha, wie das bligt und rauſcht und rollt! 
Hurra, du Schwarz, du Rot, du Gold! 
Bulver tit ſchwarz, 
Blut ift rot, 
Golden fladert die Flamme“, 
„Die Toten an die Lebenden” u. |. w. Es find auf alle Fälle 
mächtige Gedichte, Ausbrüche eines glühenden Qiemperaments, 
und das giebt ihnen ihr poetifches Lebensrecht. Wie dann 
Freiligrath im Eril gemäßigter wurde und, in die Heimat 
zurüdgefehrt, die Gründung des Reiches durch den franzöfijchen 
Krieg jubelnd voraus verfündete („Hurra, Germania!”), willen 
wir alle. Dem franzöfifchen Krieg entfprang auch fein über- 
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haupt beites Gedicht „Die Trompete von Vionville“, eine 
moderne Ballade allererjten Ranges. — Was Freiligrath ale 
Überjeger bedeutet, ift fchon in der Überjicht kurz angegeben 
worden. 

Neben dem waderen Weitfalen giebt der Schwabe Georg 
. Herwegh eine traurige Figur ab. Er war von Haus aus eine 
weiche Igrijche Natur und würde neben Geibel und Kinkel eine 
nicht üble Rolle gejpielt haben, wie er denn auch Platenide 
wie der erjtere war. Seine „Gedichte eines Lebendigen“ aber 
gaben ihm von vornherein eine weit über feine Bedeutung 
hinausgehende Berühmtheit, und die Großmannjucht neben dem 
überhaupt der Poeſie gefährlichen politischen Radikalismus 
richteten ihn raſch zu Grunde. Nur der erjte Band feiner 
„Sedichte eines Lebendigen“ kommt äſthetiſch in Betracht: Er 
enthält außer den phrajenreichen Zeitgedichten: „Ich bin ein 
freier Mann und finge” (Stil Beranger), „Reißt die Kreuze 
aus der Erden“, „Der Freiheit eine Gafje“, „Der Gang um 
Mitternacht“ u. |. w. einige jchöne Gedichte, das berühmte 
„Reiterlied“ („Die bange Nacht ift nun herum“), das echt 
Zamartinefche „Sch möchte hingehn wie das Abendrot” und eine 
Anzahl guter Sonette („Bon Hermelin den Mantel umgefchlagen“, 
„Tief, tief im Meere ſprach einſt eine Welle“), die Lamartinejche 
Raturfchilderung und Sentimentalität mit Platenjcher Form 
vereinen. Im zweiten Band fünnen höchſtens nur dag Duett 
der PVenfionierten (Geibel und Treiligrath), Das übrigens der 
„Ahnfrau“ Grillparzers nachgedichtet ift, und das freche „Heiden- 
lied“ Anspruch auf Originalität erheben. Die zahlreichen Epi- 
gramme find durchweg jehr mäßig. Daß Herwegh eine reiche 
Jüdin heiratete und 1849 mit deutſchen Arbeitern von Paris 
aus einen Einfall in Baden machte, der völlig verunglüdte (die 
„Sprigledergejchichte" joll nicht wahr fein), gehört mit zum 
Bild dieſes Dichterd. Aus feinem Nachlaß erjchienen noch 
„Neue Gedichte“, die vielleicht darthun, daß er ſich jetzt auf 
epigrammatijches Zujpigen verjtand, poetijches Talent aber nicht 
mehr verraten. Alle jind aus dem Geijte jenes giftigen 
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Radikalismus hervorgegangen, den man in der Regel nur bei 
Juden findet. 

Gegen Herwegh gehalten, erfcheint Franz Dingelftedt immer 
noch fehr ſympathiſch, obgleich er unzweifelhaft ein „Renegat“ 
ift, d. H. die deutiche Demofraterei wurde jeinem fcharfen und 
fpöttifchen Geifte frühzeitig fo lächerlich, daß er fich der herrfchen- 
den Partei zumandte und Vorleſer des Königs von Württernberg, 
Hofrat u. f. w. wurde. Später bat er als WBühnenleiter in 
München, Weimar, Wien Bedeutendes geleiftet. Iſt Freiligrath 
der Pathetiker unter den politifchen Dichtern, Herwegh Elegifer, 
fo it Dingelftedt durchaus Ironiker, aber als Dichter trogdem 
bedeutender al3 jeine beiden Genofjen, mag das heutige Deutfch- 
(and das auch nicht mehr wiffen. Kein Geringerer als Friedrich 
Hebbel hat das Verdienſt der „Lieder eines Fosmopofitifchen 
Nachtwächters“ Klar umriffen: „Diefe merfvürdige Produftion, 
die bedeutendfte von allen hierher gehörigen und faft die einzige 
von bleibendem Gehalt, unterfchied fich nämlich Dudurch von den 
übrigen, daß fie, weit entfernt fi) im Ausſpinnen allgemeiner 
Ideen⸗Phantome oder im Konjtruieren von oben herab zu gefallen, 
fi) fühn und mutig auf die Erfcheinungen warf und dieje mit 
ficherer Hand ins rechte Licht rüdte. Darum zündete fie überall, 
und fogar bei denen, die, wie e8 dem Referenten felbit erging, 
der Richtung keineswegs Hold waren, die jich aber aufrichtig 
freuten, durch das epigrammatiich zugeſpitzte Bild doch endlich 
von der Iuftigen Phraje erlöſt und wieder auf feiten Boden 
geftellt zu werden.” Man nehme nur die Nachtwächterlieder 
einmal wieder vor und überzeuge fich, wie recht Hebbel hat: 
Da iſt fait in jedem Gedicht eine ſcharf geprägte Situation, da 
iſt geftaltete Satire, da ift auch echte Lyrif. Ja gewiß, man 
merkt Heines Einfluß, aber wiederum hat, wie ich fchon früher 
hervorgehoben, Dingeljtedt auf Heine ſtark zurüdigewirkt, was 
man jehr leicht erkennt, wenn man „Nachtwächtere Weltgang“ 
(1840) mit „Deutichland ein Wintermärchen” (1845) vergleicht. 
Unbedingt tft Dingelftedt auch Die freieite und gefcheitejte Perſön⸗ 
(ichfeit unter den politifchen Lyrifern, er durchſchaut die wirk⸗ 
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lichen Verhältniſſe jehr viel befler als jeine freiheitbegeifterten 
didköpfigen Genofjen: Beiſpielsweiſe hat er die modernen Juden 
und ihre drohende Übermacht al3 einer der erjten erfannt und 
ruft ſchon 1840 von diefem Bolf: 


„Den Landutann drängt ed hart von feinem Gipe, 
Den Krämer feucht e8 von dem Markte fort, 
Und halb um Gold und halb mit Sklavenwitze 
Kauft e8 dem Zeitgeiſt ab fein Rofungswort... 
Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faflen, 
Alüberall das Lieblingsvolt des Herrn! 

Seht, fperrt fie wieder in die alten Gaſſen, 

Eh’ fie euch in die Ehriftenviertel ſperr'n.“ 


Die Hauptbedeutung Dingelſtedts beruht jedoch keineswegs auf 
feinen politischen Gedichten, ſondern auf jpäteren in den „Gedichten“ 
enthaltenen ſtark fenjationellen und decadenten, aber darum nicht 
weniger meilterhaften Stüden, die den Vergleich mit Muffet in 
der That nahelegen. „Der Raufch, der in unferen Tagen die 
reine Freude und das Stille Entzüden fo oft vertreten muß, iſt 
nie Hinreißender gejchildert worden alg in dem „Roman“, jagt 
ein Kritiler,; „das foziale Zerwürfnis, aus dem er entipringt 
und das übrig bleibt, wenn man aud) alle Beflimiften und 
Utopiſten mit ihren Litaneien und Theoremen davonjagt, aber 
auch nie furchtbarer al8 in dem Nachtſtück“ aus London.“ 
„Mit ganzer Seele der modernen Welt und Gegenwart zuge- 
wandt,“ bat der Dichter hier und anderswo jchon Dinge erreicht, 
die man dreißig Sabre fpäter wieder neu erftrebt hat. Aber 
auch für Nichtmoderne enthalten Dingeljtebt? Gedichte jehr viel 
Schönes, an die beite Lyrif der Münchner Anflingendes, das 
man mit Unrecht überjehen hat. Mag er feine freiheitliche 
Gejinnung }päter verleugnet haben, die deutjche hat er immer 
bewahrt: Niemals foll man ihm fein Gedicht „Die Flüchtlinge“ 
vergeffen mit der wunderbaren Strophe des wegen eines freien 
Worts in Sachen der Ticherkeffen aus dem Baterlande ver- 
bannten und von feinen Genofjen zum Fluch auf das Vaterland. 
aufgeforderten Nünglings: 
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„Das wolle Gott im Himmel nicht, 

Daß ſolches je geſchehe! 

Nein! Wer mit deutſcher Zunge ſpricht, 

Ruft Deutfchland niemals Wehe! 

Und wenn id fie, die mich verftieh, 

Nicht wieberfehen werde, 

Mein lebt Gebet und Flehn bleibt dies: 

Gott ſchütz' die deutiche Erbe!“ 
Dafür, wie für das Gedicht „Meinen Enfeln in Trieft“, jol ihm 
manche Frivolität verziehen werden. 

Dingelftedt hat auch zwei Romane „Unter der Erde“, im 
jungdeutichen Stil, und „Die Amazone“, einen der eriten 
modernen Zeitromane, gefchrieben, jowie einige gute Novellen. 
Sein Trauerfpiel „Das Haus des Barneveldt” ift eines Der 
befjeren realiftifchen Sambendramen. Im Ganzen bat er mehr 
verfprochen ala gehalten, fein Weltleben, das freilich doch zulebt 
der deutſchen Kunſt diente, warb feiner Poefie gefährlich. Aber 
zu den feinen und vielfeitigen, daher auch zu improvifatorifcher 
Manier geneigten Geiftern unter unſern Dichtern zählt er jeden- 
falls und fann’3 mit den meijten Münchnern immerhin aufnehmen. 


Ednard Mörike. 


„Dan wird zu allem geboren — warum mit auch zum 
Reinmenfchlichen ?“ bat einmal ein Dichter gefragt. „Man wird 
zu allem geboren — warum nicht auch zum Harmoniſchen?“ 
möchte ich fein Wort variieren. Sa, der Kampf ift im allgemeinen 
der Vater alleg Großen und Schönen, aud) die Eiche des 
Dichterwaldes wird nur ftarf und fnorrig im Sturme, und 
jelbft die zarte Blume muß fich durch die laſtende Erdſchicht 
Hindurchdrängen und mit den benachbarten Gräfern um ihren 
Plat an der Sonne kämpfen. Bisweilen aber jchießt doch etwas 
auf, was gleihfam über Nacht und ohne Kampf geworden 
jcheint, && it, al3 ob die Natur in einer Feierſtunde, aus reiner 
Freude geichaffen habe, alles ift dann aud) rein und vollfommen 
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gebildet, und wie der Glanz einer frischen, jonnigen Sonntags- 
frühe ruht es darüber. Das ift der Eindrud der Erfcheinung 
Eduard Mörike, der einer der glüdlichiten Wollender unjerer 
Dichtung war, weil er in jeinem Weſen vollendet iſt. O ja, 
wir können ihn auch Hijtorifch begreifen: Goethe war dageweſen, 
und die Sonne Homers leuchtete wieder für alle, die Augen 
hatten, fie zu fchauen, und die Romantik war dagewefen, und 
das Volkslied Klang wieder für alle, die Ohren hatten, es zu 
vernehmen. Dann war auch Meilter Uhland gelommen, und 
jeine zarte und jchlichte Lyrik erinnerte an die lichten Tage des 
Borfrühlingd. Nun brach mit Mörike der volle Frühling herein 
— ein heimlicdher Frühling freilich, irgendwo in einem ftillen 
Ihale, während die Welt rings öde und kalt und grau war... 
Es war vielleicht doch ein Wunder, daß uns diefer Dichter in 
der Zeit des jungen Deutſchlands erjitand. Freuen wir ung 
aber, daß bei und Deutjchen ſolche Wunder möglich find! Will 
jemand die Zeit der Hebbel und Ludwig, der Keller und Frey— 
tag, der Groth und Storm, die Mörike ja auch noch fchaffend 
miterlebte, dann für einen Sommer halten, jo jteht dem natürlich 
nicht? im Wege. 

Eduard Mörike ift Heute als einer der größten deutjchen 
Lyriker, ala der größte deutjche Lyrifer nach Goethe, fann man 
ruhig jagen, anerkannt, aber wie lange hat es gedauert, ehe ihm 
jein Recht ward! Seine „Gedichte find zuerit 1838 erfchienen 
und jpäter nur um verhältnismäßig wenige Stüde vermehrt 
worden, Friedrich Viſcher hat fie gleich begeiftert begrüßt, aber 
während von Geibels erjter Gedichtfammlung (1840) bis zum 
Tode des Dichters über hundert Auflagen nötig wurden, hat es 
die Mörike bis zu des Dichterd Tode (1875) nur auf fünf 
gebracht. Bezeichnend wie die Zurücdhaltung des breiteren 
Publitums iſt auch dag Urteil der Durchichnittslitteratur- 
biftorifer. Julian Schmidt, der Mörike überhaupt als Vermittler 
zwifchen der romantifchen und der jungdeutjchen Litteratur faßt, 
(obt zwar die außerordentliche Zartheit und Innigkeit feiner 
Lieder, meint aber, daß er ala Künftler Uhland bedeutend nach— 
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stehe; Heinrich Kurz thut ihm noch 1872 Klein gedrudt Hinter 
dem großgebrudten Geibel mit den Worten „vielfach überjchätt, 
am beiten in den bumoriftifchen Liedern” ab. Freilich gab es 
immer einzelne begeijterte Verehrer des Dichterd, vor allem in’ 
Schwaben, dann aber auch in Norddeutſchland. Hebbel jcheint ihn 
früh gefannt und etwas von ihm gehalten zu Haben; jein „Opfer 
des Frühlings“ iſt unzweifelhaft von Mörikes „Herbſtfeier“ beein- 
flußt, wie jchon die übereinftimmende äußere Form zeigt; Theodor 
Storm begeifterte jich ſchon als Student für den ſchwäbiſchen 
Dichter. Die allgemeinere Anerkennung fällt etwa um die Mitte 
der fiebziger Jahre, in die Zeit von Mörifes Tod. Da fchreibt 
Emil Kuh: „Nicht die vollendetiten Lyriker nach) Goethe, nicht 
Heine noch Uhland, können fich in ihrer Lyrik diefer Traum- 
belle rühmen, wie der jpielend vifionäre Mörike in feinen 
böchiten Hervorbringungen. Sein unvergleichlicher Liedergeiit 
beleckt gleichham die Adern des Naturlebend mit der goldenen 
Märchenzunge (freilich, Fein jchönes Bild!), und bei dieſem 
iteten Tauchen in die Tiefe und diefem kecken Belaufchen der 
plaubderhaften Schlafftunde des Gemütes verliert feine Sinnlichkeit 
auch nicht ein einziges Nofenblatt und wird Die Deutlichfeit 
feines Gebildes niemals getrübt.“ Neben Kuh it Adolf Stern 
frübzeitig für Mörike eingetreten, der die oberflächlichen Bewunderer 
der „Volksliedartigkeit“ feiner Lyrif darauf Hinwies, dab der 
Dichter in feine fchlichtejten Weiſen einen leifen Ton hinein- 
flingen lafje, der individuell und nur ihm gehörig ſei. Neuer- 
dings hat Ferdinand Avenarius vor allem mit großem Erfolge 
für Mörife gewirkt, und es kommen denn nun jchon die geijt- 
reihen Leute, die ihn gleichzeitig als dag eigenwilligite der 
ſchwäbiſchen Originale, einen rechten Nachfahrn Martin Quthers 
und als im letten Grunde möythologifchen Dichter preiſen — 
Gott behüt' einen! Die Sade it, daß er die reinjten Töne 
der Klaſſik ſowohl wie der Romantik auf dem Boden einer 
glüdlich Heitern und dabei tiefen Natur in vollendeter Künſtler⸗ 
ſchaft vereinte, ein Vollender, weil er ſelbſt vollendet war. 
Wenn man Mörife mit Heine, feinem angeblichen Mit- 
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bewerber um die lyriſche Meifterfchaft nach Goethe vergleicht, jo 
findet man gewöhnlich, er jei denn doch nur ein Winfelpoet 
gegen diefen — er war ja auch nur ein jchwäbilcher Pfarrer, 
und in Paris it er nie geiwejen, nicht einmal in Berlin! Nun 
ja, Mörites Lyrik ist feine Weltlyrif wie die Goethes und auch) 
feine internationale wie die Heined. Weltlyrik nenne ich die 
Lyrik, die im Beſonderen ſtets das Allgemeine, im Einzelleben 
den Weltlauf, im Einzelgefühl das Bleibende und Cwiggültige 
daritellt, Die, eine Höchjte und daher freie nationale Kraftbethätigung, 
zugleich individuell und typiſch für alle Zeiten und Völker ift. 
Und die internationale Lyrik, die zwar die alles nicht thut 
und ift, aber wegen ihres Mangels an nationalem Gehalt bei 
allen Bölfern verjtanden und, wenn fie perjönlich intereffant ift, 
natürlich auch gepriejen werden kann, ift eine Art Surrogat für 
fie. Der Weltlyrik ſteht die nationale Lyrik gegenüber, die Lyrif, 
die vor allem das bejondere Volkstum wiedergiebt und daher 
nur von den Volksgenoſſen vollitändig gewürdigt werden fann, 
aber natürlich nicht von dem national und volfstümlich thuenden 
Durchſchnitt, fondern von den national und ſtammlich am meiften 
bejonderen (nicht abjonderlichen) bedeutenden Perjönlichkeiten 
unter den lyriſchen Dichtern gejchaffen wird. Beide, der Welt- 
Iyrifer ſowohl wie der nationale, find Entdeder, die in die Tiefe 
der Seele HBinabtauchen, beide geben SKryftalle, aber der Welt- 
(yrifer läßt manches liegen, woran fich der nationale mit 
bejonderer Liebe flammert, er wandelt ſozuſagen im hellen Tage 
auf der großen, Berge und Abgründe mächtig überjchreitenden 
Straße dahin, während der nationale die jtillen Waldwege, die 
laufchigen Winfel bei Morgen- und Abenddämmerung liebt. 
Man vergleiche Goethes „Ganymed“ und Mörifes „Im Früh— 
ling“, und man hat den hier angedeuteten Gegenſatz. Doc) joll 
man ihn nicht zu einem flaffenden Unterjchied erweitern: Auch 
der Weltdichter ift nicht Heimatlos, und der nationale bleibt 
nicht jtet3 in feinem Winkel verjtedt — nur für die Gejamt- 
anſchauung iſt die Unterjcheidung nicht zu vermeiden. Mörike 
aljo kann Goethe nicht erjegen, aber jeine Lyrif Hat einige 
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Eigenjchaften, Die zwar auch bei Goethe vorhanden, aber nicht 
in dem Maße ausgebildet find: die Traumhelle, wie Emil Kuh 
jagt, das Spielend-Bifionäre, den ſchalkhaften Humor, dazu eine 
taufrifche und leuchtende Heiterkeit, die in unjerem neunzehnten 
Sahrhundert geradezu ald Wunder erjcheint. Unſer eigentlicher 
Nationallyrifer ift wohl Uhland, nicht Mörike, der Schlichtefte, 
nicht der Feinſte repräjentiert immer fein Volk, aber einer 
unjerer nationaliten Dichter ift Mörike auch und kann ſchon 
aus diefem Grunde mit Heine garnicht verglichen werden. 

Die Herkunft der Mörifefchen Poeſie haben wir jchon feit- 
zuftellen gejucht, von einer Beeinfluffung durch fremde Dichtung, 
es jet denn durch folche, die wie die Natur felber wirkt, fann 
bei ihr faum die Rede fein, und ebenſowenig haben Leben und 
Schidjal in erfennbarer Weile auf fie gewirkt: fo individuell 
Mörike immer ift, fo jelten wird er perfönlid. Man hat das 
getadelt: „Mörike“, hat David Friedrich Strauß gejagt, „ilt 
Dichter, jeder Zoll ein Dichter und nur Dichter. Kaum fcheint 
es denkbar, daß das letztere ein Mangel ift, und doch möchten 
wir Mörife ſtärkere Aſſimilationsorgane wünſchen. Aus [uftiger 
Koſt laſſen fi) nur zartere poetische Fäden fpinnen. Xied, 
Märchen, Idylle find die Felder unjeres Dichters." Ja, es hat 
niemand in der deutſchen Dichtung jo zarte poetische Fäden 
gefponnen wie Mörike; das mag eine Einfeitigfeit fein, aber es ift 
auch wieder jeine Größe. Immerhin iſt er innerhalb ſeines 
Gebietes doch wieder vieljeitig genug. Ich brauche nur an feine 
berühmteften Gedichte zu erinnern, um das darzuthun: an die 
tieftraurigen volfäliedartigen Stüde „Ein Stündlein wohl vor 
Tag“, „Das verlaffene Mägdlein” und „Agnes“ („Rojenzeit, wie 
ichnell vorbei‘), an die nedifchen, gleichfall3 volfgliedartigen 
„Soldatendbraut” und „Lied eines VBerliebten”, an das „Säger- 
lied“, ſelbſt jo „zierlich wie des Vogels Tritt im Schnee“, an 
das choralartige „In der Frühe“, an dag unendlich zarte Frühlings⸗ 
liedchen „Frühling läßt fein blaues Band“, ſelbſt ein leifer Harfen- 
ton, an das jubelnde „Schön Rohtraut“, an die keckromantiſchen 
Räuberlieder Jung-Volkers, an jo unendlich tiefe reinlyrijche 
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Klänge wie „Frage und Antwort” („Fragſt du mich, woher bie 
bange”), „Lebervohl“, „Verborgenheit” („Laß, o Welt, o laß mid) 
jein“), „Denk es, o Seele“, „Gebet“, an die Naturhymnen „Um 
Mitternacht” („Selafjen ftieg die Nacht and Land“), „Im Früb- 
ling“, „Das Lied vom Winde“, „Gefang zu zweien in der Nacht“, 
die größeren Naturfymphonieen „Mein Fluß“, „Herbit“, „Beſuch 
in Urach“, an die vollen erotischen Töne in „Sojephine” und 
„Beregrina”, die liebliche Situationgmalerei in „Erinnerung“ 
(„Diefes war zum legtenmal, daß ich mit dir ging, o Klärchen“) 
und „Scherz“, endlich an Die energifchen Balladen „Die Geilter 
des Mummelſees“ u. j. w., die echt antifen Elegien wie „Erinna 
an Sappho“, die jchönen Sonette und köſtlichen Epigramme, in 
denen der Geilt der griechiichen Anthologie wahrhaft wieder 
auflebt, die drolligen Märchen („Vom fichern Mann“) und 
baroden Epifteln („An feinen Better‘) — von den größeren, 
ganz unvergleichlichen Stüden „Der alte Turmhahn“, „Ach nur 
einmal noch im Leben” und „Häusliche Scene” ganz zu ſchweigen! 
Nein, zu den Dichtern, die nur einen Ton haben, gehört Mörike 
gewiß nicht, aber freilich trägt alles bis zu den zahlreichen 
Gelegenheitsgedichten herab ein jo beitimmtes individuelles Gepräge 
und iſt jo frei von jeder Nhetorif, daß die PVeurteiler, die Die 
alles nachahmende PVielgewandtheit unfelbftändiger Talente für 
Bieljeitigkeit halten, dadurch wohl verjucht werden fönnen, von 
Einförmigfeit zu reden. Und diefelben Leute find es auch, Die 
an dem Schwaben die Verjtöße gegen die Form tadelu, obwohl 
Mörike ein Meifter der Form iſt wie faum ein ziveiter, feine 
Verſe wie die Duelle riefeln läßt und jeden Hauch jozufagen in 
Worten auffangen kann, auch trog jeiner häufigen unreinen 
Reime den Reim — mas fehr jelten bei ung ift — direkt 
zur Charafteriftif verwertet. Eine enge Welt iſt Mörifes Lyrif 
wohl doch im Ganzen, jie haftet am Boden des geliebten 
Schwabenlandes und in der friedlichen Gelehrtenftube, in der 
man Homer, Theofrit und Goethe Tieit, nicht ohne dabei die 
Wolfen am Himmel ziehen zu jehen und die Bäume raujchen 
zu hören. Aber fie Holt neue Bildungen aus ureigner Tiefe 
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hervor und ijt von einer Reinheit, Zartheit, Innigfeit und 
Schalkhaftigkeit, die nicht ihresgleichen hat. Das Beſte des 
jüddeutichen Weſens, der ſüddeutſchen Naturempfindung, der 
jüddeutfchen SHeiterfeit, des ſüddeutſchen Humors ift nie zu 
tieferen und reineren Gebilden verdichtet worden. 

- Kommt man von den Gedichten Mörikes zu feiner einzigen 
größeren VBersdichtung, der „Idylle vom Bodenſee“, jo fühlt 
man fich etwas enttäufcht. Ia gewiß, dieſes idyllifche Epos in 
Herametern hat Einzelheiten, namentlich‘ Situationen, die auf 
der Höhe der Mörifefchen Kunft ftehen, und der Geiſt, der über 
dem Ganzen ruht, ift ficherlich der echt idyllifche: Theokrit und 
Goethes „Hermamı und Dorothea” Haben zu diefem Werke 
Paten geftanden. Doch die beiden Schwänfe, die Durch die 
Hauptperjon des Fiſchers Märte verbunden, den Stoff des 
fleinen Epos abgaben, waren für Mörikes Kunft im Grunde 
nicht fein und bedeutend genug, und wenn wir auch ein ſchönes 
Bild des Leben? am Ufer des Bodenſees erhalten, jo vermiſſen 
wir doch den intimen Zujammenhang des Dichter? mit dem 
Bolfe, der ſolchen Dichtungen erft das Herzbeivegende verleiht, 
und den beijpielaweije 3. P. Hebel und Klaus Groth haben. 
Wohl jchaute Mörike das Volk, man wird ihm jchwerlich einen 
falfchen Zug nachweijen, aber eine Selbitoffenbarung der Bolfs- 
natur haben wir in jeiner „Idylle“ nicht, gerade Hier wünſchte 
man ihm die ftärferen Afjimilationgorgane oder beifer den ftarfen 
Untergrund des Selbiterlebten, der bei der idyllifchen Dichtung, 
wenn fie mehr als Bilder geben fol, notwendig ift. Die Bilder 
aber find, wie angedeutet, reizvoll genug, nicht bloß die, welche die 
Dichtung jelber bilden, auch die als Mittel der Darftellung 
benutten jogenannten „bomerijchen Gleichniſſe“, die, jämtlich 
aus dem ländlichen und Fiſcherleben genonmen, ihren Zwed, 
die Luft epifchen Verweilen im Lejer rege zu machen, voll- 
fommen erfüllen. 

Befannt geworden ijt Mörike, wie man weiß, zuerit durch 
feinen Roman „Maler Nolten“. Ibn jelber Hat dies jein 
größtes Werk jpäter nicht mehr befriedigt, und er Hat eine, 
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namentlich die Kompoſition beffernde Umarbeitung unternommen, 
die auch ungefähr fertig geworden iſt. Aber ſelbſt von dieſer 
abgejehen, „Maler Rolten* befittt Eigenfchaften, die ihm dauernden 
Wert verleihen: Cine Fülle im Goethifchen Geifte ausgeführter 
realiftiicher Situationen und weiter pſychologiſche Stimmungs- 
Ichilderungen von einer Sicherheit und Yeinheit, wie fie bis 
dahin unerhört war und auch heute noch jelten genug it. Dan 
könnte fagen: Diefer Roman jteht ungefähr in der Mitte zwischen 
Goethes „Wilhelm Meiſter“ und „Wahlverwandtichaften” und 
Tolſtois „Anna Karenina“, wenn nicht zugleich ein ftartes 
romantisches Element in ihm wäre, das u. a. Julian Schmidt 
veranlaßt Hat, ihn zu verurteilen, nad) unjerer Anfchauung aber 
ihm einen bejonderen Reiz verleiht. Als Ganzes ift der Roman 
ja freilich eine Wahnſinnsgeſchichte, und man Tann felbit zu= 
geben, daß die Gejtalt der Agnes jenen pathologifchen Er- 
jheinungen angehört, die die Poeftie nur ausnahmsweiſe in 
ihren Bereich ziehen darf, aber unbedingt hat Mörike im 
Einzelnen nicht bloß den Eindrud der Wahrheit, fondern aud) 
den einer allerdings etwas unheimlichen Schönheit jederzeit 
erreicht, und jo können wir ihm die veritandesmäßige Exaktheit, 
die Julian Schmidt und feinesgleichen im Grunde allein ver- 
miffen, immerhin ſchenken. Wo bliebe die Uriverjalität der 
Kunft, wenn der Dichter gezwungen wäre, „sich nur dann an ein 
Problem zu wagen, wenn er die Natur desſelben vollitändig 
durchichaut und uns zu einer höheren fittlichen Anfchauung zu 
erheben weiß“? Es genügt völlig, wenn ein Dichter ein Problem 
ernft nimmt und die ganze Gefühld- und Stimmungsatmofphäre, 
die uns ihm gegenüber überfommt, machtvoll hervorzurufen 
weiß. Lösbar find Doch alle großen Probleme nicht oder viel- 
mehr nur injoweit, als man das Einzelſchickſal durch fie unter 
den Eindrud der Notwendigkeit ftellen fann. Ob Mörife den 
mit feinem Ausgang erreicht, laſſe ich dDahingejtellt, da kommt 
wohl fubjeltive Empfindung in Betracht, aber das Gejchid feiner 
Agnes mitleben können wir ficher. — Weit entfernt, irgendivie 
„jungdeutfch” zu fein, hat der Stil des „Maler Nolten“ auf 
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den beiten Roman unjerer jpäteren Litteraturentwidelung, auf 
Gottfried Kellers „grünen Heinrich“ ſtarken Einfluß geübt. 

Bon Mörifes Erzählungen Steht dem „Maler Nolten“ 
„Lucie Gelmeroth“ in Geift und Stil am nächſten. Im „Schag” 
mifchen fich novelliftifche und märchenhafte Elemente in höchſt 
charakterijtifcher Weife, während „Das Stuttgarter Hußelmännchen“ 
mit der eingeflochtenen „Hiſtorie von der jchönen Lau“ reines 
Märchen und das „Ichwäbilchefte” der Werke des Dichters ilt, 
ganz bedeutend realijtiicher als das „Idyll vom Bodenſee“ — 
was zum Teil natürlich auf die Proja, zum Teil aber auch 
auf den feiteren Volksboden, auf dem Mörike bier ftand, zurüd- 
zuführen iſt. Ich gebe Karl Weitbrecht recht: Auch ein Nicht- 
ichwabe kann es mit großem Genuß lefen, wenn er Sinn für 
echten Humor Hat. Mörifes Meifterjtüd in Proja ift die Kleine 
Kovelle „Mozart auf der Reife nach Prag“, ficherlich ebenſo 
unvergänglich wie jeine beiten Gedichte. Es ift dem Dichter 
gelungen, in freigejchaffener, eine köſtliche Erfindung an Die 
andere reihender Handlung ein wunderbar treue Bild von 
Mozart, der ihm freilich von Natur verwandt war, zu entwerfen 
und zugleich ein poetifches Zeitbild zu geben, deſſen goldige 
Klarheit das Herz jedes empfindenden Leferd mit tieffter Sehn- 
jucht erfüllen muß. Das Höchſte und das Tiefite, das Heiterjte 
und das Schmerzlichite berührt dieje Kleine Novelle mit ebenjo 
leifer wie ficherer Hand, ein glänzendes Zeugnis für die hobe 
Künſtlerſchaft ihres Schöpfers, die eben unendlich viel mehr war 
al3 Virtuoſentum: angeborene Seelenharmonie nämlich, die doch 
auch bei ung Deutfchen, dem berben, trogigen, kampffrohen Volke, 
einigen wenigen Glüdlichen zu teil wird — die Sehnjucht aber 
haben wir alle. Bon Mörife muß man jagen, was er jelber 
einem Künftler ala Grabjchrift gedichtet Hat: 

„Tauſende, die bier liegen, fie mußten von feinem Homerus; 

Selig find fie gleichwohl, aber nicht eben wie du.” 
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ALS die größte deutjche Tichterin anerkannt ijt Annette 
von Droſte-Hülshoff feit Jahrzehnten, aber es ift jehr zu be- 
zweifeln, ob ihre Gedichte die ihrer Bedeutung angemefjene 
Verbreitung haben. Zumal die Lieblingsdichterin Ddeutjcher 
Frauen, wie man doch erwarten follte, dürfte fie ſchwerlich fein, 
fie ift diefen im allgemeinen zu „schwer“ und wird daher mehr 
von Männern bewundert und geliebt. Aber auch vielen Männern 
will ihre Poeſie nicht recht eingehen. So jchreibt ein jo feiner 
Geiſt, wie es Wilhelm Weigand unzweifelhaft ift: „Sch las die 
Gedichte der Freifrau Annette von Drofte-Hülshoff, der größten 
deutfchen Dichterin, wie man in vielen Litteraturgejchichten leſen 
mag, und hatte dabei ein ganz eigene® Gefühl: Da ift viel 
männliche Kraft, dichterifche Anſchauung, Kühnheit, eine über- 
raſchende Preziofität neuer Bilder, finnige Belebung der Natur; 
aber was durchaus mangelt, ift der Zauber einer reinen Form, 
ih möchte fagen, jene innere Schönheit, die fich nicht erklären 
läßt, von den Verſtößen gegen den Rythmus gar nicht zu reden. 
Diefe Frau war, um es mit einem Wort zu fagen, vielleicht 
eine bedeutende Dichterin, aber feine Künjtlerin, wie auch ihre 
größeren Schweitern George Sand und George Eliot. Wir 
wenigen, die heute noch Poeſie zu lejen verjtehen und einen 
gut gebauten Vers zu ſchätzen willen, entzücdt über eine plößlich 
überrafchende Schönheit und Tzeinheit irgend einer Wendung 
oder eines Bildes, ſind vielleicht zu verwöhnt, um den guten 
Wein aus jchlecht cijelierten Bechern trinken zu wollen.“ Nein, 
die Verwöhnung ist es nicht, die äſthetiſche oder beſſer vielleicht 
äfthetictftijche Geifter wie Wilhelm Weigand von Talenten wie der 
Drofte-Hülghoff zurüdichredt, es ift ihre angeborene Unfähigkeit, 
die Schönheit jchon im Elementaren zu erfennen, fie wollen alles 
filtriert, durd) da3 Medium der Kulturfunft Hindurchgegangen. 
Was, der Drojte-Hülghoff jollte die überrafchende Schönheit und 
Feinheit der Wendungen und Bilder fehlen? Ich jchlage eine be- 
liebige Seite ihrer Gedichte auf und treffe jofort auf die Stelle: 
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„Warum hat Trauer denn ſo matten Schritt, 
Da doch fo leicht die frohe Stunde glitt?” 


Sch wiederhole meinen Verſuch und ſtoße auf das wundervolle 
Gedicht „Lebt wohl“; da iſt jede Strophe ſchön, fein und ſtark 
zugleich: 

„Lebt wohl und nehmt mein Herz mit euch 

Und meinen legten Sonnenitrahl; 

Er ſcheide, fcheide num Togleich, 

Denn ſcheiden muß er doch einmal. 


Berlafien, aber einfam nicht, 

Erichüttert, aber nicht zerdrückt, 
So lange noch das heil’ge Licht 
Auf mich mit Liebesaugen blidt. 


So lange noch der Arm fidh frei 
Und waltend mir zum Äther ſtreckt, 
Und jedes wilden Geiers Schrei 
Sn mir die wilde Mufe wedt. 


Ja, zu Tage liegt die Schönheit der Poeſie Annettens von Drofte 
nicht überall, es iſt fozujagen Individualitätspoefte, die erjt dann 
voll erfaßt werden kann, wenn man das Individuum bat, und 
die innere Form hat auch nicht jedes einzelne Gedicht; denn gerade 
die Poeten ftarfer Individualität Sprechen fich oft in Verſen aus, 
jtatt das Gedicht abzuwarten, und weiter tft die Lyrik der Drofte 
zwar nicht gerade dejfriptive, aber doch malerische Lyrik, und 
die läßt fich nicht in dem Grade fonzentrieren wie die muſikaliſche, 
die zum reinen Klang, ja, zum Hauch, und die plaftifche, die 
zum Kryſtall werden kann. Aber die beiten Stüde der Droite- 
Hülshoff Haben allerdings die gejchloffene innere Form, ſind fast 
bis zur Sprödigfeit gefchloffen, und felbftverjtändlich entipricht 
dem die äußere Form, die nie glatt, nie melodifch, aber in 
Rythmus und Reim ſtets charaktervoll if. Man muß nur 
nit an Saitenjpiel oder aufs höchite an das Raufchen eines 
Baches, man muß an Sturmesfaufen und Wogenbrandung 
denfen. Dan Ieje einmal die folgende Strophe: 
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„Dunkel! AU dunkel ſchwer! 

Wie Rieſen ſchreiten Wolken her — 

Über Gras und Laub 

Wirbelt’3 wie ſchwarzer Staub; 

Hier und dort ein grauer Stamm, 

Am Hortzont des Berges Kamm 

Hält die geipenftige Wacht, 

Sonft alles Nacht — Naht — nur Nacht. 

Ob da Rythmus drin ift! 

Wie ihrer Poefie, ift man auch der Berfönlichfeit des 
weitfälifchen Freifräuleins vielfach nicht fonderlich nahe gekommen. 
„Dem Fernerſtehenden“, fchreibt einmal Karl Frenzel in einem 
übrigens recht ftimmungsvollen Aufſatz, „erfcheint Annette und 
Rüſchhaus (der Witwenfig der Drofte unfern Münfter) nicht 
in demfelben glänzenden Lichte (wie denen, die noch mit ihr 
gelebt). Es ift ein Edelfit, der fich mit einer 'gewifien Bornehm- 
Beit, aber auch mit bewußtem Trog von feinem Sahrhundert 
abjchließt, eine adelige Dame — ein wenig alte Sungfer — 
die fich mit ihren Sammlungen, ihren romantijchen Schwärmereien, 
ihrem Aberglauben eine Welt im Heinen dünkt und die Gedanken 
und Bewegungen der Zeit von ſich fern Hält; eine Erfcheinung, 
deren Originalität und Bedeutjamfeit ihr Schrullenhaftes ver- 
geilen läßt, weil fie eben nur in diefer Abgeichloffenheit, abwärts 
von der breiten Straße unferer Bildung jo gedeihen und fich 
entwideln Eonnte.“ Die lette Bemerkung ift ja nicht falſch, 
ohne Einfluß find das Milieu des katholiſchen Münfterlandes 
und die ariftofratifche Atmofphäre, in der die Dichterin haupt- 
ſächlich Tebte, natürlich nicht auf fie gewejen, aber vor allem ift 
Annette doch zunächſt einmal eine außerordentlich ſtarke, leiden- 
fchaftliche, ftolze Natur, die geborene Ariftofratin, die mit dem 
Liberalismus der Zeit unter feinen Umftänden paftieren konnte. 
Man Ipricht viel von der Beſchränktheit ihrer Verwandten und 
der gehemmten Entwidelung und den fchweren inneren Kämpfen, 
die infolge deren das 208 Annettens waren; die Kämpfe haben 
allerding3 nicht gefehlt, aber man glaube doch nur nicht, daß 


ihr die unter anderen Verhältniſſen hätten erſpart bleiben fönnen 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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und daß fie je einen anderen Weg gegangen wäre, als den, 
den fie gegangen iſt. „Sie bat alle drei Hochmüte, den arilto- 
fratiichen, den Damen- und den Dichterhochmut,“ meint Levin 
Schüding von ihr, der ihr von allen Menfchen am nädhften 
gefommen ift, „aber fie ift troßdem die liebenswürdigite Er- 
ſcheinung, die man fich denfen fann, fie ift natürlich im höchſten 
Grade, fie befigt ein Herz vol Wohlwollen und Güte und iſt 
doch Schlau und klug wie eine Schlange, die innerjten Gedanken 
einem aus dem Kerzen lejend.” Eine durchaus geniale Er- 
jcheinung aljo und darum im Grunde immer einjam, ihre 
Umgebung tet? weit überjchauend, aber doch mit dem Herzen 
an die Heimat und ihre Menjchen gefnüpft — was man fo 
Glück nennt, iſt Dabei freilich nicht möglich, zumal wenn den 
Körper noch fait fortwährend Krankheit plagt, aber zu tapferer 
Refignation hat es Annette von Drojte allerdings gebracht, und 
man wird Altjüngferliches in ihren Lebensäußerungen vergeblich 
ſuchen. Ihre glüdlichiten Tage Bat fie doch wohl in der Ein- 
ſamkeit ihres Rüfchhaufes verlebt, im engen Verkehr mit dem 
Volke und der Natur ihrer Heimat, zu der fie auch botanifche 
und mineralogifche Interefjen trieben, dann gab ihr der Aufenthalt 
auf dem Schloffe Meersburg ihres Schwagers Joſef von Laßberg 
mit dem jugendlichen Levin Schüding zujfammen noch einmal 
einen friſchen Aufſchwung — auf der Meersburg ift jie auch, 
nah) dem Bruch mit Schüding immer mehr vereinfamend, 
lebensmüde gejtorben. Viel Hin- und bergejtritten hat man 
ftet3 über ihr Verhältnis zum Glauben, zu ihrer fatholifchen 
Konfeffion — ziemlich überflüffiger Weife, wie mich dünkt: Sie 
war eine tiefreligiöje Natur und hielt pietätvoll an dem Glauben 
ihrer Väter feit, aber nachdem fie eine Periode leidenfchaftlicher 
religiöjer Kämpfe, die fich in ihrem „Geiftlichen Jahr“ fpiegeln, 
binter Sich Hatte, Hat fie ihrem Geilte ohne Strupel freie Flüge 
geftattet. Mit den Begriffen „gläubig” und „ungläubig“, 
„katholiſche“ und „freie“ Weltanichauung reicht man dem fonfreten 
Individuum gegenüber eben nicht jehr weit. 

Über Annettens Ddichterifche Entwidelung iſt wenig zu 
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berichten. Man findet in ihren früheiten Werfen Spuren des 
Einfluffes älterer deutſcher Dichter, aber von irgend welcher 
Bedeutung iſt feiner für fie geworden, höchſtens, daß Ernit 
Schulzes „Käcilie“ ihrem Jugendepos „Walther” äußerlich etwas 
gegeben Hat. Eher kann man von einer Einwirkung der gleich- 
zeitigen franzdfilchen und ganz bejonders der englifchen Litteratur 
reden: Scott, Byron und Moore, dann die Dichter der Seefchule 
jind ihr jedenfalls geiftig verwandt, Coleridge vielleicht am 
meilten, und in der Gejchichte der Weltlitteratur bat ſie ficher 
ebenbürtig neben diefen Dichtern zu jtehen. Wiederum aber 
weiſt fie über die Engländer weit hinaus, iſt in der Auffaſſung 
der Natur und der Art ihrer Wiedergabe jehr viel moderner 
als Diefe, auch fie wieder eine der großen Borläufererjcheinungen, 
an denen unſere Litteratur jo reich it: Mit Recht bat man fie 
in neuerer Zeit als „Impreſſioniſtin“ bezeichnet, und wenn der 
Smpreffionismus, wie ich glaube, wirklich die „Eurzjichtige* Kunſt 
it, jo jtimmt dies um fo befler; denn Annette war im höchiten 
Srade Eurzfichtig, ſie Jah das Nächſte unendlich jcharf, und die 
‚serne verſchwamm ihr. Doch möchte ich dies als nebenjächlich 
aufgefaßt willen, im Ganzen jtimme ich W. v. Scholz zu, der 
da meint, daß Annette eine jtarfe Phantaſie mit klarem, fait 
nüchternem Wirklichfeitsfinne verbinde, und ihre Dichteriiche 
Entwidelung folgendermaßen jchildert: „Se mehr fie nun 
Künjtlerin wurde, reifte und jich läuterte, um jo mehr wurde 
der Sinn für das Wirfliche in ihr zu einem Sinn für das 
Charakteriſtiſche. Es ift oft, ala Habe fie nur das Zufällige 
gejehen; ſowie e3 Wort wird, gewinnt es die Bedeutung des 
Charafterijtiichen. Diejer Sinn befähigte fie erjt ganz, für ihre 
wirflichfeitmächtigen Phantafiegebilde den jtarfen, jtimmungs- 
vollen Ausdruck zu finden, der dieſe Gebilde in ung neu ent- 
zünden fonnte. Die Bedeutung ihrer großen Kunſt beruht 
darauf, daß jie mit unerhörter Deutlichfeit und Bildfraft alles, 
was fie dichtet, in uns fichtbar, hörbar und fühlbar macht, dat 
ſie Die größte Phantaſie-Intenſität erreicht. Alle ihre Ausdrucks— 
mittel bis zum fleinften Hinunter arbeiten zu dieſem Zwecke 
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zufammen.” Das iſt wohl richtig, nur begeht Scholz den 
Fehler, daß er fpäter von der „Plaſtik des Bildes“ bei Annetten 
redet, ein plajtifcher Eindrud wird aber weder im Einzelnen 
noch im Ganzen erreicht, es bleibt bei dem malerifchen, der ſich 
gefühlsmäßig in Stimmung, und zwar nicht in vage, fondern 
in jehr beftimmte Stimmung umſetzt. Wenn man weiter Annette, 
weil jie mit Heinen charafteriftifchen Zügen arbeitet, als die 
Dichterin des Unendlichkleinen bezeichnet hat, jo it das grund- 
falſch: fie erreicht eben mit ihren Heinen Zügen das Große; 
und ebenſo ift es grundfalich, fie wegen ihrer „grenzenlofen 
Fähigkeit des Nachempfindens leifer Bewegungen“ (im Innern) 
als Borläuferin der modernen Senfitiven und Nervöfen hin- 
zuitellen: auch bier giebt fie durch Das Feine und Flüchtige 
das Große, nämlich ihre eigene ftarfe, leidenſchaftliche, aber durch 
und durch gejunde Perfönlichkeit. Wenn man von allen Kunit- 
mitteln (im höchſten Sinne) abfieht, fo hat Annettens Lyrik 
mit feiner andern mehr Verwandtichaft al3 der Friedrich Hebbelg, 
die nun freilich nicht maleriich, jondern plaftifch ift. Aber 
überhaupt ift die Verbindung einer ftarfen Phantafie mit 
klarem, fait nüchternem Wirklichkeitsſinn echt germanifch, ſpecifiſch⸗ 
germanisch, und will man die völlige Slarlegung de Grunb- 
harakter der Droftefchen Kunft, jo fann man ruhig bis zur 
Edda und zum Beowulf zurüdgehen. 

Sie war ja auch eine Germanin, wie man fie fich reiner 
nicht denken kann, diefe Tochter des edlen weitfälifchen Geſchlechts, 
die in ihrer Heimat jo feit wie fein anderes Iyriiches Talent 
ihrer Zeit wurzelte und alles in allem Heimatkunſt im böchiten 
Sinne gab. Wenn fie auch nicht, wie 3. PB. Hebel und Klaus 
Groth, im Dialekt fchrieb, jo entitammt ihr charakteriftijcher 
Ausdrud doc zu einem guten Teil dem Niederdeutichen, das 
befanntlich eine fehr realiftiihe Sprache if. Dialeft aber 
fonnte fie aus dem Grunde nicht fchreiben, weil ihre Poeſie im 
Söyllifchen und Gemütlichen, den Domänen der Dialeftdichtung, 
feineöweg3 aufging, fondern eben einen ganz perjönlichen, großen, 
fortreißenden Zug beſaß. Die Stimmung forjchenden Sehens, 
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objektiven Verſinkens in Natur und Leben, von der W. v. Scholz 
redet, ilt bei ihr zwar vorhanden, aber doch wohl faum ihre 
Grundſtimmung, diefe fcheint mir vielmehr eine Leidenfchaftliche 
Hingabe an die Dinge, der dann wieder ein Teidenfchaftliches 
Ausſtoßen entjpricht, zu fein. Dazu ftimmt auch die Art ihrer 
Produktion, Die, wie wir genau willen, ftoß- und maſſenweiſe, 
oft nach zufälliger äußerer Veranlaſſung erfolgte und dann 
natürlich eine beftimmte „Schladenhaftigfeit” der Produfte zur 
Folge hatte. Ein reines „Fliegen“, wie beifpieläweife bei Goethe 
und Mörike, findet man bei Annette nie und nirgends, alles iſt 
eruptiv. Aber die Dichterin war doch eine durchaus gejunde 
Natur und wurzelte tief und jicher- in ihrem Volkstum, jo daß 
denn immer noch echte Heimatkunft entitand. Am zugänglichiten 
find dem großen Publikum ihre Naturbilder aus Weftfalen 
gewejen, Heide, Moor, den itillen Weiher, die Mergelgrube, 
den Hünenftein hat fie mit jeltener Anfchauungsfraft und echteiter 
Lokalſtimmung heraufbefchworen. Am höchſten ftehen unter 
diefen Heimatbildern die mit Staffage, wie etwa „Die Jagd“ 
und „Das Hirtenfeuer“, d. 5. Staffage jagt viel zu wenig, es 
iind eben die Menſchen ihrer Heimat da. Hier und da, wie in 
dem berühmten Cyklus „Des alten Pfarrers Woche”, tritt wohl 
auch der Menſch ganz in den Bordergrund. Im übrigen war 
Annette als Nuturdichterin nicht auf ihre Heimat bejchräntt, 
auch die Gegend am Bodenfee, das Alpenvorland der Schweiz 
hat fie zu jchildern vermodht, die nun freilich meift in Ver- 
bindung mit dem perjönlichen Erlebnis (Die Schenfe am See“). 
Heimifche Gewächfe find wieder die meiften ihrer Balladen, Die 
Vorliebe für das Geipenfterhafte, das Schaurige iſt hier nicht 
romantifch, ſondern echt niederſächſiſch, die nüchterne, verjtändige 
Art des Niederjachjen verlangt die Ergänzung nad) diejer Seite, 
wie denn auch, um von Hebbel ganz abzufehen, der weiche, 
milde Maus Groth eine große Anzahl vortreffliche Geſpenſter⸗ 
balladen gejchaffen Hat. Annettens Balladen entjtammen zu 
einem großen Teil der Gefchichte und Sage des weitfäliichen 
Adels, find keineswegs knapp, fondern eher breit, aber Doch 
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wieder bei der Fülle der anjchaulichen Einzelzüge gedrängt und 
in der Vortragsweiſe gleihjam atemlod. Das gilt auch von 
einigem Erotifchen, das am erjten den Zuſammenhang ber 
Dichterin mit der Romantik, aber faum der deutfchen, darthut. 
Sclichtere Stüde wie „Die junge Mutter“, „Die beichränfte 
Frau“, fchließen jich an. Mit den Balladen mögen auch gleich 
die vier erzählenden Gedichte, „Des Arztes Vermächtnis‘, „Das 
Hojpiz auf dem St. Bernhard“, „Der spiritus familiaris des 
Roßtäuſchers“ und „Die Schlacht im Loener Bruch“ genanut 
werden — die beiden erften „erzählen“ noch am meilten, das 
dritte ift ein Balladencyflus, das vierte wefentlich farbenvolle 
Schilderung, alle aber find fo reich an Charakteriftiichem, fo 
„ſchwer“ wie die ganze Poeſie Annettens, mit unjerer Iandläufigen 
erzählenden Dichtung, bei der Reim und Rhythmus als Bequem- 
lichkeit des Verfaſſers erfcheinen, auch nicht im entferntejten zu 
vergleichen. Dat Annette auch richtig erzählen konnte, beweijen 
ihre PBroja-Arbeiten, die Heine Erzählung „Die Sudenbuche” und 
das Fragment „Bei ung zu Lande auf dem Lande”, beide an 
Kraft und innerem Gehalt den fpäteren Dorfgefchichten weit 
überlegen. Am nächſten kommt man der Dichterin doch in 
ihrer perfönlichen Lyrik, nicht gerade in den zahlreichen ihren 
DBerwandten und Belannten gewidmeten Gelegenheitägedichten, 
die vielfach Nachrufe find — da macht fie auch nur Verfe —, 
fondern in denen, wo ſich ihre Natur oder ihr Schickſal, fei es 
nun im Anſchluß an eine Gelegenheit oder an eine Erfindung, 
unmittelbar ausſpricht. Da fühlen wir den mächtigen Schlag 
ihres Herzens; ihre große Sehnjucht, ihre jtille Entjagung, ihr 
überjchäumendes Kraftgefühl, ihre reine Güte, alles, alles tritt 
ung aus den ſpröden, jchwerbepadten Verſen deutlich entgegen, 
und dann fehen wir eine innere Schönheit, die zwar nicht 
befeligt wie die Goethes und Mörifes und der andern Glücklichen, 
aber tief ergreift und innig rührt. 

Schüding fchrieb einjt an Annette: „Bei allen Dichtern 
unferer Zeit fühle ich ein Dilettantenhaftes, hier und da Mattes, 
Gemachtes, Lenau und Freiligrath nicht ausgenommen. Das 
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ijt nie bei Ihren Sachen der all: was Sie jchreiben, gehört 
in das Ganze, wie jede einzelne Zade in den Dom.“ Hätte 
Schüding Mörike gekannt, er hätte in ihm die höhere Stufe 
nicht verfennen Dürfen, den jpecifiichen Lyriker, bei dem der 
Kampf der Elemente überwunden ift. Aber die eigentlichen 
Zeitdichter wie Lenau, reiligrath überragt Annette von Drofte, 
jte ift da8 ganz, was diefe fein wollen, giebt das aus Eigenem, 
was dieſe Durch exotiſchen Glanz und erotische Pracht eritreben. 
Mit ihr beginnt der wahre Realismus in der deutichen Lyrif 
— Heyfe, der fie pries (übrigens ziemlich uncharafteriftifch: „Zu 
Perlen reiften dir all deine Thränen!“), hatte im Grunde feine, 
Detlev von Liliencron aber hat alle Urſache dazu! 


Siebentes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert III. 


Der Realismus. 


überficht. 


Der Realismus ift die Höhe der deutjchen Litteratur im neun- 
zehnten Jahrhundert, eine jelbitändige gewaltige Entwidelung, die 
fich nicht ebenbürtig, aber doch achtunggebietend neben die klaſſiſche 
Dichtung ftellt und die Romantik durch Vollendung des Schaffen? 
zweifellos übertrifft. Man joll den Begriff „Realismus“ nicht 
allzu eng und äußerlich faſſen: Allerdings Haben die klaſſiſche 
und die romantische Periode einen ausgeprägt idealiftifchen Zug, 
aber ihr größter Dichter, der größte deutjche überhaupt, Goethe, 
it doch auch Nealift, jo gut wie es die größten aller anderen 
Völker, Molidre, Cervantes, Shafefpeare, find. Aber es pflegt, 
wenn eine Nation die Blütezeit ihrer Dichtung Hinter fich bat, 
für die doch noch hervortretenden ſtärkeren Talente die Not- 
wendigfeit einzutreten, tiefer ind Leben und in die Wirklichkeit 
zu geben; das war bei ung auch im Mittelalter nach den 
Tagen Wolframs von Ejchendbach und Gottfried! von Straßburg 
gefchehen, ala die Rudolf von Ems, der Strider, Wernber der 
Sartenäre bürgerliche und bäueriiche Stoffe aufnahmen (wenn 
fie auch zu einem eigentlich realiftifchen Stil noch nicht gelangten), 
das geichah in England nad) Shakeſpeare ſchon durch Ben Jonſon, 
in Frankreich nach Racine durch Leſage, und jo nun auch in 
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Deutſchland. Nur in dieſem allgemeinen Sinne iſt der Begriff 
„Realismus“ hier zu faſſen und ein wirklicher Bruch zwiſchen 
Klaſſik und Romantik einerſeits und dem Realismus anderer⸗ 
ſeits, wie ihn das junge Deutſchland prätendierte, nicht an⸗ 
zunehmen, im Gegenteil, gerade die größten Realiſten 
haben die Elaffiiche und zum Teil auch die romantifche 
Dichtung als feſte Baſis ihrer eigenen Poeſie feftgehalten. 
Charakteriftifch iſt beifpieläweife das Verhältnis Hebbels 
zu Tied, wie e8 bei einer perjönlihen Zuſammenkunft 
ganz Mar bHervortrat: „Nicht, ala ob das Gegenfätliche”, 
ſchreibt Hebbel, „das in mancher Beziehung in unferen 
Naturen liegt, nicht zum Vorſchein gefommen, oder gar 
abſichtlich zurüdgehalten worden wäre. Im Gegenteil, es 
wurde offen auggeiprochen, und da zeigte es fich in einem 
fonfreten Fall, daß der Altmeiſter das Beitreben des Nüngeren, 
allen feinen Gebilde eine reale Bafis zu geben und das Moment 
der Idealität ausſchließlich in die Verklärung der Baſis zu 
legen, für eine Art von Furcht Hält, das Element in reine 
Poejie aufzuldfen, während der Süngere ſich nur dadurch 
vor der Abirrung ind Leere jchügen zu können glaubt.” Bon 
Otto Ludwigs Definition des poetiichen Realismus wird jpäter 
zu reden fein. Das ift natürlich, daß die tiefere Einfehr ins 
Reben, das engere Anfchmiegen an die Wirklichfeit auch eine 
Beſchränkung mit fich brachte, der Realismus bat im allgemeinen 
nicht die Größe und Weite der Klaſſik und Romantik, und iſt 
nicht Welt-, fondern durchweg nur nationale Poefie, ja, vielfach 
nicht einmal allgemein-nationale, fondern geradezu Stammeskunſt. 
Aber gerade in diefer Hinficht brauchten ja auch unſere klaſſiſche 
und romantifche Dichtung eine Ergänzung; was Peſtalozzi und 
Hebel begonnen, trat nun mit voller Straft ins Leben: Nicht 
eine neue Volksdichtung wird, wie ich es jchon im erjten Bande 
dieſes Werkes ausgefprochen, geichaffen, aber die Stammes- 
Dichtung tritt neben die Nationaldichtung, dem deutſchen In⸗ 
dividualismus entfprechend erhalten wir zu der Litterarifchen 
Sentralifation, die vor allem Goethe und Schiller repräjen- 
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tieren, auch die litterariiche Decentralijation. Heute hat danf 
dem Realismus fajt jeder Deutiche Stamm jeinen echten Stammes⸗ 
dichter, der aber doch auch wieder in der großen deutſchen 
Ritteratur feinen hervorragenden Plab Hat, und das ijt ein 
großer Vorzug, den unjere Dichtung vor fajt jeder anderen 
europäifchen in Anfpruch nehmen kann. Einige geniale Be- 
gabungen unter den Realiſten ragen dann freilich auch weit 
über die Stammeskunſt empor, vor allen Friedrich Hebbel. 
Wie ſchon früher ausgeführt, umfaßt die Entwidelung des 
Realismus ungefähr zwei Menjchenalter, vom Ende der zwanziger 
bis etwa zu den achtziger Jahren. Die fünfziger Sabre bilden 
den Höhepunft und verdienen recht wohl als das filberne Zeitalter 
der deutfchen Dichtung neben dem goldenen Kaffifchen bezeichnet 
zu werden. Auch ward jchon erwähnt, daß der Realismus 
während feine? Aufitiegd von der jungdeutichen, während jeiner 
Blüte und feines Sinkens von einer eflekticijtiichen, neuklaſſi⸗ 
ciftifchen und neuromantijchen Bewegung begleitet wird. Beide 
fönnen ihn zwar um den Beifall des breiten Publikums bringen 
aber ihn in feiner Entwidelung zu hemmen, feine großen Er- 
jheinungen um die Erfüllung ihrer Lebensaufgabe zu bringen 
vermögen fie nicht — und Nachgeborenen zumal tritt er immer 
mächtiger hervor, und wir jind eifrig dabei, das ganze deutſche 
Volk in die großen Schöpfungen, die er binterlaffen Hat, ein- 
zuführen. Er ift uns wejentlich die moderne nationale Poeſie, 
national im Sinne des deutjchen Grund- und Urweſens, mit 
einem ſtarken fonjervativen Zuge ausgejtattet, der den jungdeutjchen 
fahrigen Radikalismus ſogut wie die romantifierende und 
pietiftiiche Reaktion und den platten bürgerlichen Liberalismus 
einer jpäteren Zeit fiegreich überjtanden hat und auch dem mo- 
dernen internationalen Demofratismus wie dem defadenten Arifto- 
kratismus unjerer Tage noch wader Gegenftand leiftet. Sturz, 
der Realismus lebt für das deutiche Volk dank jeinen mächtigen 
Katuren und großen Talenten heute Träftiger als alles zeit- 
genöjfiiche und auch als alles Spätergeflommene und wird uns 
helfen, die mit den Freiheitskriegen begonnene und ſeitdem 
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leider oft unterbrochene nationale Bewegung — die jungdeutſche 
Zeit und dann wieder die ſiebziger Jahre können faſt als 
Kulturunterbrechungen gelten — zu einem glücklichen Ende zu 
führen. National in einem beſchränkten Sinne iſt er nicht, er 
bedeutet vielmehr, wie einſt die klaſſiſche Dichtung, einen Aus— 
gleich: Die lebenskräftigen liberalen Gedanken hat er ſo gut 
aufgenommen wie die neuen ſozialen, er ſteht feſt auf dem 
Boden der Wiſſenſchaft, aber er hält ſich von deren Aus— 
artungen (Materialismus u. |. w.) fern und giebt den religiöfen 
und Sittlichen Mächten ihr Recht, er läßt Die Strömungen Des 
Auslandes auf fich wirken, aber er weiß auch, Daß er aus 
deutjcher Natur heraus fchaffen muß. Man denfe an Er— 
ſcheinungen wie Seremiad Gotthelf und Hebbel, Otto Ludwig 
und Freytag, Keller und Raabe, und man wird dieſe Behaup- 
tungen nicht bejtreiten. Einjtweilen können wir und Deutjche 
Dichtung nicht viel anders denken, als wie dieſe Realiſten fie 
geichaffen, und jelbft rein äfthetifch jcheint ung ihre Weile, 
nachden Naturalismus und Symbolismus gejcheitert find, 
wieder an der Zeit zu fein. 

Die Anfänge des Realismus, wie fie, von Goethe ab- 
gejehen, in den Novellen Tiecks, im Drama Grillparzers und 
Raimunds, in einer zufammenhängenden Entwickelung des 
hiſtoriſchen Romans und im Zeitroman Immermanns hervor- 
treten, find bereit in dem vorigen Buche gefchildert worden. 
Der Roman übernimmt nun überhaupt die Führung in der 
deutfchen Litteratur, vom Anfang der dreißiger bis an Die 
jießziger Jahre heran haben wir fortlaufend Hervorragende Er- 
icheinungen, daneben wird die Novelle künſtleriſch ausgebaut, 
immerhin find aber auch einige Dramatiker und Lyriker erjten 
Ranges da, ja der Hauptdichter der Zeit ift ein großer Tragifer. 
Die erften großen, entichieden realiftifchen Talente machen ſich 
in den dreißiger Jahren geltend, bi zum Ende der fünfziger 
find, von einer öÖfterreichifchen Nachblüte abgefehen, die großen 
Namen alle da, in den fechziger und Siebziger Jahren, zum 
Teil noch bis in die erften achtziger hinein leben fie fich ſchaffend 
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aus. Ohne gerade ängftlich zu rechnen und eine Erweiterung 
des Kreiſes a priori abzulehnen, möchte ich ein- volle® Dutzend 
großer Realiften zählen und von dieſen die erften ſechs er- 
obernde, die andern ſechs bewahrende Geiſter nennen: Willibald 
Alexis fchafft den echten deutfchen hiſtoriſchen Roman, indem 
er die Schidjale eines deutichen Stammes mit dem hbeimifchen 
Boden und der heimiſchen Natur in unlösbaren Zufammenbhang 
bringt, Charles Sealsfield den ethnographiichen Roman, indem 
er zuerjt Die enticheidende Wichtigkeit der Rafje betont, Jeremias 
Gotthelf begründet die neue Volksdarſtellung, wejentli) von 
jozialen Gefichtäpunften aus, Adalbert Stifter dringt tiefer als 
irgend einer feiner Vorgänger in das Naturleben ein; die 
großen Probleme der neuen Zeit behandelt dann Friedrich 
Hebbel und Schafft eine jelbjtändige Tragödie, die über Shafe- 
ſpeare Hinausweilt, während Dtto Ludwig das Drama im 
Detail erneuert und die moderne Piychologie begründet. Mit 
diejen jech® Großen können jich die zweiten ſechs, Guſtav Freytag, 
Frig Reuter, Theodor Storm, Klaus Groth, Gottfried Keller 
und Wilhelm Raabe an elementarer Kraft im allgemeinen nicht 
vergleichen, aber auch fie haben, wie wir ſehen werden, alle 
ihre bejondere Bedeutung und find nicht bloß Bewahrer, ſondern 
in mancher Beziehung auch Vollender. Neben diejen zwölf 
jteht dann eine ungewöhnliche Anzahl tüchtiger kleinerer Talente, 
jo daß faum eine Periode unferer Litteratur eine folche Fülle der 
verjchiedenartigften und durchweg erfreulichen Erfcheinungen auf- 
weiſt; denn auch die jungdeutichen Geifter und jelbjt Die fpäteren 
Eklektiker zeigen ſich mannigfach vom Realismus berührt. 

Bon Walter Scott ift auch der deutſche Hiftoriiche Roman 
ausgegangen, und er Hatte, wie wir gefehen haben, bereit? 
manches tüchtige Werf an den Tag gefördert, ala 1832, im 
Todesjahre Goethes, der Cabanis“ von Willibald Alexis 
oder Georg Wilhelm Heinrich Häring, wie der Dichter eigentlich 
hieß (aus Breslau, 1798—1871), erichien, ja, eben dieſer 
Willibald Wleris Hatte den Namen des großen Schotten 
für feine beiden erften Romane „Walladbmor“ und „Schloß 
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Avalon“ als Aushängefchild gebraucht und fich der gelungenen 
Myitifikation freuen dürfen. Ganz er ſelbſt wurde er erft, als er 
den Boden feined heimischen Brandenburg — er entjtammte 
einer Refugie-Tamilie — betrat, und ob er nun auch, ein jehr 
betriebfamer Mann und dem Geiſte der Zeit fich keineswegs 
verfchließend, als jungdeutfcher Novellift, Reifefchriftiteller und 
Herausgeber des „neuen Pitaval“ eine etwas bunte Thätigfeit 
entfaltete, er behielt doch feine große Aufgabe im Auge und 
brachte es nach und nach fertig, die wichtigften Epochen ber 
brandenburgifch-preußifchen Gefchichte in fünstlerifchen, immer 
wertvoller werdenden Romanen zu behandeln: 1840 erjchien 
jein „Roland von Berlin”, 1842 „Der faliche Waldemar‘, 1846 
„Die Hofen des Herrn von Bredow” mit der Fortſetzung „Der 
Werwolf“, 1852 „Ruhe ift die erfte WBürgerpflicht“, 1854 
„Siegrimm“, 1856 „Dorothee“, nur diejer legte Roman ſchwächer 
als die anderen. Die „Hofen des Herrn von Bredow“ und 
„Iſegrimm“ bezeichnen die Höhe und find Kunstwerke, ſoweit 
Romane e3 fein können. Was Willibald Aleris außer feinen 
brandenburgischen Romanen geichaffen, ift heute, trogdem: dab 
es natürlich auch einzelnes Bedeutende enthält, vergefjen, dieſe aber 
jind noch voll lebendig und haben fogar noch eine Zukunft, da 
nah Willibald Alexis fein gefchichtlicher Romandichter mehr 
bervorgetreten ijt, dem es gelungen wäre, die Gejchichte feiner 
Heimat und, nicht zu vergefien, feines Staates in einer folchen 
Reihe padender und überzeugender Bilder darzuftellen. 

Der hiſtoriſche Roman fuhr noch auf lange hinaus fort, 
eine Lieblingsgattung der Zeit zu fein, Doch wurde er im Durch- 
jchnitt mehr im Geilte Karl Spindlers ald im Geiſte Willibald 
Aleriz’ gefchrieben. Einen völlig neuen Sharafter, indem er ihn 
nämlich (allerdings nad) dem Vorgang Auguſt Hagens in 
„Rorica“) in der Sprache und dem Geilte alter Zeit fchrieb, 
fuchte ihm der Pfarrer Wilhelm Meinhold aus Negelfomw 
auf Ujedom (1797—1851) zu verleihen und zugleich auch das 
Publikum zu miüjtificieren, indem er feine „Bernjteinhere“ 
(1843) ala echte Relation aus der Zeit des Ddreikigjährigen 
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Krieges Hinitellte: „Maria Schweidler, die Bernſteinhexe, 
der intereffantejte aller bisher befannten Hexenprozeſſe, nad) 
einer defekten Handjchrift ihres Vaters, des Pfarrer Abraham 
Schweibler in Coſerow auf Ujedom, herausgegeben von Wilhelm 
Meinhold“ Iautete der volle Titel. Die Täufchung währte nicht 
fange, ſchon nach ſechs Monaten geitand fie der Dichter durch einen 
dritten ein, hatte dann aber das Pech, daß man, ala nun jein 
nächjter Roman „Sidonia von Borf, die Kloſterhexe“ jchwächer 
ausgefallen war, ihm die Autorſchaft der „Bernjteinhere“ 
wieder abſprach, worauf ihn fein geringerer als ‘Friedrich Hebbel 
verteidigte. Diejer erlannte das große Talent Meinholds an 
und lobte auch, daß er überall mit Unerbittlichfeit auf Dar⸗ 
jtellung, freie und ganze Darjtellung dränge und ein unverjöhn- 
licher Feind alles Umfchreibens und Raifonnierenz jei, meinte 
aber dann: „Wenn er glaubt, die Darjtellung erreiche erſt dadurch 
den böchitmöglichen Grad der Lebendigkeit, daß der Dichter 
jeinen Perſonen die Sprache des Jahrhunderts, in welchem jie 
lebten, in den Mund lege, jo ift er in diefem Punkt einem 
falſchen Empirismus verfallen.” Weinhold ift einer der inter- 
ejlantejten Vorläufer de Naturalismus. Er war kein homo 
novus mehr, als die „Bernfteinhere* erfchien, feine „Gedichte“ 
waren jchon 1824, jein großes Epos „St. Otto, Biſchof von 
Bamberg oder die Kreuzfahrt nach Bommern* 1826 herauz- 
gefommen, auch Hatte er allerlei Humoriftifches im Jean Pauli⸗ 
jierenden Stile gejchrieben. Seine „Sibonie von Bork“ war 
jedoch, wie erwähnt, jehr viel ſchwächer als die „Bernjteinhere”, 
und zugleich trat in ihr Meinholds reaftionärer Geiſt hervor: 
Er forderte jeßt geradezu Glauben für daS Hexenweſen und 
trat, nachdem er noch ein ſeltſames chriftlich-religiöjes Gedicht 
„Athanafia oder die Verklärung Friedrich Wilhelms TIL“ 
verfaßt, dem Katholicismus immer näher, was ihn 1850 jein 
Amt foftete. Der legte unvollendete Roman Meinholdg „Ritter 
Sigismund Hager von und zu Altenſteig und die Reformation“, 
in Briefen abgefabt, Hat ausdrüdlich die Aufgabe, die Rejor- 
mation und ihre Helden von der jchwachen Eeite zu zeigen, ilt 
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aber nicht ohne darjtelleriiche Vorzüge. — Zu Meinhold 
als Menſch und auch ald Dichter paßt in mancher Beziehung 
fein Landsmann und Alterögenofie Chrijtian Friedrid 
Scherenberg aus Stettin (1798—1881), der nad) ziemlich 
bewegtem Leben in Berlin das Dafein eined armen Poeten 
führte, bis ihm nach dem Erfcheinen feiner Schlachtepen König 
Friedrich Wilhelm IV. die Stellung eines Bibliothefars im 
Kriegsminifterium verlieh. Theodor Fontane Hat ein Hübjches 
Buch über ihn verfaßt. Er gab im Jahre 1845 feine „Ber- 
miſchten Gedichte“ heraus, unter denen fich einiges von energiicher 
Realiſtik findet. Berühmt wurde er durch feine Echlachtichilderung 
„Waterloo” (1849), der dann „Ligny“, „Leuten“, Abufir“, 
„Hobenfriedberg* folgten. „Um das altpreußifche Wejen zu 
tharakterifieren, zieht der Dichter gleichjam die deutjch-franzöfifche 
Stilmiſchung Friedrichs des Großen und einige jeiner Heerführer 
und die orthographiſchen Kühnheiten des alten Blücher in feine 
poetische Darſtellung hinein,” wendet aljo mutatis mutandis 
das nämliche Prinzip wie Meinhold an. Uns erjcheint Die 
Weile heute jtarf manieriftifch, doch ift die von Scherenberg 
geichaffene Gattung der deutjchen Litteratur verblieben, nur daß 
man jtatt jeiner Verſe jett natürlicher Proſa verwendet, ver- 
gleiche beiſpielsweiſe Bleibtreu und Liliencron. 

Als Korrelat gewiffermaßen der Einfehr in die Vergangenheit 
jtellte jich dann in den dreißiger Jahren auch die alte deutjche 
Sehnſucht in die Weite ein, durch die für freiere Geijter nicht 
eben erquidlichen Verhältniſſe unter dem abjolutiftijchen Regiment 
verſtärkt. Wir haben den exotifchen Zug, der auch durd) 
Einflüffe des Auslandes, Byrons und Viktor Hugos vor allen, 
bei unſern Dichtern entwidelt wurde, jchon bei Lenau und 
‚sreiligrath angetroffen; mit einem fraftvollen Realismus ver- 
bunden zeigt er ji) bei dem aus Mähren (Poppitz bei 
Znaim) gebürtigen Karl Poſtl (1793—1864), der 1823 aus 
einem Prager Kloſter nach Amerifa entwich und dort ein 
wechjelteicheg Dafein führte. Unter dem Namen Charles 
Sealsfield trat er 1828 zuerft als engliſcher Roman— 
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fchriftiteller mit „Thokeah, or the white rose* hervor, 1833 
erichien diefer Roman als „Der Legitime und die Republikaner“ 
deutjch, und bald erfreute jich der nach Europa zurüdgefehrte, 
in der Schweiz wohnbafte Autor großer Beliebtheit. „Zrand- 
atlantiſche Reiſeſtizzen“, „Der Virey und die Ariftofraten“, 
„Lebensbilder aus beiden Hemiſphären“, „Deutfch-ameritanifche 
Wahlverwandtichaften“, „Das Kajütenbuch“, „Sturm⸗, Land- und 
Seebilder“, „Süden und Norden“ jind die Titel feiner fpäteren 
Werke, die alle in den dreißiger und beginnenden vierziger 
Jahren herausfamen und die ftärkiten Spannungsreize mit 
ungewöhnlicher Kraft der Charakteriftif vereinten, freilich zu 
gerundeten Kunftwerfen nur in den glüdlichiten Fällen gedieben. 
Die tiefere Bedeutung diefer Werfe beruhte weniger darauf, 
daß fie glänzende, bunte und weite Lebensbilder boten, jondern 
darauf, daß fie bei aller Abenteuerlichfeit die großen Geſichts⸗ 
punkte der Raſſe und des Blutes auf die Darjtellung des 
Bölferlebeng anmandten und auch das politifche PBarteitreiben 
gleihjam vom Standpunfte einer Weltpolitik darjtellten. Darum 
iſt Sealafield troß feines buntjchedigen Stils auch Heute noch 
zeitgemäß. Seine zahlreichen Nachfolger, von denen nur Friedrich 
Gerjtäder bier vorläufig genannt fei, blieben dann meijt im 
reinen Abenteuerroman ſtecken. Leidlich jelbitändig ijt von ihnen 
allein der ältefte von allen, SHeinrih Smidt aus Altona 
(1798—1867), der „deutiche Marryat“, wie man ihn nicht mit 
Unredt genannt Hat, der es felber vom Kajütenjungen bi? zum 
Oberjteuermann gebracht Hatte und fpäter ald Archivar im 
preußifchen Kriegsminifterum Scherenberg® Vorgeſetzter war. 
Ein vortrefflicher Erzähler, von deflen zahlreichen Werfen nur 
die „Seemannsjagen und Schiffermärchen“ (1835/36), Die 
Romane „Steuermann Johannes Smidt“, „Das Loggbuch“, 
„Hamburg und die Antillen“, „Ian Blaufinf“, die fpäteren 
Sammlungen „Seegeſchichten und Marinebilder“ und „Zu Waſſer 
und zu Land“ genannt feien, befigt er namentlich für Die 
Jugend noch Heute große Anziehungäfraft. 

Einfehr bei der Vergangenheit, Sehnjucht in die Weite — 
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ala "dritte tritt dazu natürlich Einkehr beim eigentlichen Volt: 
was wäre ein echter Realismus ohne dieſe? Nach I. P. Hebel 
war faum wieder ein echter Volkserzähler, der aus dem 
Volksleben unmittelbar jchöpfte, aufgetreten — denn Heinrich 
Zſchokke, mit feinem „&oldmacherdorf“ war doch nur ein 
Nachzügler der Aufklärer, und der treffliche Ulrich Hegner 
beſaß nit die Fülle, die der Bolfserzähler braucht; 
höchitens könnte man bier den bayriichen Schwaben Ludwig 
Aurbacher aus Türfheim (1784—1847) anführen, der in feinem 
„Volksbüchlein“ (1835 und 1839) eine Weihe alter Sagen, 
Märchen, Legenden und Schwänke ausgezeichnet wiebererzäblt 
und damit ein Seitenjtüd zu Hebels „Schatzkäſtlein“ gejchaffen 
hatte. Nun trat um die Mitte der dreißiger Sahre, noch ehe 
Immermanns „Münchhauſen“ mit dem Oberhofidyll erfchien, 
der gewaltige Erneuerer der deutichen Volksdarſtellung auf, der 
erfte deutſche Volksſchriftſteller, der voll begriffen Hatte, daß 
Wahrheit und abfolute Treue die Hauptbedingung fei, aud) 
wenn man praftijche erzieherifche Zwecke verfolge: Albert Bitzius 
aus Murten in der Schweiz, geb. am 4. Oftober 1797, geft. am 
22. Oft. 1854, der fich ala Schriftiteller Jeremias Gotthelf 
nannte (merfwürdig genug, nebenbei bemerft, ba fich die drei 
eriten großen Realiſten alle eines Pſeudonyms bedienten). 
Wie Sealsfield ein durchaus naturaliftiiches Talent, wenn man 
will, Genie, nur darum fchreibend, weil ihm der Raum zum . 
Handeln mangelte, ftellte Bitius im ſchweizeriſchen das deutſche 

Bauernleben mit einer Kraft und Urfprünglichfeit, jo allfeitig und 
in die Tiefe dringend dar, wie es weder vorher noch nachher je 
gefchehen, und zwar im Dienjte vor allem der fozialen Ideen, 
dann freilic) auch mit ausgeprägt fonjervativer Tendenz und 
in ortbodorsreligiöfen, aber nie frömmelndem Geiſte. Sein 
erites Werk „Der Bauernpiegel oder Lebensgeſchichte des Jeremias 
Gotthelf“ erichien 1836, dann folgten „Die Leiden und Freuden 
eine® Schulmeifter8”, „Uli der Knecht” (1841), „Die Küferei in 
ber Vehfreude”, „Ani Bäbi Jowäger“, „Der Geltstag”, „Käthi 
die Großmutter” (1848), „Uli der Pächter“, darauf in den 
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fünfziger Jahren „Geld und Geift“ und „Zeitgeift und Berner- 
geist“, zulegt „Die Erlebnifje eines Schuldenbauers“ (1854), 
alles Romane, die zwar vielfach mit Neflerion, ja, mit Predigt 
durchjegt waren, aber dabei eine folche Fülle anjchaulichen, ganz 
urfprünglichen Details, eine jo ſichere Piychologie aufwielen, 
daß die volle Gegenftändlichkeit und typifche Bedeutung Der 
Darftellung immer erreicht wurde. Neben feinen Romanen 
ſchuf Bitzius dann noch eine große Anzahl der trefflichiten Feineren 
Erzählungen, von denen manche wirkliche Kunſtwerke wurden, 
und eine Reihe rein profaifcher Schriften meilt ſozialer Tendenz. 
Man findet bei ihm alles das fchon voll ausgebildet, was Die 
jpätere Richtung des Naturalismus erftrebte, auch in den 
Darjtelungsmitteln ſchreckte er vor nichts zurüd, aber es wird 
bei ihm nichts ſchulmäßig, und auch die Poeſie fommt zu ihrem 
Recht, vor allem, er ift eine ftarke, Leidenjchaftliche Perjönlich- 
feit, eine durch und Durch germanifche Natur, die vor den 
beiden Großen, mit denen man ihn am beiten vergleicht, Dem 
Franzoſen Balzac und dem Ruſſen Tolſtoi mancherlei Vor⸗ 
züge hat. Seine Beitgenoffen haben ihn nicht erfannt, ja, noch 
Erich Schmidt nennt ihn einen Schmußdarfteller, erſt heute 
weiß man, nachdem freilich Gottfried Keller feine Größe ſchon 
gejpürt, daß fein Schatten weit hinaus, noch in das neue 
Sahrhundert Hinein fällt, mag immerhin feine unkünftlerifche 
‚ Art die gewaltigen Lebensquellen feiner Werfe hier und da 
verſchüttet haben. 

Den Ruhm, der Jeremias Gotthelf gehört hätte, erntete 
ein viel Schwächerer, der Jude Berthold Auerbach aus 
Norditetten im württembergifchen Schwarzwald (1812—1882), 
der Schöpfer der deutichen Dorfgejchichte, wie ihn die deutfche 
Litteraturgefchichte bisher genannt hat. ch beabjichtige nicht 
gerade, ihm dieſen EHrentitel zu rauben, aber ich muß denn 
doch „Dorfgefchichte” als die im bewußten Gegenfat zur jung- 
deutſchen Salondichtung für die Gebildeten gejchaffene Erzählung 
aus dem dörflichen Leben definieren. Auerbach hatte Gutzkow 
und dem jungen Deutichland nahe gejtanden und bereit3 zwei 
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der Sphäre diefer Litteraturrichtung wenigſtens nicht fern Tiegenbe 
Romane aus dem jüdifchen Leben, „Spinoza” und „Dichter und 
Kaufmann“ gefchrieben, ala ihm, der wie alle feine Rafjegenoffen 
den Inſtinkt für das Ausſichtsvolle befaß, mit den „Schwarz- 
wälder Dorfgefchichten” im Jahre 1843 der große Wurf gelang. 
Es folgte nun Band auf Band bis in die jechziger Jahre hinein, 
jo lange die Dorfgefchichte Diode blieb, dann wandte fich ber 
Dichter dem inzwifchen von Gutzkow gefchaffenen modernen 
Zeitroman zu und gab in „Auf der Höhe“ und „Das Lanb- 
haus am Rhein“ feine Hauptwerfe auf dieſem Gebiete. Seine 
wirkliche Bedeutung — und er bat allerdings eine ſolche — 
berubt doch auf den beiten feiner Dorfgefchichten, von denen Die 
eriten noch anekdotenhaft, augenjcheinlich von Hebel beeinflußt, 
die mittleren, wie der mit Recht berühmte „Diethelm von Buchen- 
berg”, die padenditen, wahrjcheinlich mit durch Otto Ludwigs 
Milieu- und pigchologifcher Kunft zu jo reſpektabler Höhe ge- 
biehen, die fpäteren, u. a. jchon das „Barfüßele“, geziert und. 
unnatürlich find. Die Schwaben, die doch als die fompetentejten 
Beurteiler angefehen werden müffen, wollen heute auch von der 
Dorfgeſchichte Auerbachs nicht viel mehr wiffen; jo meint Karl 
Weitbrecit: „Ein ftarles Maß von Charakteriſierungskunſt it 
ihm nicht abzufprechen, aber fie trat von außen an ihren Gegen- 
itand heran mit einem dem Gegenstand fremden Geifte, und fie 
wurde entwertet Durch eine gejuchte und anfpruchsvolle Naivetät 
und ein felbftgefälliges Wichtigthun mit dem Unwichtigen“, und 
der Verfaſſer der „Sefchichte der ſchwäbiſchen Dialektdichtung“, 
August Holder fchreibt: „Möge das gebildete Publikum nur 
immerhin Auerbachd Dorfgefchichten lefen und fich daran er- 
quiden, aber ja nicht eine Art Praktikum ftammbeitlicher Er- 
fenntni3 darin ſuchen.“ Wir wollen jedoch daran feithalten, 
daß Auerbach ein refpeftables und auch für die deutfche Dichtung 
nicht unerfreuliches Talent war, und ihn auch wegen jeiner 
tüchtigen, im Ganzen deutfchen Bildung und feiner Verdienſte 
um bie Volkslitteratur (der Kalender „Der Gevatterdmann“, 


jpäter das „Schapfäftlein des Gevattersmannes“) ſchätzen, 
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mögen wir auch bei ihm zulegt auf allerlei uns unſympathiſche 
Züge ſtoßen. 

Biemlich gleichzeitig mit Auerbach war ein öfterreichifcher 
Dichter berühmt geworden, der in der Neigung zur Betrachtung 
und Lehrhaftigfeit einige Ähnlichkeit mit ihm beſitzt, freilich dabei 
ein durchaus Tonjervativer germanifcher Geift ift: Adalbert 
Stifter aus Oberplan im Böhmerwalde (1805—1868). Seine 
„Studien“ erjchienen von 1840 an, die erften unzweifelhaft 
von Sean Paul beeinflußt, Die fpäteren, fchon vom „Heidedorf“ 
an, aber unzweifelhaft in jelbitändigem Geiſte gefchaffen und 
wahrhaft Neues bringend, mochte man auch an die älteren 
Naturdichter wie Brockes und Gehner erinnern. Stifter bat 
den Realismus in die Naturfchilderung eingeführt, man darf 
ruhig jagen, daß feiner vor ihm und feiner nach ihm fo viel 
und jo genau gefehen Hat al3 er, und wenn er nun auch feine 
Beobachtungen nicht alle zu wirklicher Darſtellung erheben, oder 
richtiger, fie nicht mit der DMenfchendarftellung zu einem klmſt⸗ 
leriichen Ganzen verweben konnte, eine grandioje einheitliche 
Stimmung vermocdte er feinen Novellen — fo bezeichnen wir 
die „Studien“ äfthetiih am richtigiten — doch zu verleihen, 
und in den beiten wurden die Dtenfchen jedenfall3 weit mehr 
al? Staffage. „Der Hochwald“, „Die Narrenburg“, „Die Mappe 
meines Urgroßvaters“, „Abdias“, „Brigitta“, „Der Hageſtolz“ 
jind die berühmteften der „Studien“, denen fich eine Erzählung 
der für die Jugend beitimmten „Bunten Steine”, „Der Berg: 
Eryitall“, umd mehrere der „Erzählungen aus dem Nachlafje” 
würdig anreihen. Der bdreibändige „Nachſommer“ gab danıı 
freilich denen, die über Stifter Naturquietismus jchalten, recht, 
und ebenfowenig gelang die gleichfall3 dreibändige Hijtorifche 
Erzählung „Witiko“, trogdem daß Stifter über Die Art, wie 
ein hiſtoriſcher Roman befchaffen fein müffe, gar nicht jo un 
ebene Anjichten Hatte Mit Recht gelobt Hat man immer den 
klaren und fauberen Stil feiner beiten Werke, und die Stifter: 
Schwärmer find bis auf diefen Tag nicht ausgeſtorben, werben 
jich vielleicht noch mehren, je unruhiger die Welt wird. Sein 
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Einfluß auf jüngere Dichter, beiſpielsweiſe Storm, auch noch 
Rofegger, ift nicht unbeträchtlich gewejen, ein Heer von Nach- 
ahmern, wie Auerbach, bat er aber nicht nach Sich gezogen. 

Mit diefem Heer von Nachahmern haben wir es jebt zu- 
nächft zu thun, die Dorfgefchichte war, wie gejagt, Mode ge- 
worden und blieb es auf etwa zwei Jahrzehnte Hinaus. “Doch 
jol man nicht verfennen, daß, wie es ja ſchon die bloße Exiſtenz 
Jeremias Gotthelfd beweift, eine ftarfe natürliche Tendenz der 
Einkehr ind Volks⸗ und Landleben vorhanden war, und day 
jelbit unter den eigentlichen Dorfgejchichtenfchreibern jehr viele 
nicht der Mode folgten, jondern einem tieferen Bedürfniſſe 
ihres Weſens gehorchten. Und manche der Erzähler ftammten 
wirklich aus dem Bolfe, dem deutfchen Bauernitande, fonnten 
aljo auch bei geringerer Begabung wenigitens im Detail hier 
und da echter fein al der Habbinatsfandidat Auerbach. Einen 
Dorfgeichichtenichreiber Haben wir jogar, der diefem ala Per⸗ 
jönlichkeit ebenbürtig, als Dichter in einiger Hinficht noch über- 
legen ijt: Melchior Meyr aus Ehringen bei Nördlingen im 
ichwäbifchen Ries (1810—72). Dieſer Hatte jchon 1835 in 
„Wilhelm und Rofina” eine epifche Dichtung im Stile von 
„Hermann und Dorothea” veröffentlicht, die die Landſchaft und 
das bäuerliche Leben feiner Heimat vortrefflich wieder)piegelte, 
und jo mußte er denn auch gegen Die Bezeichnung feiner „Er- 
zählungen aus dem Ried“ (1856 und 1860) ald Nachahmungen 
Auerbachs energiſch protejtieren: „Sch habe der Schwarzwälder 
Dorfgeichichten nicht bedurft, um die Poeſie des realen Land⸗ 
lebens zu fühlen und eben diejes Fünftlerifch abzuſpiegeln — 
meine früher erjchienenen Idyllen beweifen dag! Sonſt Hätte 
freilich auch ſchon die Art meiner Erzählungen, die vollitändige 
Eigentümlichkeit derjelben im Aufbau und in der Durchführung 
die Sritifer und Litteraturhiftorifer abhalten follen, hier an 
Nachahmung zu denken.“ Als die beiten jeiner Erzählungen 
jind „Die Lehrersbraut”, „Der Sieg des Schwachen“ und 
„Regina“ Hervorzuheben — treue Schilderung des Volkslebens 
ohne. alle fremde Beimiichung, anmutende Friſche, meilterhafte 
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Einfachheit und gefunder Humor wird ihnen mit Recht nach⸗ 
gerühmt. Meyr fchrieb dann auch Romane, u. a. „Pier 
Deutfche”, dabei war ihm aber feine ftark ausgeprägte Neigung 
zu philofophifcher Neflerion im Wege, die auch feine „Gedichte 
verdirbt. Seine Dramen find unbedeutend. Eine Reihe philo- 
fophifcher Schriften, u. a. feine aus dem Nachlaß heraus- 
gegebenen „Gedanken über Kunft, Religion und Philofophie” 
und die anonym erſchienenen „Sefpräche mit einem Grobian“ 
vervollitändigen das Bild des Mannes, der nicht zu den jchlech- 
teiten jeiner Seit gehört bat. — In demſelben Jahre 1841 
begannen ihre litterarifche Laufbahn die beiden Bayern Ludivig 
Steub aus Aichach (1812—1888) und Iofeph Friedrich Lentner 
aus München (1814—1852), erfterer vor allem als Reiſe⸗, 
fpeziell Alpenfchilderer („Drei Sommer in Tirol”) befannt ge- 
worden, aber in feinen Spät gefammelten „Novellen“ auch einige 
tüchtige Dorfgejchichten bietend, letzterer zumächit mit einer Art 
hiftorifchen Romans, dem „Tiroler Bauernfpiel”, das er als 
„Sharaktergemälde aus den Jahren 18091816“ bezeichnete, 
bervortretend, um dann in den „Gefchichten aus den Bergen“ 
(1851), die B. K. Rofegger in den ftebziger Jahren neu heraus- 
gegeben bat, feine befte Leiftung, Erzählungen von bemerfend- 
werter Kraft und Echtheit zu geben. Auf feinen Pfaden 
ſchritt der befanntejte der bayerischen Borfgeichichtenjchreiber 
Hermann Theodor (von) Schmid, aus Weizenfirchen in Ober⸗ 
dfterreich gebürtig, Doch Sohn eines bayerischen Beamten (1815 
bis 1880), der zunächſt Dramen, dann aber biftorifche Romane 
(„Der Kanzler von Tirol“, „Mübe und Krone” u. f. w.) und 
bayerifche Volksgeſchichten fchrieb, Die in den fechziger Jahren 
durch die „Gartenlaube“ eine ungeheure Verbreitung erlangten. 
Manche von den letteren, „Almenraufch und Edelweiß“, „Die 
Z'widerwurz'n“, „Der Loder”, wurden auch zu Volksſtücken 
verarbeitet und erhöhten noch die Beliebtheit des Autors, der 
zwar feiner der großen Volksfchriftiteller, aber immerhin ein 
guter Erzähler war. — Aus Dfterreich haben wir einftweilen 
nur einen Dorfgefchichtenfchreiber zu erwähnen — die großen 
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Vollsdarfteller, die Pichler, Anzengruber, Rofegaer, gehören 
einer |päteren Periode an — nur Joſeph Rant (1816-1896), 
der, wie Stifter, ein Sohn des Böhmerwaldes war und ſchon 
1842 mit der Sammlung „Aus dem Böhmerwalde“ begann. 
Als fein beſtes Buch gilt das „Hofer⸗Käthchen“ (1854), größere 
Romane mihlangen ihm. — In Weimar al8 Herausgeber des 
„Sonntagsblatt3“ lebend, verkehrte Rank mit Henriette von 
Schorn, geb. von Stein (1807—1869), die auch mit Auerbad) 
befreundet war. Sie ift die Vertreterin Frankens in der Dorf- 
geichichtenlitteratur, zwar von Auerbach beeinflußt, aber doch 
das Volksleben ihrer Heimat treu und reizvoll wiedergebend. 
Nachdem bei ihren Lebzeiten nur ein kleines Bändchen „Länd- 
liche Skizzen aus Franken” (1854) bervorgetreten, hat man 
ihre zeritreuten Arbeiten unter dem Titel „Geichichten aus 
Franken“ neuerdings gefammelt. — NRorddeutfchland hat zu der 
eigentlichen Dorfgefchichtenlitteratur verhältnismäßig wenig Bei- 
träge geliefert, die beliebte Yorm war doch mehr auf das 
„romantifchere* füddeutiche Leben geftellt. Auguſt Wildenhahns 
„Erzgedirgifche Dorfgeſchichten“ (1848), die „Erzählungen aus 
Niederfachien“ (1858) von Günther Nicol aus Göttingen, des 
Lüneburger8 Georg Schirges’ ſchon anfangs der vierziger Jahre 
bervoriretende Erzählungen und des Stettiner Konrad Ernits 
(eig. Bitelmann) „Norddeutiche Bauerngefchichten" mögen 
wenigitens genannt werden. — Bon Raſſegenoſſen Auerbach 
folgte ihm zunächſt Alerander Weil mit „Elſäſſiſchen Dorf- 
geſchichten“, in denen fich ein unangenehmer Zug franzöfijcher 
Pifanterie bemerklich machte, fpäter, als einer der legten und 
eifrigften Dorfgefchichtenfchreiber, Auguſt Silberftein aus Ofen 
mit den „Dorfichwalben aus Öſterreich“ und anderen Samm- 
lungen ziemlich äußerlicher Natur. Am beiten mußte den Juden 
natürlich die Einkehr ing jüdische Leben gelingen, und in Der 
That trat auch hier ein bebeutenderes Talent auf, Zeopold 
Kompert aus Münchengrätz in Böhmen (1822—1886),- defien 
Geſchichten „Aus dem Ghetto” 1848 erjchienen, und der dann 
in den „Geſchichten einer Gaſſe“ (1865) feine beite Novellen⸗ 
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ſammlung gab. Jüdiſches Leben läßt fich jelbitverftändlich von 
jehr verfchiedenen Geſichtspunkten daritellen, und wenn man 
beifpieläweife deö verfommenen Hamburgers Hermann Schiffs, 
eined Vetters von Heinrich Heine, komiſchen Roman „Schief- 
Levinche mit feiner Kalle“, der gleichfalle 1848 erjchien, auf der 
einen und Aaron Bernſteins aus Danzig, des Verfaſſers der 
„Naturwifjenjchaftlichen Volksbücher“, „Wögele der Maggid“ 
(1860) und „Mendel Gibbor“ auf der anderen Seite mit 
Kompert3 Erzählungen vergleicht, jo erkennt man, daB jogar 
das Judentum jelber der Individualität Hier einen größeren 
Spielraum ließ. Kompert nun fand, wie der bier gewiß kom⸗ 
petente Litteraturhiftoriter NR. M. Meyer fagt, „den rubigen, 
jtillen, fajt frommen Ton, den dieſe altertümliche Halbverjchüttete 
Welt verlangte, den Ton, in dem man den Jüngeren von der 
Tapferkeit und den Leiden ihrer Vorfahren erzählt; der Be— 
deutung eines jahrhundertelangen Martyriums ijt er erjt und 
er fait allein gerecht geworden“. Das ruft natürlich bei uns 
Deutichen jet, wo wir das Judentum befjer fennen, gelegentlich 
die Kritif wach, wir jehen hinter der Leidensmiene mancherlei, 
was unjere Väter nicht jahen, aber doch laſſen auch wir uns 
von Stompert öfter ergreifen und ſtreiten ihm jedenfalls feinen 
Rang als jtimmungsvollen Erzähler nicht ab. 

Ganz unzweifelhaft, der Realismus (und nicht, wie wir 
noch einmal ausdrüdlich hervorheben wollen, das junge Deutich- 
land) Hatte der deutjchen Dichtung jchon in den vierziger Jahren 
eine Freude an der Fülle der Dinge, an der Natur wieder- 
gegeben, wie fie in diefem Grade vielleicht nur noch im Sturm- 
und Drangzeitalter vorhanden geweien war. „Die Herrichaft 
des jouveränen Feuilleton,“ jagt Treitichle, „war gebrochen; 
al der Wuft von eilfertigen Sritifen, Zeitbildern, Kapriccios 
und Halbnovellen, die ganze trübe Vermiſchung von Poefie und 
Proja, die im legten Jahrzehnt für geiftreich gegolten Hatte, 
erichien jeßt fchal und abgeſtanden.“ Dafür lag num freilich 
jet die Gefahr nahe, daß man ſich im Stofflichen, im Detail 
verlieren, bloße Wirklichkeitsbeobachtungen fchon für Poeſie aus⸗ 
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geben werde, und die Dorfgefchichte rückte diefe Gefahr dicht 
genug heran. Große Künftlernaturen voll Ernſt und Andadıt, 
die nicht an der Breite der Welt haften blieben, die auch in 
die Ziefe gingen, thaten der Zeit not, Dramatifche Naturen neben 
den Erzählern; denn das Drama ift die poetiiche Form, in ber 
die Grundverhältniffe der menjchlichen Natur und des menſch— 
lichen Dafeing, die großen Probleme der Menſchheit, die, obwohl 
ewig, jeder Zeit als neu erjcheinen, ins Ange zu faflen find. 
Und wirklich, diefe großen Künftlernaturen, die die Höhe der 
Entwidelung des Realismus bilden mußten, erjchtenen, erjchienen 
in Friedrich Hebbel und Dtto Ludwig. 

Chriitian Friedrich Hebbel, geboren am 18. März 
1813 zu Wefjelburen in Dithmarſchen, gejtorben am 13. Dezember 
1863 zu Wien, ift die bedeutendjte dichterifche Erjcheinung, Die 
jeit Goethes Tode in Deutjchland hervorgetreten iſt, und eine 
der größten deutſchen Berjönlichkeiten überhaupt. Ein jo intenfives 
und bewegtes geistiges Leben wie er haben nur wenige Menjchen 
des neunzehnten Sahrhundert3 gelebt; wiederum war aber audı 
jeine fünftlerifche Geftaltungsfraftgroß genug, um den Problemen, 
die ihn bewegten, zu vollem dichteriſchen Leben zu verhelfen, 
mochte er immerhin die Shakeſpeareſche Größe, Fülle und Un- 
mittelbarfeit nicht erreichen, diefem Einzigen gegenüber als eine, 
wenn auch feineöwegs gebrochene, doc mannigfach belajtete und 
gequälte Natur erjcheinen. . Aber auch nur dieſem Kinzigen 
gegenüber! Gegen die Sraftgenies feines Jahrhunderts gehalten, 
erfcheint Hebbel durchaus als eine gejunde, ſtarke Natur, als 
ein Willensmensch und zugleich ein Künftler, der eine jtetige 
Entwidelung Hat und im Einzelfalle fein Ziel ficher erreicht, 
ala ein echter Dichter, der zwar die Elemente feiner Poefie dem 
Boden mühfam abringt, aber fie dann doch zur größtmöglichen 
Vollendung, zur Schönheit führt. Freilich, er ift Tragiker, 
und jeine Schönheit ift daher nicht die des glüdlichen Naturells, 
noch viel weniger die gewöhnlich als ſolche gepriejene mehr 
formale, ſondern die Hehre und herbe Schönfeit, die erſt aus 
der Totalität des Kunſtwerks erwächſt, und auch da nur für den 
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reifen Geiſt. An gewiſſen Gebärden ſeiner Poeſie, die ſie ſchein⸗ 
bar mit der der Kraftdramatiker à la Grabbe teilt, darf man 
ſich nicht ſtoßen — ſie ſind ausgeprägter auch nur in ſeinen 
erſten Werken vorhanden und werden ſchon da durch den Geiſt 
ſtrenger Nowendigkeit, der jedes Hebbelſche Drama beherrſcht, 
paralyſiert; noch weniger darf man dem Dichter eine Neigung 
für das Abſonderliche und Grübelei vorwerfen — er ſchliff ſeine 
Probleme deshalb ſo ſcharf, weil er als echter Tragiker den 
„Relativitäten“ ausweichen wollte, ſetzte aber auch ſtets wieder 
mit der ganzen Wucht ſeines Naturells ein, um Menſchen und 
Verhältniſſe in die volltragiſche Atmoſphäre zu erheben, beides 
natürlich „unbewußt“; was von Hebbels kaltem, durch die 
Reflexion beherrſchtem Schaffen geredet worden iſt, iſt, wie wir 
genau wiſſen, ein Märchen. So gelang ihm eine wirkliche 
Tragödie und mit ihr ſogar ein Fortſchritt über Shakeſpeare 
hinaus; denn während dieſer den tragiſchen Widerſpruch nur 
erſt im menſchlichen Ich aufzeigt, hat ihn Hebbel in das Centrum, 
um das ſich das Ich herumbewegt, in die Idee hineinverlegt, 
kürzer ausgedrückt, den Dualismus in der Idee, das Problem 
in jeder Idee herausgeſtaltet. Das Tragiſche iſt nach Hebbel, 
daß jeder Menſch recht hat und doch keiner recht hat, um es 
etwas weniger Hegeliſch, wenn auch vielleicht etwas zu platt, zu 
ſagen. — Gleich die erſte Tragödie Hebbels, ſeine Judith“, 
1840 aufgeführt, 1841 veröffentlicht, war ein vollkommener 
fünftlerifcher, tragifcher Organismus und als Lebensdarftellung 
von padender Gewalt, und dasſelbe kann man faft von allen 
jeinen großen Dramen jagen, von der leidenfchaftlichen „Senoveva“ 
(1843) mit ihrer wunderbaren mittelalterlichen Dämmerungs- 
jtimmung, dem berben bürgerlichen Trauerjpiel „Maria Magda- 
lene“ (1844), der großartigen Geſchichts⸗- und pſychologiſchen 
Tragödie „Herode® und Mariamne“ (1850), der erniten echt- 
beutichen „Agnes Bernauer“ (1855), dem formvollendeten, tief- 
ſymboliſchen „Syges und fein Ring“ (1856), den gewaltigen 
„Nibelungen“ (1862). Selbjt die weniger gelungenen fozialen 
Dramen Hebbels, die „Sulia“ und das „Trauerfpiel in Sizilien“ 
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find noch als Vorläufer jpäterer Dramengattungen wichtig. 
Hebbel war auch ein bebeutender Lyriker („Sebichte” 1842, 
1848, 1857) und fchuf in „Mutter und Sind“ (1854) eines 
der beiten idyllifchen Epen der deutfchen Litteratur. Seine Er- 
zählungen waren meift Novellen im alten Stil, durchweg büfter, 
den Einfluß Jean Pauls und E. T. A. Hoffmanns verratend. 
Zur tieferen Erfenntni3 der gewaltigen Perfönlichkeit Hebbels 
gelangte man, trotzdem feine hochbedeutenden äſthetiſchen Schriften 
vorlagen, im allgemeinen erft nach dem Erfcheinen feiner „Tage⸗ 
bücher” (1885/87) und „Briefe“ (1890/92), und die wirkten dann 
auch wieder auf die lange verzögerte Anerkennung des Dichters 
zurüd. Heute, nachdem fait jedes feiner Dramen auch große, 
ſtets erneute Bühnenerfolge gehabt Hat, ift an feiner Bedeutung 
nicht mehr zu rütteln. 

Menichlich ungleich Tiebenswürdiger al® der herbe Ditb- 
marjcher und daher viel weniger befämpft war der Thüringer 
Dtto Ludwig aus Eisfeld, geboren am 12. Febr. 1813, 
geftorben am 25. Febr. 1865 zu Dresden, doch weift feine Ent- 
widelung bedeutend weniger Stonfequenz auf als Die Hebbels, 
und auch die einzelnen Werke gediehen nicht zu der relativ 
gleichen Vollendung, wie er denn als Perfönlichkeit gleichfalls 
nicht ganz an Hebbel heranreicht. Immerhin wird er ftet3 mit 
Hebbel zufammen genannt werden als die zweite geniale Begabung 
bes Realismus. Schon feine fich bis in die Mitte feiner dreibiger 
Fahre ausdehnende Werdezeit zeitigt eine Anzahl bemerfens- 
werter Werke, das hübſche Luftipiel „Hanns Frei”, das „Märchen 
von den drei Wünfchen”, an E. T. 4. Hoffmann gemahnend, 
und die Novelle „Maria“, alle drei erjt lange nach feinem Tode 
veröffentlicht. Seine bann folgenden Dramenverjuche „Die Rechte 
des Herzens“, „Die Pfarrrofe” und „Das Träulein von 
Sceubery* find im Ganzen noch als Experimente zu bezeichnen, 
verraten aber boch ſchon die große Begabung des Dichters für 
dramatifche Charafteriftit und zeigen die Anfänge einer drama⸗ 
tifchen Miltendarftellung, die, wenn man etwa von der „Maria 
Magbalene” Hebbels abfieht, bis dahin in Deutſchland trotz 
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Srabbe und Büchner unerhört war. Im Milieudrama errang 
denn auch Otto Ludwig feinen eriten großen Erfolg, mit dem 
„Erbförſter“ (1850), der zwar unzweifelhaft ein Schickſalsdrama 
iit, aber Menſchen und Verhältnifje in ihrer natürlichen Atmo- 
Iphäre mit ungewöhnlicher Kraft vorführt, in diefer Beziehung 
nmübertroffen geblieben ift. Auch das zweite dramatiſche Haupt: 
werf, „Die Maccabäer“ (1854), ift fein vollendetes Drama, aber 
trogdem ein Werk großen Stils, vielleicht das beſte, das unter 
dem Einfluß Shakeſpeares in Deutichland geichaffen worden it. 
Diefem Einfluß verfiel dann Ludwig leider vollitändig, er wollte 
dem großen Briten die abfolut fichere dramatiſche Technif ab⸗ 
fernen, fam ihm dabei aber auch im Stil allzunahe (was bei 
den „Maccabäern“ nicht gejchehen war) und brachte überhaupt 
fein Werk mehr fertig. Seine zahlreichen Fragmente find alle 
meist jehr intereflant, fünnen aber doch, von dem älteren „Die 
Torgauer Heide“ und dem lebten „Tiberius Grachus“ abgejehen, 
faum jelbitändige Bedeutung beanfpruchen. Unzweifelhaft hatte 
Ludwig große dramatische Talente, aber das lebte und ent- 
jcheibende fehlte ihm, man könnte vielleicht von dramatifcher 
Begabung bei epijcher Natur reden. So find denn auch feine 
beiden großen erzählenden Werke „Die Heiterethei” (1857) und 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856) jeine vollendetjten Leiſtungen 
geworden, beide durch die Dorfgefchichte hervorgerufen, aber 
unendlich viel mehr als dieſe, zunächſt auch ethnographiſch, 
Stammesleben mit unglaublicher Treue jchildernd, dann aber 
tiefeindringende pſychologiſche Kunſt und zulegt, namentlich 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, gewaltig padende Leidenfchafts- 
darjtellung. Bier baben wir wirklich) Fünftlerifche Gipfel des 
Realismus, vielleicht nicht die gefunde Kraft Jeremias Gotthelfs, 
aber volle und reine Geftaltung — Aus dem Nachlaß bes 
Dichter wurden 1871 jeine „Shalefpeareitudien“ veröffentlicht, 
die weniger durch ihre Begeiſterung für Shafefpeare als durd) 
die Scharfe Belämpfung Schillers Auffehen erregten. Die Gefamt- 
ausgabe der Werfe Ludwigs brachte noch weitere Studien, Die 
alle. für das gewaltige Streben und tiefe äſthetiſche Verjtändnis 
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des Dichters Zeugnis ablegen, aber doch eben nur Detailarbeit 
jmd, an Größe und Weite der Gejamtauffaffung Hinter den 
äfthetifchen Schriften Hebbels zurückſtehen. 

Für den, der Hebbel und Ludwig unter die Kraftdramatifer 
ſteckt, ſtehen jie, trotdem daß Grabbe und Büchner bei ihrem Auf: 
treten längjt tot waren, nicht allein, wir aber haben nun freilich 
längjt erkannt, daß folche Großen feine Genoffen und feine 
Schule haben können. Was man an jie anreiht, find eben Doch 
nur forcierte Talente Mit Hebbel befreundet war der aus 
Neichenberg in Böhmen gebürtige Wiener Priefter Wilhelm 
Gärtner (1811-1875), der die Zragödien „Andreas Hofer“ 
(1845) und „Simfon“ (1849) fchrieb. „In der Wahl viel- 
jagender, großartiger Charafterzüge, möglichit abgefonderter In⸗ 
dividuen und im Belauſchen des metaphufiichen Gemurmels, das 
aus der Welttiefe Herausdringt, Hebbel ähnlich, unterfcheidet er 
fi von diefem vorzugsweije durch die unmäßigſten Exceſſe im 
Detail, jo dag die Einfchnitte und der zufammenhaltende Reiz 
gänzlich zu fehlen fcheinen. Aber mit diefer Regellofigfeit ſohnt 
uns zeitweilig die wie eine überreife afiatifche Frucht jtroßende 
Üppigfeit des Sleifches und der Farbe aus“ — fo charakterifirt 
ihn der Biograph Hebbels, Emil Kuh, nimmt da aber wohl den 
Ton etwas zu hoch. — Auch der in Berlin lebende ungarifche 
Jude JuliusLeopold Klein aus Miskolcz (1810— 1876) 
fam ober ftieß mit Hebbel gelegentlich zufammen. „Nie nod) 
dürfte orientalifches Blut eine ſeltſamere Verbindung eingegangen 
fein, als bei diefem Autor,“ meint derjelbe Kuh, „deſſen Geiſt 
von Hegeljcher Dinlektit geradezu Durchfurcht war. Dabei eine 
tojende farbenbunte Einbildungsfraft, die unruhig Hin und ber- 
fuhr, und aus einer Diffonanz, aus einer Taftart in die andere 
überging, wie eine Zigeunergeige. Hebbel nannte ihn eine eigen- 
tümliche, Höchjt bedeutende Erſcheinung; die Natur lege zumeilen 
eine Fülle koftbarer Elemente in einem Individuum nieder, aber 
die Mifchung fcheine ihr zu mißglüden, oder das Individuum 
lafle es an Sich fehlen oder ründe fich nicht ab. Eines von 
beiben jei ber Fall bei Klein.“ Adolf Stern jagt litterarifcher: 
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„Bei Hein lagen eine auögeprägte Richtung zum Bizarren, zum 
fpielend Beiltreichen und ein Zug zum mächtig Leidenfchaftlichen, 
ber Wunſch zu jelbitändiger Geſtaltung und der Rüdfall in 
die Shakeſpeare⸗Nachahmung in beftändigem, ungefühnten Wider- 
ftreit,“ und wir fügen hinzu, Daß das bei begabten Juden leicht 
verftändlich ift. Die Dramen Kleins traten feit 1841 hervor: 
„Maria von Medici“, Luines“, „Zenobia”, „Die Herzogin“, 
„Strafford“, „Kavalier und Arbeiter“, „Ein Schügling“, „Boltaire“ 
find die befannteften. Als Kleins Lebensarbeit kann man feine 
große unvollendete „Sefchichte des Dramas“ betrachten, die bei 
reihem Inhalt Doch auch wieder formlos it. — Un Albert 
Dult aus Konigsberg (1819—1884) hat Hebbel wenigitens 
einmal einen Brief gerichtet. Er gehört feinem Charakter nach 
mehr zu den Genies ber dreißiger Jahre und den Berliner 
Freien, wie er denn auch Grabbes „Herzog von Gothland“ für 
die Bühne bearbeitet bat. Politiſch verfolgt, wanderte er in 
den Orient und lebte als Einfiedler in einer Höhle am Sinai, 
jpäter in einer Sennhütte in den Alpen. Zuletzt fchloß er fich 
der Sozialdemofratie an und gründete eine Freidenkergemeinde. 
Bon feinen Werfen find „Drla“ (1844) und Jeſus der Chriſt“ 
die bemerfenawerteiten. — Von dem Afthetifer Rötfcher auf den 
Schuld erhoben wurde die Berliner Jüdin Elife Schmidt (geb. 1824) 
mit ihrem „Judas Iſcharioth“, der das moderne finnlich-rabiate 
Drama gewifler Weiber vorbildet; fpäter jchrieb fie „Der Genius 
und die Gejellichaft” (Byron), „Macchiavelli” u. ſ. w. — Als 
Nevolutiond- Dramatiter wie er im Buche fteht, trat im Anfange 
der fünfziger Iahre Wolfgang Robert Griepenterl aus Hofwyl 
in der Schweiz (1810-1868), der im Hofpital zu Braun⸗ 
jchweig endete, mit den Tragddien „Marimilian Robespierre“ 
und „Die Girondiſten“ hervor. Ein großer Pathetiker, aber 
fein Geſtalter wurde er zunächit jubelnd begrüßt, dann aber 
raſch vergefien — das Los aller diefer Dichter der falfchen 
Genialität. Große VBühnenerfolge errang nur einer von ihnen, 
ein jüngerer, der die „Genialität“ mit der Thentralität zu ver- 
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binden verſtand, Albert Emil Brachroae. von dem fpäter die 
Rede ſein wird. 

Daß neben dem Realismus die jungdeutſche Entwidlung, 
in die wir die politiſche Poeſie mit einſchließen, weiter ging, 
haben wir bereits erwähnt. Die vierziger Jahre ſahen noch 
eine Reihe junger Talente auftreten, die ſich Hals über Kopf 
in die Politik ſtürzten — wie natürlich; denn mochte immerhin 
der Realismus den nationalen und konſervativen Sinn ver- 
ftärfen, die politiiche Gärung nahm nicht ab, drängte vielmehr 
zu einer Explofion, zur Revolution. Andererſeits kamen in 
den vierziger Jahren auch fchon Talente empor, die ſich von 
dem politifchen Treiben angeefelt fühlten und teil3 zu einer 
reinen Kunſt (art pour l’art) jtrebten, teil reaftionär wurden. 
Der Ausbruch der Revolution im Jahre 1848 erweckte die aus- 
ichweifenditen Hoffnungen der radikalen Partei, ihr Scheitern 
aber brachte die Reaktionäre obenauf, doch ging die Entwidelung 
des Realismus ungejtört weiter und erreichte, wie gejagt, in ben 
fünfziger Jahren ihre Höhe. Selbjt die Radikalen wurden in 
diefen realistisch beeinflußt und wandten ſich meift dem Zeit⸗ 
roman zu, Daneben traten auch unter den Reaktionären tüchtige 
realiftiiche Talente hervor, die lart pour V’art-Qeute aber ließen 
eine ziemlich fchwächliche und weichliche Modepoeſie entitehen, 
die meiſt als Neuromantif bezeichnet wurde und dann in den 
Eklekticismus der Münchner mündete. So viel im allgemeinen. 
Unter den jungen radilalen Talenten macht fich zunächſt eine 
Anzahl von Dfterreichern bemerkbar, die zum Teil ihre immer 
noch unter Metternich Regiment ftehende Heimat verlaffen 
mußten und jich meift in Leipzig zufammenfanden, wo dann 
Herloßſohn, Kuranda, Karl Bed, Hartmann, Meißner, Joh. Nord- 
mann, 9. Rollet, Ed. Mautner u. a. eine Beit lang eine diter- 
reichifche Kolonie ausmachten, in der das Judentum ſtark vor- 
wog. Jude war au Mori Hartmann aus Duſchnik 
in Böhmen (1821—1872), der mit feinen Sugendfreunden 
Alfred Meiner und Leopold Kompert gewiſſermaßen ein jung- 
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böhmiſches Triummwirat bildete, das bei verwandten Geſinnungen 
auch viel Talentähnlichkeit beſitzt. Hartmann debutierte 1845 
mit der Gedichtiammlung Kelch und Schwert“, die fi von 
der üblichen politiichen Poefie nicht bedeutend unterjcheidet, nur, 
baß zu der Polenbegeilterung nun noch böhmischer Patriotismus 
tritt, der leider nicht den Deutichen, fondern den Czechen 
zu gute gefommen ift. Doch verjichert Georg Brandes, daß fich 
Hartmann „nur ala Deutjcher“ gefühlt Habe, und ich will's nicht 
gerade beſtreiten. Er bat dann dem Frankfurter Parlament 
angehört, ſich an verjchiedenen Aufſtänden beteiligt, lange in 
ber Fremde gelebt und zulett das Feuilleton der „Neuen freien 
Preſſe“ redigiert. Necht amüfant ift feine „Reimchronif des 
Pfaffen Mauritius” (1849) mit allerlei hübſchen Spöttereien 
über die Männer von 1848, von poetifchem Wert fein Idyll 
„Adam und Eva” (1851), Bon feinen ziemlich zahlreichen 
Erzählungen find der „Krieg um den Wald“ und Die „Er- 
zäblungen eine Unjteten“ Hervorzuheben; auch unter jeinen 
Reiſeſchilderungen ift manches Hübſche, wie das „Tagebuch aus 
Languedoc und Provence” — Einen Zug zur höheren Produf- 
tion Hatte von diefen Dichtern Alfred Meißner aus Teplig 
(1822—1885), hat aber nicht gehalten, was er verſprochen, ja 
durch eigene Schuld ein ſehr traurige Ende genommen. Er 
veröffentlichte 1845 talentvolle „Gedichte” im Stil der Zeit, 
1846 die epifche Dichtung „Ziska“, die leider auch dem Ezechen- 
tum zugute gekommen ijt, aber energifche Bildkraft und Farben⸗ 
reichtum erwies. Auch er hat viel im Auslande gelebt, u. a. 
in Paris mit Heine verfehtt. Im Anfang der fünfziger 
Sahre warf er ji auf das Drama und gab in „Das Weib 
bed Urias“, „Reginald Armjtrong oder die Macht des Geldes“, 
- „Der Prätendent von York” immerhin beachtenswerte Verfuche. 
Darauf wandte er jich dem Zeitroman zu und ließ den „Pfarrer 
von Grafenried“ (fpäter „Zwifchen Fürft und Volk“ betitelt), 
„Sanfara“, „Schwarzgelb” und noch manche andere Werfe unter 
jeinem Namen erfcheinen, die in Wirklichfeit von feinem Jugend⸗ 
freunde Franz Hedrich verfaßt, wenn auch vielleicht von Meißner 
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Durchgearbeitet waren. Die Aufdedung bes Berhältnifjes trieb 
Meißner zu einem Selbſtmordverſuch. Wenn man Meikner 
auch die Romane abfpricht, jo bleibt er Doch immer der Dichter 
einer guten Anzahl von Novellen und der Heinen epifchen Dich- 
tungen „Werinherus"” und „König Sadal“, die Zeugniſſe feines 
echten Zalentes find. — Ein Landsmann und älterer Zeit- 
genofje von Hartmann und Meißner war Uffo Horm aus 
Zrautenau (1817—1860), der fich auch an den politifchen DBe- 
wegungen der Zeit beteiligt hat. Er ift wegen jeiner Er- 
zählungen „Böhmische Dörfer“ (1847) und „Aus drei Jahr⸗ 
hunderten”, jowie wegen feiner Gedichte, die auch ſchlichte Herzens⸗ 
länge enthielten, erwähnenswert. An ihn feien die den älteren 
Ofterreichern näherftehenden, im Ganzen nicht ſehr hervorragenden 
Poeten Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809 
bi8 1877), der, wie ſchon einmal erwähnt, „Gedichte“, auch frei⸗ 
heitliche, große Romane („Die Induftriellen”, 1854) und Novellen 
herausgegeben bat, Hermann Rollet aus Baden bei Wien (1819 
geboren), der außer politischen Dichtungen auch Dramen. und 
allerlei Erzählendes in Verfen geichrieben Hat, und Johannes 
Nordmann (eigentlich Rumpelmaier) aus der Nähe von Krems 
(1820— 1887), der Verfajjer der „Frühlingsnächte in Salamanca” 
und „Wiener Stadtgeſchichten“, angejchlofjen. Faſt Die ganze 
poetiiche Sugend ſterreichs dichtete politifch, felbft in dem von 
den Klerikalen beherrichten „ſchwarzen“ Tirol regte ſich's, wie 
die von Adolf Pichler herauögegebenen „Frühlieder aus Tirol“ 
(1846) bewiejen. | 

‚Sehr viel böjer als in Dfterreich, wo man im allgemeinen 
über die begeifterten Freiheitsphraſen nicht hinauskam, ſah es 
in Norddeutfchland aus. Hier gab es im Anfchluß an Herwegh 
und Sreiligraty vor 1848 bereit? eine direkt ſozialiſtiſche 
Litteratur, die nicht bloß Anklagegedichte, jondern auch ſchon 
frafje ſoziale Elendsfchilderungen hervorbrachte. Ihre Vertreter, 
Ernit Dronfe, Hermann Püttmann, Georg Weerth, find dann 
nach 1848 meist geflüchtet und verfchollen. Eine andere Reihe 
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Bartels, Deutihe Litteratur IL 26 
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gehabt. Bon ihnen fteht Wilhelm Jordan aus Imjterburg, 
geboren 1819, voran, der noch al3 Student bie polittichen 
Bedichte „Slode und Kanone“ (1841) und „Irdiſche Phantaſien“ 
veröffentlichte. Königäberg, wo Jordan ftubierte, war befannt- 
ih ein Hort des Demokratismus — man braucht nur ben 
Namen Johann Jacobys, des jüdilchen Verfaſſers der „Vier 
Fragen”, zu nennen. Was Jordan aber dann ſehr raſch von 
ben jungen Freiheitspoeten fchied, war feine tiefere philofophifche 
und naturwifienfchaftliche Bildung, die fich fehon in feinen 
naturpbilofophiichen Dichtungen „Schaum“ (1846) verriet. Als 
Mitglied des Frankfurter Parlaments ſchloß er ſich erjt der Linken, 
dann aber dem Centrum und der Gagernichen Erbfaijerpartei 
an und zeigte fich von nun an entfchieden national. 1852 bis 
1854 erfchien fein großes „Myſterium“, die epiſch⸗dramatiſche 
Dichtung „Demiurgos“ — mit ihr reiht fich der Dichter der 
Entwidelung (Rüdert-) Sallet-Titus Ulrich u. ſ. w. ein, ift vielleicht 
deren Höhe, das, was man einen Weltanjchauungspoeten nennen 
könnte. Er iſt als folcher jehr überjchägt und ſehr unterjchägt 
worden, überjchätt, weil man ihm feine moderne Weltanſchauung, 
die wohl Die Steime vieler jpäter zu großer Bedeutung gelangten 
Lehren in fich barg, als poetiſches Verdienit anrechnete, unter- 
ihägt von denen, die in dem Reflexionspoeten gleich einen 
Dilettanten ſehen. Man kann Sordan vielleicht einen Halb⸗ 
poeten nennen, muß aber dann diefen für eine in YBildungs- 
zeiten natürliche und daher berechtigte Erjcheinung erklären. 
Als Hauptwert Jordans gilt feine „Nibelunge” (erjtes Lied: 
„Die Siegfriedfage“, 1868, zweites Lied: „Hildebrands Heimkehr“ 
1874), eine in Stabreimen abgefaßte poetifche Reproduktion 
der gefamten Überlieferung der altdeutjch-nordifchen Helden⸗ 
jage, die fich mehr und mehr auch in Weltanfchauungsdichtung 
verwandelt — Reproduktion, nicht wirkliche Neufchöpfung, wie 
beiſpielsweiſe Hebbels „Nibelungen“, nicht ohne glänzende, aber 
auch wieder mit ſehr fchwachen Bartieen, fich im Ganzen jo zum 
echten Epos wie der zeitgenöſſiſche archäologische Roman zum 
echthiſtoriſchen verhaltend. Die liebenswürdigiten und aud) 
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poetifcheiten Werte Iordans find feine graziödfen Zuftfpiele „Die 
Liebesleugner“ (1856) und „Durchs Ohr“ (1870) — mit ihnen 
Steht er bis heute unerreicht da, wenn man fein Luſtſpiel an Gehalt 
auch nicht mit Leſſings „Minna” und Freytags „Sournaliften“ 
vergleichen fan. Noch in feinem Alter erregte Jordan mit zivei 
Romanen Auffehen, mit „Die Seebalds“ (1885) und „Zwei 
Wiegen“ (1887) — auch hier mehr Weltanfchauungsbefenntnis 
ala Seftaltung, allerlei Seltfamfeiten dazu, aber immerhin fonnten 
‚die beiden Werfe als Litteraturwerte überhaupt die Beachtung 
beanjpruchen, die fie fanden. Die Perfönlichleit Jordans war 
manchem unſympathiſch, fein naturwiſſenſchaftlicher Standpunlt, 
fein Optimismus fonnte nicht jedermanns Sache fein, zu igno- 
rieren ift der Dann aber nicht, vielmehr eine der charakteriftijchejten 
Seitalten der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. — 
Als Perfönlichkeit weitaus nicht jo bedeutend wie Jordan, viel 
mehr jungdeutſch befangen, al3 Dichter freilich temperament: 
voller, einer der echtichlefifchen Bathetifer iſt Karl Rudolf 
(von) Gottſchall aus Breslau, geboren 1823, der gleichfalld 
in Königsberg ftudierte und jehr jung mit den politifchen Gedicht- 
fammlungen „Lieder der Gegenwart” (1842) und „Cenjur- 
flüchtlinge“ hervortrat. Dann fchrieb er ftärmifche jungdeutjche 
Dramen und fteuerte zur achtundvierziger Bewegung „Barrifaden- 
lieder“ bei. Seine erjte vollcharakteriſtiſche Dichtung ift „Die 
Böttin. Ein Hohezlied vom Weibe“ (1853), eine Art dithyram⸗ 
biſchen Epos aus der Zeit der franzöfiichen Revolution mit 
viel glänzender oder beifer prunkhafter Rhetorik, einzelnen fchlicht 
Igrifchen und balladenmäßigen Tönen, im Ganzen aber jicher 
verfehlt. Das etwas gehaltenere Epos „Carlo Zeno“ aus der 
venetianischen Gejchichte, die Zeitepen „Sebaſtopol“ und „Maja“ 
(aus den indiſchen Aufitund), jpüter nod) das komiſche Epos 
„König Pharao“ und die Dichtung „Merlind Wanderungen‘, 
folgten auf epilchem Gebiete. Die Hauptthätigfeit Gottſchalls 
in den fünfziger und jechziger Jahren lag auf dem Gebiete des 
Dramas, für das er jedenfall Schwung, äußere Leidenjchaftlich- 
feit und blühende Diktion, auch eine gute Kenntnis der Theater- 
26* 
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wirkungen mitbrachte: Seine Stüde „Mazeppa“, „Karl XI“, 
„Der Nabob“, „Katharina Howard“, „Bernhard von Weimar“, 
„Amy Robfart“, denen fich in jpäterer Zeit noch „Arabella 
Stuart“, „Maria de Badilla“, „Sutenberg“, „Rahab“, anfchloffen, 
haben ſich zwar auf ben Bühnen nicht eingebürgert, aber 
doch einzelne erfolgreiche Aufführungen erlebt. Gottichall ift 
Schillerepigone, dies aber mit einer beftimmten inneren Not- 
wendigfeit. Auch in dem jeiner Zeit beliebten hiſtoriſchen Luſtſpiel 
& la Scribe verfuchte er ſich und Hatte hier mit „Pitt und Fox 
fogar einen länger andauernden Erfolg In den ftebziger 
Sahren begann er Romane zu fehreiben, Hiftorifche und moderne: 
„Im Banne des ſchwarzen Adlers“, „Das goldene Kalb“, „Das 
Fräulein von St. Amaranthe“, „Die Erbfchaft des Blutes” u. |. w., 
alle mit ſtark ſenſationellen Zügen und in der NReflerion 
jungdeutfch-geiftreich, Spielhagen vielfach verwandt, obſchon der 
Dichter nun Tängft national und gemäßigt liberal gejinnt, 
Seheimer Hofrat und geadelt war. ALS Herausgeber wichtiger 
Litteraturzeitungen befaß er einen großen Einfluß, den feine 
größeren jtark verbreiteten wiffenjchaftlichen Werke „Die Deutiche 
Rationallitteratur im neunzehnten Jahrhundert” (jeit 1855) 
und „Die Dichtkunſt und ihre Technik“ (1858) noch vermehrten — 
man kann nicht gerade jagen, daß diejer fein Einfluß ungünftig - 
geweien fei; denn Gottichall Hat allezeit eine „große“ Poeſie 
gefordert, nur leider ftand ihm, feiner jungdeutjchen Richtung, ja, 
Natur gemäß, immer der „Geist“ über der Geftaltung, und Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit verwechſelte er mit wahrer dichterifcher Leidenschaft. 
Sp mußte er denn freilich bald und gründlich überwunden werden. 
— Ein Landsmann und Freund Gottſchalls war Richard Georg 
Spiller von Hauenſchild aus Breslau (1822 oder 1825—1855), 
der ich ala Dichter Mar Waldau nannte. In diefem Früh— 
verjtorbenen ftecte auch ein jtarfes geftaltendes Talent, das freilich 
durch jeanpaulifierende Neflerion überwuchert wurde. Er begann 
mit politischer Lyrik in den „Blättern im Winde“ (1847) und 
„sanzonen“ (1848), denen Die einzelne Kanzone „O dieſe Zeit“ 
folgte. Belannt wurde er. durch feine beiden Romane „Nach der 
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Natur“ (1851) und „Aus der Junkerwelt“, im denen Sungdeutichtum 
und Realismus im Streite liegen, ein Realismus, den noch 
bie jpäteren Naturalijten als ihnen wahlverwandt erfannten. Den 
Romanen folgten zwei epifche Dichtungen „Cordula, eine Grau- 
bündner Sage“ und „Rahab, ein Frauenbild aus der Bibel“, 
die ebenfall3 bedeutende Gejtaltungäfraft erwieſen — der hiſtoriſche 
Roman „Aimery der Jongleur“, der in den meiften Litteratur- 
geihichten aufgeführt wird, foll nach Adolf Stern gar nicht 
erfehienen fein. Ebenſo find die Igrifchen Gedichte Waldaus nie 
gefammelt. — Über die fpäteren Zeitdichter jungbeutfcher Richtung 
fonn man raſch hinweggehen. Es feien nur Adolf Strodtmann 
aus Flensburg (1829 — 1879), der mit den „Liedern eines Kriegs⸗ 
gefangenen auf der Dronning Maria“ (1848) anfing und nod) 
1863 die politiiche Sammlung „Brutus ſchläfſt du?“ veröffent- 
lichte, 1870 jedoch national ward, im übrigen als Biograph 
Heines und Überfeger englifcher und nordifcher Dichtungen 
befannter iſt als als Dichter, und Bernhard Endrulat aus Berlin 
(1828— 1886), der auch für Schleswig. Holftein fang, doch haupt⸗ 
jächlich Harmlofer Lyriker war, erwähnt. 

Seinen Ausgang nimmt das junge Deutjchland, wie gejagt, 
im Zeitroman. Gutzkow, Auerbach, Fanny Lewald, Robert Prus, 
Alfred Meißner, Mar Waldau — es ijt eine lange zufammen- 
hängende Reihe von Autoren zu verzeichnen. Bisweilen tauchten 
höchſt merkwürdige Erjcheinungen auf, jo „Der Tannhäufer“ 
(1850) von Adolf Widmann aus Maichingen in Württemberg 
(1818—1878), der ein getreue® Porträt des genialijchen 
PHilojophen Friedrich Rohmer, den auch Gubfow in den 
„Rittern vom Geiſt“ benußt hatte, gab, jo das berüchtigte Werf 
„Eritis sicut Deus“ (1855), al3 deſſen Berfajjerin jpäter Die 
ſchwäbiſche Pfarrersfrau Elifabeth Cranz entdedt wurde — es 
ging gegen die Damals Modernen und war doc) ganz von ihrem 
andaljüchtigen Geijte erfüllt. Mit einem Gemälde des Lebens 
der Berliner Freien debutierte in feinen „Modernen Titanen“ 
(1850) der Marienburger Robert Giſeke (1827—1890), der 
dann noch weitere Romane und Dramen, die an die Urt 
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Brachvogeld erinnern, fchrieb. Freiheitliche politische Tendenzen 
finden fi in den „Stadtgefchichten" (1852— 1858) des fchlefifchen 
Juden Mar Ring (1817— 1901), der ſpäter ein gewöhnlicher 
Unterhaltungsfchriftfteler ward. Eine Größe diefer Richtung 
erihien um 1860 in Friedrich Spielhagen, und von ihm 
aus leitet fich dann der jungdeutjche Geift weiter zum jüngjt- 
deutfchen, zu jenjationellen PBoeten wie Sudermann und Tendenz: 
dichtern wie Otto Ernit. 

Bon den unpolitifchen Poeten, die, wie die politifchen, auch 
ichon um 1840 hervortraten, ift Emanuel Geibel aus Lübed 
(1815—1884) der berühmtefte geworden. Wir wollen ihn 
jpäter im Zuſammenhang mit der ſich an ihn anſchließenden 
Schule der Münchner ausführlicher behandeln, bier genügt es, 
feine Hiftorifche Herkunft anzugeben. Seine früheſten Gedichte 
find, wie die Freiligraths, im Chamiſſo-Schwabſchen Almanad) 
erichienen, und mit der Berliner Romantik, fpeziell Eichendorff 
und Franz Kugler hängt er denn auch zufammen, weiter aber 
it er entjchiedener Platenide, Nachklaffifer, von der Dichtung 
des Altertum mannigfach berührt und endlich auch noch durd) 
die Schule der neufranzöfifchen Lyrif gegangen, fur; Eklektiker. 
Einen neuen Ton brachte er der deutichen Dichtung nicht, wohl 
aber ward er als Formtalent einflußreih und trat auch deu 
radifalen politifchen Dichtern als Tonfervative und religiös- 
geitimmte Natur, ohne gerade aggreffiv zu werden, entgegen. Seine 
„Gedichte“ (1840) erlangten raſch große Verbreitung, und auch 
die in den „LZeitftimmen” (1841) und „Suniugliedern“ (1847) 
hervortretende Gefinnung wirkte auf viele jüngere Talente. — 
Eine Geibel verwandte Iyrifche Begabung, noch ein bißchen 
weicher, aber vielleicht ein bißchen individueller war der gleich», 
alterige Johann Gottfried Kinkel aus Oberfaffel bei Bonn 
(1815—1882), defjen „Gedichte 1843 erſchienen. Er war politiſch 
Republifaner und ift durch feine Teilnahme am badifchen Auf: 
jtande und feine Befreiung aus dem Zuchthaufe durch ben 
Studiojen Karl Schurz fajt befannter geworden als durch feine 
Poeſie. Mit feiner epifchen Dichtung „Otto der Schüß“, die 
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dann das Mujter zahlreicher anderer geworden ijt, in denen Die 
epifche Erzählung durch Lyrik unterbrochen wird, gehört er zu 
den Begründern der Neuromantil. Seine fpäteren epifchen 
Dichtungen „Der Goldichmiedr von Antwerpen“ (1872) und 
„zanagra, Idyll aus Griechenland” (1888) jtehen höher ald das 
Jugendiwerf, erlangten aber nicht jeine Verbreitung. Das beſte 
Werk Kinkels iſt feine dem rheinischen Leben entnommene 
Profanovelle „Margret“, die fich in den „Erzählungen von 
Gottfried und Sohanna Kinkel“ (1849) findet. Der Dichter 
gehört auch zu den Begründern der deutſchen Kunſtgeſchichte: 
„Geſchichte der bildenden Künfte bei den chriftlichen Völkern“ 
(1845). — Eine jugendlich-ftürmifche Kampfnatur, ein echter 
moderner Nomantifer, der fi) erſt im dunkeln Drange und 
dann vollbewußt den auflöfenden Tendenzen der Zeit entgegen- 
warf, war Morit Graf Strachwitz aus Peterwig in Schlefien 
(1822—1847). Seine „Lieder eine® Erwachenden“ (1843) 
zeigen ihn formell faft völlig von Herwegh beitimmt, fehr viel 
jelbftändiger und bedeutender find feine „Neuen Gedichte“ (1847): 
Hier ift („Germania“) der volle nationale Klang, den man feit 
den Freiheitskriegen faum mehr gehört Hatte, und ber noch 
bente manchen deutjchen Obren leider unheimlich genug ilt, hier 
ift aber auch wahrhafte Schönheitstrunfenheit („Die Roſe im 
Meer“, „Nun grüße dich Gott, Frau Minne“) und wieder 
ſchlichte Empfindung („Gebet auf den Waflern“), endlich auch 
in Balladen („Das Herz von Douglas”, „Hie Welf“, „Die Jagd 
des Moguls“) energifche Bildkraft. Strachwitz gehörte: dem 
Berliner „Tunnel“, einer für dieſe Zeit hochcharakteriſtiſchen 
Dichtergeſellſchaft, an und ſah Geibel einmal lange Zeit bei ſich 
zu Gaſte. Wie er ſich weiter entwickelt hätte, iſt ſchwer zu 
ſagen — ſolche Talente müſſen wohl früh ſterben. — Wir 
wollen gleich beim Berliner Tunnel bleiben, der eine ganze 
Reihe hierher gehöriger Talente vereinigt. Der angeſehenſte 
Poet in ihm war der alte Scherenberg, und er und manche 
Jüngere vertraten eine mehr realiſtiſche Richtung, während 
Kugler, der auch Mitglied war, und Geibel Neuklaſſicismus 
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und Neuromantik, Georg Heſeliel und Louis Schneider bie 
Reaktion repräfentierten. Leider war es nicht die realiftifche 
Richtung, die den Steg errang. Bon Standesgenofjen Strachwig' 
gehörten. Wilhelm von Merkel, Hugo von Blomberg und 
Bernhard von Lepel dem Tunnel an, Iyrifche Talente, denen 
bier und da etwas gelang. Charafteriftiich iſt bei den beiden 
legten, daB fie auch Maler waren — die Neigung der aus bem 
Tunnel bervorwachjenden Münchner zur bildenden Kunft fündigt 
fih bier an. Das bedeutenite Talent unter den jüngeren 
Tunnelmitgliedern war Theodor Fontane, der in Diefer Zeit 
vornehmlich noch Balladendichter war, ein realiftifches Talent 
durch und durch, dem eine große, aber jpäte Entwidelung zu teil 
ward. Neben ihm fehen wir dann freilich den jungen Paul 
Heyfe, mit Geibel jpäter das Haupt der Münchner. Bu 
Scherenberg etwa kann man den Weſtfalen Franz (von) Löher 
aus Paderborn (1818—1892) ftellen, der (übrigens fein Mit- 
glied de8 Tunnels) in dem Gedicht aus dem Dreißigjährigen 
Kriege „General Spork“ (1854) Fräftige Schlachtjchilderungen 
gab und fpäter intereffante Wanderbücher veröffentlichte, zu 
Fontane feinen brandenburgiichen Landsmann Martin Anton 
Niendorf aus Niemegk (1826 — 1878), den Berfaffer des 
trefflichen Lieder-Cyflus „Die Hegler Mühle” (1850), der mit 
revolutionären Gedichten begonnen hatte und ſich dann zum 
Agrarier entwidelte.e Auch der thüringijche Arzt Berthold 
Sigismund aus Stadtilm (1819— 1864), der zuerft „Lieder eines 
fahrenden Schülers“ jchrieb und darauf in „Asklepias. Wilder 
aus dem Leben eines Landarztes” (1857) ſein beites Buch 
Ihuf, wie der Hamburger Charles Edouard Duboc, pfeudonym 
Robert Waldmüller (1822 geb.), der 1851 mit den liebens: 
würdigen Idyllen „Unterm Schindeldach“ debutierte, ald Roman: 
dichter umd Novellift noch an anderer Stelle zu erwähnen 
ift, paſſen recht wohl zu diefen Poeten, die zwar nicht in der 
großen Entwidelung des Realismus liegen, aber doch über bie 
nene l’art pour l’art-Boefie oder gar die modiſche Neuromantit 
emportagen. Zu dieſer lebteren haben wir ung jet zu enden. 
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Ihr Nährboden war natürlich ber Katzenjammer nach 1848, 
die Sehnfucht nach abjoluter Ruhe, der Efel vor der Politik, 
bie ſich felbjtverftändlich aber auch hier und da mit biäher unter- 
drüdten Tendenzen verquidten. So war das erfte erfolgreiche 
Werk der Neuromantit, Redwitz' „Amaranth”, die 1849 hervor: 
trat, allerdings ein Tendenzwerk und ein jehr beichränftes 
fatholitches dazu, aber fein Erfolg, auch bei den Brotejtanten, 
erwuchs zuletst nicht aus der Tendenz, jondern aus der ſüßen 
Minnefeligfeit der Dichtung, im SKontraft zu dem jung. 
deutſchen Zeitgeifte, von dem man einjtweilen genug hatte. 
Oskar von Redwitz aus Lichtenau bei Ansbach (1823—1891) 
hat durch feine ganze ſpätere Entwidelung bewiejen, daß er 
keineswegs von dem Holze war, aus dem man die entfchiedenen 
Barteimänner fchnigt, er war leider auch ein Xalent, das fein 
Erfolg auf eine viel höhere Standfläche gehoben hatte, als ihm 
in Wahrheit gebührte, eine hübfche Iyrifche Begabung (,Gedichte“ 
1852), fein Geftalter. Doch fuchte er fich, nachdem fein 
„Märchen vom Waldhächlein und Tannenbaum“ (1850) und 
jein Trauerfpiel „Sieglinde“ nur geringen Erfolg gehabt hatten, 
immerhin zu vertiefen, und feine Dramen „Thomas Morus“ 
(1856), „Philippine Welfer (1859), „Der Zunftmeifter von 
Nürnberg“ und der „Doge von Venedig“ ſtehen doch einiger- _ 
maßen auf der Höhe des Münchner Durchfchnittt. Zu den 
Münchnern im weiteren Sinne jtellt man Redwitz denn auch 
am bejten,-ein ausgeſprochen katholiſcher Poet war er zumal 
nach dem Roman „Hermann Stark” (1869), dem in Sonetten 
abgefabten „Lied vom neuen deutfchen Reich“ (1871) und der 
epifchen Dichtung „Odilo“ (1878) nicht mehr. Zuletzt fchrieb 
er noch einige Romane, die, wie übrigend auch jchon Der 
„Hermann Star“, an die weibliche Unterhaltungslitteratur der 
Zeit erinnern. — Halt alle Talente der Neuromantit find 
Redwi der Art nach verwandt und verfuchten fich auch auf 
denfjelben Gebieten, es brach im Anfang der fünfziger Jahre 
eine wahre Flut von Wald-, Blumen-, Märchen: und Spielmann?- 
dichtungen herein. Der älteren Generation, den Byronianern 
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gehörte noch der ſchon erwähnte Adolf Böttger aus Leipzig 
(1815— 1870) an, der 1849 das Frühlingsmärchen „Hyacint 
und Liliade“, noch mit politifch-ironifierenden Bartieen, dann „Die 
Pilgerfahrt der Blumengeiſter“, darauf die desfriptive Dichtung 
„Habana“ herausgab, als Überfeger aber faſt befannter geworben 
ift ald als Dichter. Ein Landmann von ihm war Morig Horn 
aus Chemnitz (1814—1874), der „Die Bilgerfahrt der Roſe“ 
(1852) und „Die Lilie vom See“, fpäter zahlreiche Romane 
und Erzählungen jchrieb. — Zu Redwitz gehört dann entichieden 
Otto Roquette aus Krotofchin in Pofen (1824—1896), Doch 
war er weniger weichlich, frifcher und beitimmter. Sein Sugend- 
wert „Waldmeifters Brautfahrt“ (1851) errang einen Erfolg, der 
den der „Amaranth“ noch übertraf, und zwar nicht ganz unverdient, 
da jugendliche Heiterkeit und Harmloſigkeit ja wohl auch ihr 
Recht in der Litteratur haben. Von Roquettes jpäteren Werfen 
verdienen zwar nicht die epifche Dichtung „Der Tag von 
St. Jakob“ und der Künftlerroman „Heinrich Falk“, wohl aber die 
poetifche Erzählung „Hans Haidefudud“, die Dramen „König 
Sebaftian” und „Der Feind im Haufe“ ſowie einige Luſtſpiele, 
und vor allem das dramatiiche Märchen „Sevatter Tod“ (1873) 
Hervorhebung, von den zahlreichen Novellen des Dichters find 
wenigftend einzelne gelungen, und auch der Roman „Das 
Buchltabierbuch der Leidenjchaft” (1879) ift nicht ganz zu über: 
ſehen. Endlich Hat Roquette eine Anzahl feinerer Gedichte und 
die leſenswerte Autobiographie „Siebzig Jahre“ gegeben. Auch 
er gehört zu den Verwandten der Münchner Schule. — Als 
dritter im Bunde mit Redwitz und Roquette ift Guſtav Gans 
Ehler zu Putlig aus Regien in der Priegnig (1821-1890) 
zu nennen, der der epiichen Modedichtung der Zeit mit „Was 
ſich der Wald erzählt” (1850), „Vergißmeinnicht“ und „Luana“ 
diente. Er errang große Beliebtheit als Luſtſpieldichter, und 
jeine Stüde wie „Babefuren“, „Das Herz vergefjen“, „Spielt 
nicht mit dem Feuer“, auch die Schwanfartigen wie „Das Schwert 
des Damofles“ gehören in der That -zu der guten Bühnen- 
ware, die das Theater feiner Zeit entbehren fann, ja, fie 
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weifen, wie das’ YBauernfeldiche Luſtſpiel, wohl durch einzelne 
Feinheiten. darüber hinaus. Zum ernten Dramatifer fehlte 
Putlig die Kraft, doch find feine Hierher gehörigen Werfe 
„Das Teitament des großen Kurfürſten“, „Don Yuan d’ Austria“, 
„Waldemar“, „Wilhelm von Oranien in Whitehall“, auch das 
moderne Schaufpiel „Rolf Berndt“ immerhin ernite Anläufe. 
Als Erzähler hat Putlitz manches Gute gegeben, jo die Novellen 
„Das Frölenhaus” und das „Malermajorle”. — Als Märchen- 
dihterin im Sinne der Neuromantif errang Marie Beterfen 
aus Frankfurt a. D., geftorben 1859, mit „Prinzeſſin Ilſe“ 
(1850) und die „Die Irrlichter“ hübſche Erfolge. — Einen 
gewiffen natürlichen Untergrund Hatte die Neuromantit im 
Rheinland, aus dem auch fchon Kinfel hervorgegangen war. 
Der rheinifche Poet par excellence war Wolfgang Müller 
von (aus) Königswinter (1816— 1873), der durch Reinick mit 
der älteren Deutjchromantif zufammenhängt und bereit ein 
epifches Gedicht „Rheinfahrt“, „Gedichte und das Rheinfagenbuc) 
„Lorelei“ veröffentlicht hatte, al3 die Neuromantik ihren Siegeszug 
begann. Diefer gehört er mit der Dorfgefchichte in Verſen 
„Die Maikönigin“ (1852), dem Märchen „Prinz Minnewin”, 
der deutichen Neitergefchichte „Sohann von Werth” an. Seine 
fpätere Inrifche Gedichtfammlung betitelte er „Mein Herz ift 
am Rhein“, Jchrieb dann „Erzählungen eines rheinischen Ehroniften“ 
(„Karl Smmermann und fein Sreis“, „Aus Jacobis Garten” u. ſ. w) 
und noch ein größeres Gedicht „Der Zauberer Merlin”. Auch 
verfaßte er Luftfpiele, u. a. „Sie hat ihr Herz entdedt”. 
Müller war kein großer Boet und auch ala Heimatpoet fah er 
gewifjermaßen nur „den Glanz und den Schimmer”, aber es ift 
immerhin etwas, der Berherrlichung der Heimat fein Leben zu 
zu weihen, wie es diefer Dichter gethan hat. — Einen ftärferen 
vollstümlichen Zug als die übrigen Dichter diefer Richtung Hat 
der Pfälzer Auguſt Beder aus Hlingenmünfter (1828—1891), 
der dann in München lebte, aber fich mit den Münchner 
Dichtern nicht gut zu ftellen wußte. Er frat 1854 mit: dem 
Iyrifch-epifchen Gedicht „Jung Friedel der Spielmann“ hervor, 





412 Siebentes Buch 


das eine® der beiten feiner Art ift, aber von bem gleichzeitig 
erfcheinenden „Trompeter Scheffel® überholt wurde. Später 
ichrieb er Romane und Novellen, u. a. „Des Rabhi Vermächtnis“ 
(1867), „Das Zurmtläterlein“, „Auf Waldwegen”, „Mignons 
Eiertanz“, die ftimmungsreich und zum Teil vortrefflich erzählt 
Jind. — Bon dem Juden Julius Nodenberg (Levy aus Rodenberg 
in Heffen, geb. 1831) darf man wohl fagen, daß er mit feinen 
Sugendproduftionen „Dornröschen“, „König Haralds Totenfeier“ 
und „Der Majejtäten Felſenbier und Rheinwein luſtige Kriegs⸗ 
biftorie” eben nur die neuromantifche Diode mitgemacht Habe. 
Er Hat fich fpäter als guter Lyriker ungefähr im @eibelfchen 
Stil, trefflicher Neifefchilderer und realiitifcher Erzähler („Die 
Grandidiers“), vor allem aber als Herausgeber der „Deutfchen 
Rundſchau“, für die er Größen wie Gottfried Keller, K. 3. Meyer, 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach zu werben wußte, einen Namen 
gemacht. 

Neben die Neuromantiker hat man dann eine Poetengruppe 
zu ftellen, die man am beiten als die der „Hauspoeten“ be- 
zeichnet: Während jene für den bolden Schein des Leben? 
forgten und bejonders Die Jugend anzogen, lieferten dieje der 
gefamten Familie das poetische Hausbrot — wurden Dabei 
auh manchmal Hausbaden genug. Alle haben natürlich einen 
didaktiſchen Zug und ftammen in gewiljer Beziehung von 
Rüdert ab, profitieren doch aber auch gelegentlich von Geibel. 
Man könnte ſich wundern, unter diefen Dichtern Friedrich 
Martin (von) Bodenftedt aus Peine im Hannoverjchen (1819 
bis 1892) verzeichnet zu finden; denn er galt einmal für einen 
wahren Zaujendjaja und Zeufelsferl, aber in Wirklichkeit ijt er 
nicht mehr als ein braver Bourgeoispoet geweſen, deſſen Poejie 
. eine verzweifelt nüchterne Grundlage hatte, und der felbit ale 
Gedankendichter bitterwenig zu fagen wußte. Bodenftebt wurde 
berühmt durch die „Lieder des Mirza Schaffy“, die zuerjt dem 
Reiſewerk „Taufend und ein Tag im Orient“ eingefügt waren, 
dann 1851 einzeln erichienen und, halb und Halb für echt 
orientalifch gehalten, gewaltiges Entzüden erregten. Aus ber 
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Seit heraus kann man es einigermaßen verftehen; Denn bie 
heitern, formgewandten Lieder wirkten in der ſchwülſten Zeit 
der Reaktion in der That wie ein frifcher Quftzug. Unverftändlich 
bleibt es aber, wie man Bodenjtedt nun ein volles Menfchenalter 
hindurch als eine deutjche Dichtergröße eriten Ranges „Eon- 
ſervieren“ konnte, daß ſelbſt ernit zu nehmende Litteratur- 
biftorifer bei ihm „eine felten glüdliche Deifchung von Em⸗ 
pfindung und Geift, von fröhlichem Übermut und innigem 
Gefühl" zu entdeden vermochten. Doch erflärt vielleicht die 
oftbezeugte perjönliche Liebenswürdigfeit Bodenſtedts fehr viel. 
In Wirklichkeit hat Bodenftedt nur das Gold Goethes, Rückerts, 
Daumers in Scheidemünze umgefett, der eigene Empfindungs- 
gehalt ift bei ihn ganz ungewöhnlich dünn. Er hat dann jehr 
viel produziert, eine epifche Dichtung „Ada, die Leöghierin“, 
nichtorientalifche Gedichte, Dramen, Erzählungen gefchrieben, 
alles faum der Erwähnung wert, oft unglaublich flüchtig. Nicht 
zu beftreiten find freilich feine Verdienſte als Überjeger: Er 
bat ung zuerft die neueren Ruſſen, Puſchkin, Lermontow u. |. w. 
gebracht, Hafis und Omar Chajjam und, nicht zu vergefien, 
auch Shakeſpeares Sonette verdeutjcht. Als er aber in jeinem 
Wert „Shaleipenres Zeitgenofjen und ihre Werke“ auch als 
dramatifches Orakel auftrat, da wurde ihm von Friedrich Hebbel 
böje heimgeleuchtet. — Ein älterer didaftifcher Dichter, Julius 
Hammer aus Dresden (1810-1862) trat ebenfall® 1851 mit 
jeiner berühmteften Gebichtfammlung „Schau um dich und- in 
dich“ hervor, der er dann noch weitere verwandte, „Zu allen 
guten Stunden“, „Feſter Grund“, „Auf jtillen Wegen“, „Lerne, 
liebe, lebe”, folgen Tieß. Auch veröffentlichte er ein osmaniſches 
Liederbuch „Unter dem Halbmond“. Auch er war fein großer 
Dichter, etwas redſelig, aber immerhin iſt ein echt poetiſches 
und auch ein echt religidfes Element, troßdem daß er nicht 
gerade zu den Frommen gehört, in feiner Dichtung unverlennbar. 
Hebbel nannte ihn fogar den beiten Repräſentanten der deutfchen 
Hauspoefie. Da dürfte jedoch der frühverftorbene Adolf Schults 
aus Eiberfeld (1820-1858) fein Konkurrent fein, der in feinen 
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Gedichten „Haus und Welt“ (1851) den jchlichtlgriichen Ton 
fand, freilich mit feinen größeren Dichtungen „Martin Luther” 
und „Ludwig Capet“ ſcheiterte. Schults gehört dem Wupper- 
thaler Dichterkreis an, zu dem fich u. a. der ſchon genannte 
Dramatifer Friedrich) Roeber und die Lyrifer Emil Rittershaus, 
Karl Siebel, Guſtav Neuhaus, Karl Stelter, alles Kaufleute, 
zujammenjchloffen („Albun: aus dem Wupperthale” 1852) Bon 
ihnen ward Emil Nitterhaus aus Barmen (18341897) am 
befannteiten, dejjen „Gedichte“ 1856 erjchienen. Er ift Geibelianer, 
ſtark rhetorifch veranlagt, hängt aber der Art feiner Poeſie 
nach auch mit Wolfgang Müller („Am Rhein und beim Wein“) 
und Bobenftedt („Suleikalieber” im „Buch der Leibenjchaft“) 
zujammen. Als eigentlicher Lyriker war Karl Siebel (1836 
big 1868) wohl bedeutender, erlangte aber nicht Rittershaus 
Auf, den dieſer namentlicd) der „Gartenlaube“ verdankte. 
GSartenlaubenpoet war auch der Hier pafjend anzuſchließende 
freilinnige Parlamentarier Albert Traeger aus Augsburg 
(1830 geb.), der nur eine Sammlung „Gedichte (1858), 
ziemlich) monotone Gefühlspoeſie („Wenn du noch eine Mutter 
haft“) Herausgegeben hat. 

Poetiſch nicht viel höher als die eben genannten Dichter 
jteht eine Reihe geiftlicher Dichter, die ebenfall3 meiſt in den 
fünfziger Jahren hervortraten. Nur Biltor von Strauß und 
Torney aug Büdeburg (1809—1899) gehört einer älteren 
Generation an und hat auch ein vieljeitigeres Streben erwiejen 
ala die Mehrzahl der anderen. Wir haben von ihm „Gedichte“ 
(1841), Dramen, darunter ein nicht unintereflantes Djierjpiel 
„Judas Iſcharioth“, Epen („Nichard“, „Robert der Teufel“, 
„Reinwart Löwenkind“), Romane („Theobald”, „Altenberg”) und 
. zahlreiche Erzählungen, in denen meijt eine jcharfe Tendenz 
gegen den Geiſt der Zeit Hervortritt, wie fchon der Titel der 
größten Sammlung „Lebenöfragen und Lebensbilder” andeutet. 
Bemerkenswert iſt noch feine Übertragung des chinefilchen 
Liederbuchs „Schiefing”. Die Wirkung Strauß’ ift auf be- 
ſtimmte Kreiſe bejchränft ‚geblieben umd von den jpäter zu er- 
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wähnenden geiſtlichen Erzählern realiſtiſcher Richtung weit über⸗ 
troffen worden. — Faſt nur Lyriker und tendenzlos ſind Karl 
Gerok und Julius Sturm. Von ihnen iſt der erſtere, Friedrich 
Karl (von) Gerok aus Vaihingen in Württemberg (1815 
bis 1890) der bedeutendere, zwar in der Hauptſache Geibelianer, 
aber doch ein geiſtlicher Sänger voll Würde und Schwung. 
Ja, in manchen ſeiner kleinen, nicht rhetoriſchen Gedichte ſpürt 
man ein bißchen auch die gute ſchwäbiſche Schule. Seine 
„Palmblätter“ (1857) erlangten ſehr große Verbreitung; ſpätere 
Sammlungen beißen „Pfingjtrofen“, „Blumen und Sterne“, 
„Eichenblätter”, „Deutiche Oſtern“ (Beitgedichte), „Der lebte 
Strauß“, „Unter dem Abenditern“. Er gab auch „Sugend- 
erinnerungen” und verjchiedene Predigtiammlungen heraus. — 
Julius Sturm aus Köjtrig im Reußiſchen (1816—1896), deſſen 
„Fromme Lieder“ jchon 1852 erfchienen, ift nicht in dem Grad 
Rhetorifer wie Gerok, aber feine „finnige” Lyrik ift dafür auch 
oft recht dürftig. Er hat faft ein viertelhundert Sammlungen 
herausgegeben, u. a. auch Kampf- und Kriegögedichte von 1870 
und einen „Spiegel der Zeit“ in (oft recht launigen) Fabeln. 
Bon den übrigen geiftlichen Liederdichtern genügt es, die Namen 
zu nennen: Ernjt Heinrich Pfeilichmidt („Heilige Zeiten” 1858), 
Georg Wilhelm Schulze („Geiltliche Lieder“ 1858), Karl Barthel, 
auch Litteraturhiftorifer („Erbauliches und Beſchauliches“ 1853), 
jein Bruder Guſtav Emil Barthel („Heiliger Ernſt“ 1876), 
Ludwig Grote („Gedichte 1853, „Einfame Lieder“, „Trutz⸗ 
nachtigall”). 

Die fünfziger Jahre fehen dann auch dag Erblühen einer 
ſpeeifiſch⸗katholiſchen Litteratur, die hauptfächlich von dem alten 
Eichendorff und Redwitz' „Amaranth” ausgeht und durch ver- 
jchiedene Konvertiten eine noch jchärfer aggrejfive Tendenz erhält. 
Zwar Leberecht Dreved aus Hamburg (1816—1870) fang in 
jeinen „Gedichten“ (1849) ganz in der urjprünglichen Eichen- 
dorffichen Weife fort und wurde denn auch mit einer Anzahl 
feiner Lieder („Auf den Bergen die Burgen, im Thale die Saale“, 
„Frühmorgens, wenn die Hähne krähn“) in ganz Deutichland 
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populär. Ultramontane Tendenz, wie fie Dem Geiſte Der nad) ber 
Revolution wieder aufitrebenden jtreitenden Kirche entfprach, aber 
zeigen der hinterlafjene Roman Wilhelm Meinholds „Der getreue 
Nitter” und die zahlreichen Spätromane der Gräfin Ida Hahn- 
Hahn, die auf die Tatholifche Belletrijtil von dem ftärkiten Ein- 
fluffe geweſen find. Die bajuvarifch-derben Produkte des Wiener 
Pfarrer Sebaltian Brunner (1814—1893), allerlei Romane 
und die fatirifche Dichtung „Das Nebeljungenlied“, find fo 
wenig ultramontan wie weiland Abraham a. St. Claras Werte, 
wohl aber zeigen fich die ziemlich rohen, angeblich hiſtoriſchen 
Romane eined Konrad von Bolanden (Sojeph Biſchof von 
Speier) von dem Geijte katholiſchen Fanatismus erfüllt, der 
auh vor Geſchichtsfälſchung nicht zurüdichredt. Doch gehören 
diefe faum in eine Litteraturgejchichte. Echt neuromantifcher 
Geiſt, dem ja eine ftrengere mittelalterlich-fatholifche Färbung 
nicht ſchadet, erfüllt die Dichtungen Joſeph Papes aus Els⸗ 
lohe in Wejtfalen (geb. 1831) „Der treue Eckart“ und „Schnee- 
wittchen. vom Gral“. Er jchrieb auch Dramen, wie ferner ber 
Priejter Wilhelm Molitor aus Zweibrücken (1819—1880). 
Als katholiſche Erzählerin ift die Weitfälin Maria Lenzen zu 
nennen. Der bedeutendfte neuere fatholifche Dichter ‘Friedrich 
Wilhelm Weber entwuchs gleichfalls der Neuromantif. 





— — 


Sie, die Neuromantik und alles was mit ihr zuſammen— 
hängt, war nun aber doch feine poetifche Richtung, die dem 
lebensfräftigen deutſchen Geifte, der fich felbjt durch die Reaktion 
nicht brechen ließ, Genüge thun konnte, und jo jehen wir denn 
in den fünfziger Jahren den Realismus fich. ungeitört weiter 
entwideln, ja, die Höhe erfteigen. Sie find arg verfegert worden, 
dieſe fünfziger Jahre, nicht nur politisch, Jondern auch litterariſch, 
aber fo ficher der politifche Drud in ihnen nicht lange anhielt 
und die materielle Entwidelung Deutjchlands nicht Hinderte, fo 
ſicher ift auch das geiftige Leben Deutjchlands in ihnen der 
Hauptſache nach nicht gefnechtet worden — man beachte Doch 
nur, daß ein Roman wie Gutzkows „Ritter vom Geift“ unbe- 
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anſtandet erſcheinen konnte — und es iſt geradezu Geſchichts⸗ 
fälſchung, wenn man behauptet, daß das Jahrzehnt kein ſchöpferiſches 
geweſen ſei. Ein Jahrzehnt, in dem, von älteren Dichtern zu 
ſchweigen, Hebbels und Ludwigs beſte Dramen und des letzteren 
große Erzählungen, Guſtav Freytags „Sournaliften“ und „Soll 
und Haben“, Klaus Groths „Duidborn“, Storms erfte Gedichte 
und Novellen, Kellers „Grüner Heinrich“ und „Leute von Seld- 
wyla“, Scheffels „Effehard”, die Anfänge Reuters, Heyfes und 
Wilhelm Raabes bervortreten, fein ſchöpferiſches? Dazu eine 
Entwidelung der Unterhaltungslitteratur, der poetiich zu zählen- 
den, wohlveritanden, und Anläufe zu einem deutichen Luſtſpiel, 
wie wir fie vorher und nachher nicht wieder gejehen haben — 
wahrlih, man muß völlig blind fein, wenn man die einzige 
Bedeutung diejed Jahrzehnts verfennen kann. Es war Die 
Blütezeit des poetifchen Realismus — der Ausdrud ftammt 
wohl von Otto Qudwig, der ſich darüber folgendermaßen aus- 
ließ: „Die Dichter Haben fein Recht, das Leben, wie es jetzt ift, 
zu ſchmähen. Sie trennten die Poeſie vom Leben, natürlich, 
daß das Leben feine Poeſie mehr hatte — nämlich das, was jie 
abgetrennt Poeſie nannten. Das jittliche Urteil wurde zum 
äfthetiichen ; in der Poefie war das gebilligt, ja mit einer Glorie 
umgeben, was man im Leben erbärmlich, ja wohl geradezu ſchlecht 
nennen muß. Lieber gar feine Poeſie als eine, die uns bie 
Freude am Leben nimmt, uns für das Leben unfruchtbar macht, 
die ung nicht ſtählt, ſondern verweichlicht fürd Leben. Gerade 
wo das Leben, brav geführt, arm iſt an Intereſſe, da joll Die 
Poeſie mit ihren Bildern es bereichern; ſie joll und nicht wie 
Fata Morgana Sehnjucht erregen anderdwohin, fondern foll ihre 
Roſen um die Pflicht winden, nicht und aus dem Dürren in 
ein vorgeipiegeltes Paradies Loden, fondern das Dürre ung grün 
machen.” Ich verfenne die Gefahr auch diefer Anſchauung nicht, 
aber fie war immerhin fruchtbarer als die des jungen Deutfch- 
lands, und es jchadete nicht einmal viel, wenu der poetifche 
Realismus Otto Ludwigs in der Theorie Julian Schmidts und 
der Praxis Guftav Freytags zu einem folid bürgerlichen wurde, 
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dem beifpieläweife Hebbeld Schaffen, das freilich auch in den 
Rahmen des poetifchen Realismus noch nicht ganz hineinging, 
ja, felbft „Fauſt“ und „Hamlet” ziemlich) unheimlich waren. 
Wir erhielten durch den poetifchen Realismus eine gejunde u. a. 
auch des fräftigen Humors nicht entbehrende Litteratur, die noch 
in unfern Tagen vielfach günftig nachwirkt. An Stelle Byrons 
und der Franzoſen Biltor Hugo, Balzac, George Sand, Sue 
wirkten nun vor allem die Engländer, Dickens an der Spite, 
auf unfere Dichtung ein, und das war, wie es das Schaffen 
Freytags, Reuters, auch Raabes zeigt, ein durchweg erfreulicher 
Einfluß. Doch blieben die deutichen Geifter felbftändig genug, 
und vor allen in Gottfried Keller erhielten wir einen poetifchen 
Nealiften, der es, was den rein poetiichen Gehalt anlangte, mit 
allen europäiichen Größen der Zeit leicht aufnehmen fonnte, 
mochte er immerhin an Kraft unferen älteren Realijten nadj- 
fteben. 

Es jind, wie gejagt, mehr bewahrende al3 erobernde Geijter, 
die in den fünfziger Jahren neu bervortretenden Nealijten, faſt 
jeder von ihnen fnüpft an Älteres an. So ift Guftav Frey— 
tag aus Kreuzburg in Schlefien (L816— 1895), wie feine beiden 
Schaufpiele „Die Valentine” (1847) und „Graf Waldemar“ 
deutlich zeigen, aus dem jungen Deutjchland hervor- oder wenig- 
ſtens durch dasſelbe Hindurchgegangen, wenn auch, wie fchon fein 
Eritlingöwert, das Lufifpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von 
Roſen“ (1844) verriet, eine realiftifche Anlage in ihm vor= 
banden war. Selbit das Zuftipiel „Die Iournaliften“ (1854), 
dad man jeinem inneren Werte nach mit Necht, wenn nicht 
gerade neben, doch dicht an Leſſings „Minna von Barnhelm“ 
rüdte, fann man noch) als im guten Sinne jungdeutfch bezeichnen. 
- Aber von der fahrigen Genialitätsfucht der Sungdeutfchen war 
freilich nicht? in Freytag und ebenjowenig von ihrem Radikalis⸗ 
mus, der Dichter war vielmehr ein echter Vertreter des gemäßigt 
liberalen Bürgertums der Zeit, national durch und durch und 
ein guter Preuße dazu. In diefem Sinne Hat er denn aud) 
jeine ernjthafte publiciftifche Thätigkeit geübt, die fich von dem 
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üblichen jungdeutich-belletriltifchen Litteraturbetrieb fcharf unter- 
feheidet. Als Romandichter ſchließt ſich Freytag an Didens an, 
aber es gelingt ihm fchon mit „Sol und Haben“ (1855) etwas 
wie einen nationalen Romanjtil zu fchaffen, der bei dem deutjchen 
Individualismus zwar nicht herrichend werden fonnte, aber doch 
ftarfe Einwirkungen auf andere geübt hat und auch noch weiter 
üben wird. Dem Kaufmannsroman, der das deutiche Wolf bei 
der Arbeit juchte, folgte 1864 der Gelehrtenroman „Die ver- 
Iorene Handichrift“, namentlich im Humor nicht mehr fo friſch 
und ungezivungen wie fein Worgänger, aber gleich gehaltvoll. 
Daß Freytag zum Dramatiker großen Stils nicht berufen ei, 
thaten jeine „Fabier“ (1859) deutlich dar, aber dann fchuf der 
Dichter feine trefflichen „Bilder aus der deutjchen VBergangen- 
beit“ (1859—1862), das beite fulturhiftoriiche Werk, das wir 
Deutichen über unfere Bergangenheit befigen, und erläuterte 
jeine wiſſenſchaftliche Darjtellung nad) dem Aufichwunge von 
1870 dichterifchh durch den von ihm jelbit auf Scott zurüd- 
geführten Roman oder befjer Erzählungencyllus „Die Ahnen“ 
(1. „Ingo“ 2. „Ingraban*, 1872, 3. „Das Net der Zaun⸗ 
fönige*, 1873, 4. „Die Brüder vom deutjchen Haufe“, 1874, 
5. „Markus König”, 1876, 6. „Der Rittmeister von Altrofen“, 
7. „Der reiforporal bei Markgraf Albrecht”, 1878, 8. „Aus 
einer Kleinen Stadt“, 1880). Freytag bleibt auch für die nach— 
folgenden Gejchlechter der Vertreter des deutichen Bürgertums, 
dad den bdeutichen Reichsverband ſchuf, wenn man will, ein 
Bourgevid-Poet, aber einer, der nicht wie die Neuromantifer 
und Münchner Kunft für Künftler und etwa noch den Salon 
gab, jondern deffen Dichtung die fernhafte Natur des deutſchen 
Bürgertum wirklich zur Erfcheinung brachte und ihre Heimat 
im bdeutichen Leben der Gegenwart und Vergangenheit hatte, ob 
fie auch notgedrungen Hinter allem, was ung als hohe und 
große Poeſie erfcheint, zurückblieb und fich der Proſaſchriftſtellerei 
annäberte. 

Freytag mannigfacdy verwandt erjcheint Fritz Reuter 
aus Stavenhagen in Mecklenburg (1810—1874), wenn auch 
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fein Humor bderber und volfstümlicher, feine gleichjalld von 
Dickens beitimmte Erzählungsweife naturaliftiicher war. Ale 
plattdeutfcher Dichter war ihm Klaus Groth vorangegangen, und 
feine erften Produkte, die „Läufchen und Rimels“ (1853 und 
1858) und die „Reif na Belligen“ (1855) bedeuteten umbedingt 
wieder einen Rückſchritt gegen diejen, der das früher nur zur 
Spaßmacherei verwandte plattdeutfche Idiom erſt wahrhaft 
fitteraturfähig gemacht hatte. Doch ſchon die epifchen Dichtungen 
„Kein Hüſung“ (1858) und „Hanne Nüte” (1859) waren ernite 
Lebensbilder, und mit der „Franzoſentid“ (1860) gelangte der 
Dichter auf das Feld, auf dem er bald ohne Konkurrenten jein 
follte, die humoriftifche, aber darum nicht minder treue Dar- 
ftellung des Eleinbürgerlichen und ländlichen Lebens feiner Heimat 
in der Gegenwart ſowohl wie in einer nicht allzuweit zurüd- 
Tiegenden Vergangenheit. Erſt gab er noch in „Ut mine 
Feſtungstid“ (1863) ein Stüd poetifcher Selbjtbiographie, die 
mit verjöhnendem Humor gefchriebene Gefchichte der Leiden, Die 
er ala wegen burjchenjchaftlicder Umtriebe zu dreißig Jahren 
Feſtung „begnadigter” Hochverräter erduldet, dann ſchuf er in 
„Ut mine Stromtid“ (1862—1864) da3 große Gemälde des 
medlenburgifchen Lebens feiner Zeit (um 1848 herum) und 
verkörperte zugleich jein Stammestum in einer Fülle typifcher 
Geſtalten, die alle die des Inſpektors Bräjig um Haupteslänge 
überragte. Dieſem Hauptwerfe Reuters folgten dann noch der 
als Kulturbild vortrefflihe „Dorchläuchting“ (Herzog Adolf 
Friedrich IV. von Medlenburg-Strelig, 1752—1795) und die 
ziemlich ſchwache „Neil na Konftantinopel”. Der ausgezeichnete 
Erzähler und Humorift erlangte eine große Beliebtheit in faft 
ganz Deutichland, und wenn nun aud) eine jpätere Zeit die 
fünftleriichen Mängel jeiner Werfe nicht mehr überjieht und ihn 
als Dichter nicht mehr jo hochſtellt, wie ehedem geſchehen, als 
Volkserzähler erjten Ranges wird auch fie ihn gelten laſſen 
müſſen. 

Poet durch und durch iſt dann der dritte dieſer Realiſten, 
Hans Theodor Woldſen Storm aus Huſum in Schleswig (1817 
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bis 1888). Auch er nüpft an Älteres an: Eichendorff, Mörike, 
Stifter Haben auf ihn gewirkt, aber wenn einer, jo bat er ſich 
auf jeinem eigenften, freilich nicht fehr umfangreichen @ebiete 
vervollfommnen, feinen Kreis runden können. Es ſteckt wohl 
vuch ein Stüd Romantifer in ihm, aber der Grundzug feiner 
nordischen Natur ift doch realiftich und immer mehr zum Durch⸗ 
bruch gefommen, obgleich er ein Stimmungspoet fein Leben lang 
geblieben ift — es giebt eben auch realiftiiche Stimmuug, Die 
Stimmung, die aus dem Natur- und Menschenleben der Heimat 
mit Rotwendigfeit erwächſt. Mit den Gebrüdern Mommſen gab 
Storm ſchon 1843 ein „Liederbuch dreier Freunde“ heraus, 
dann erjchienen 1851 jeine „Sommergefchichten und Lieder“ 
und darauf 1852 einzeln die Novelle „Immenjee”, die ihn be- 
rühmt machte. Lyrik und Novelliftif und weiter nichts ent- 
halten die „Geſammelten Schriften“ Theodor Storms, die von 
1868 an berausfamen, aber beide auch in fünftlerifcher Voll⸗ 
endung: Wir haben größere, vor allem jtärfere Lyriker als diejen 
Schleäwig-Holjteiner, aber mit Ausnahme Mörifes feinen, 
beiten Sammlung fo gleichwertig in fich wäre, wir haben auch 
bedeutendere Novelliiten, aber ebenfalls feinen, der fich wie er 
anf der Höhe hielte, ja noch immer mehr vertiefte, feinen auch, 
der mit verhältnismäßig fparjamen Mitteln fo rein und ficher 
wirkte. Eigentliche Größe bat Storm nicht, auch nicht Den 
fpielenden Tiefjinn, der jene bei feinem Borbild Mörike erjekt, 
man könnte ihn einen Sonoratiorenpoeten nennen, wie Freytag 
einen Bourgeoißpoeten, aber wehe dem, ber ed in einem 
auch nur leife tadelnden Sinne thäte: In diefem Dichter ift in 
der That nur das Beite und Feinſte des norddeutichen guten 
Haufes, und die Liebe zum Volle und der freie Sinn fehlen 
nicht. So ift Theodor Storm „Hauspoet“ in einem viel höheren 
Stile als die Angehörigen der ven uns jo bezeichneten ®ruppe. 

Klaus Groth aus Heide in Ditbmarfchen (1819 biz 
1899), der Dichter des „Unidborn“, gehört im Gegenfab zu 
Storm vollftändig dem Bolle an, Hat nur Volksleben dar- 
geftellt und fich auch als Menſch dem Volke nicht entfremdet, 
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trogdem er eine feine Iyrijche Natur und fein Volkserzaͤhler 
wie Reuter war. Er iſt der Begründer der neuplatideutjchen 
Litteratur, fein „Quidborn“ (1852) das klaſſiſche Werk der- 
felben. Hebel und Burns vor allem zeigten ihm den Weg, den 
er zu geben habe, aber das Inſtrument der Sprache, die poetische 
Technik hatte er fich jelber zu fchaffen und fam erft nach ſchweren 
Mühen und Kämpfen an fein Biel. Aber nun bot er auch 
gleich Vollendetes, eine Gedichtiammlung, in der das Volksleben 
jeiner Heimat allfeitig in Lied, Ballade, Idylle, poetiſcher Er- 
zäblung, mit höchſter Kunſt umd doch wieder echt volfstümlich 
geitaltet war — nur etwa Uhland kann in diefer Beziehung 
mit Klaus Groth verglichen werden, hat aber doch nicht feinen 
Reichtum. Der Quickborn“ Hatte jehr großen Erfolg, bis dann 
Reuter fam und durch feine derbere Daritellung, die den Leuten 
thörichterweife echter erjchien, den Holſteiner Poeten etwas in 
den Hintergrund drängte. Diefer ging jedoch feinen Weg ruhig 
weiter, fchrieb noch zwei größere epische Dichtungen, „Rotgeter⸗ 
meister Lamp un fin Dochder” und „De Heiſterkrog“, die jein 
poetifches Gemälde niederdeutichen Lebens abrundeten, und gab 
in einer Anzahl „Vertelln“ (Erzählungen) zwar nicht padende 
Geſchichten, aber Lebensbilder von jeltener Treue und jchlichter. 
Wahrheit. Er hatte die Freude, gegen das Ende feines Lebens 
die ihm gebührende Stellung wieder errungen und für alle 
Zeit gefichert zu fehen: Niemand leugnet Heute mehr, daß 
Klaus Groth ein größerer Dichter ala Reuter und einer der 
großen deutjchen Lyriker, fein bloßer Dialektdichter iſt. Das Hat 
er übrigens auch durch eine Kleine Anzahl hochbeuticher Dich- 
tungen wie das berühmte „NRegenlied“ und formoollendete 
Sonette bewiefen. 

Der bedeutendite Dichter unter den poetilchen Nealiften 
it Gottfried Keller aus Zürich, geboren am 19. Juli 
1819, geitorben am 15. Juli 1890. Auch er jteht feit im 
Volle wie Klaus Groth, iſt zunächit ſchweizeriſcher Dichter, 
ragt aber doch in dem Maße in die hochdeutſche Dichtung 
hinein, daß man mit Recht hat jagen fünnen: Wenn etwas von 
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Goethe in unſerer neueſten Litteratur wieder wirklich lebendig 
geworden iſt, ſo iſt dies in Gottfried Keller geſchehen. Freilich, 
Keller iſt ein Vollender, ein großer Nachfahr der klaſſiſchen 
und romantiſchen Dichtung, kein genialer Bahnbrecher wie 
Hebbel oder ſelbſt Jeremias Gotthelf. Nachdem er zunächſt als 
politiſcher Lyriker hervorgetreten („Gedichte“ 1846, „Neuere Ge⸗ 
dichte“ 1851), doch aber auch bereits eine ſtarke ſpecifiſch⸗ 
lyriſche Begabung verraten, ließ er 1854 ſeinen Roman „Der 
grüne Heinrich“ erjcheinen, der, urjprünglich auf ein Seitenftüd 
zum „Werther“ angelegt, eher ein Seitenftüf zum „Wilhelm 
Meiſter“ geworden it, alles_in_allem der beſte biographifche 
Roman_unferer Littergtur, mit Leben und troß gewiſſer rä⸗ 


tonnierender Partien auch mit Poefie gefättigt. 1856 fam der 
Novellencyflug „Die Leute von Seldiwyla“ Heraus, der (zumal 
in der zweiten vermehrten Auflage von 1874) unbedingt Die 
beite deutjche Novellenfammlung darjtellt: Stüde wie „Romeo 
und Sulie auf dem Dorfe“, „Die drei gerechten Kammmacher“, 
„Dietegen“ find — ich jcheue mich nicht das nächftliegende Wort 
zu wählen — einfach unübertrefflih. Darauf tritt, vor allem 
durch die Amtöthätigfeit als Züricher Stadtjchreiber verurjacht, 
eine Pauſe in Kellers Schaffen ein, erſt 1872 erjcheint wieder 
ein neues Buch von ihm, „Die fieben Legenden“, Iuftige und 
poetifch und pſychologiſch jehr feine Verweltlichungen chriftlicher 
Regendenftoffe.e In den „Züricher Novellen“ (1876) jteht 
wenigftens „Der Landvogt von Greifenfee” mit jeinen wunder- 
vollen Frauengeſtalten auf der Höhe der „Leute von Seldivyla“. 
1888 wurde eine Umarbeitung des „grünen Heinrich“ verdffent- 
(icht, 1881 die neue Novellenfammlung „Das Sinngedicht“, die 
eine Reihe von Novellen durch eine reizende Rahmennovelle ver- 
einigte — „Regina“ und „Die arme Baronin“ find die beiten 
Stüde der Sammlung. Im Jahre 1883 gab dann Seller feine 
„Selammelten Gedichte”, jchwerflüffige und nicht ganz jchladen- 
freie, aber in den vollendeten Stüden unvergleichliche Lyrik und 
endlich 1886 den Roman „Martin Salander”, Ehegejchichten 
auf politifch-fozialem Hintergrunde, heraus. Kellers Hauptwerke 
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find und bleiben „Der grüne Heinrich“ und „Die Leute von 
Seldwyla“, die man geradezu als die Muſterwerke des poetifchen 
Realismus bezeichnen kann: Hier ift immer das Leben geftaltet, 
ja, bis ind Einzelne Lebenstreue, aber die Sonne der Poeſie 
überleuchtet das Ganze, ein jtarfer weltfreudiger Geiſt hält die 
verfinfternden Nebel nieder. Es find gewaltigere und auch 
reinere Naturen ala Gottfried Keller unter unferen neueren 
Dichtern, er ift für einen ganz Großen vielleicht jchon zu aus- 
geprägt Erotifer, aber die unverwüftliche Lebenskraft in ihm, 
die jelbit da nicht zu verfennen ift, wo er mit den Dingen ein- 
mal ein barodes Spiel treibt, jeine jeltene Künftlerfchaft, fein 
gerader Sinn werden das deutiche Volk für immer bei ihm feit- 
halten oder wenigitens doch fo lange, bis der neue Goethe 
fommt. Für unjere Zeit ergänzt er Hebbel — mit diejen beiden 
modernen Dichtern fann man, wenn man nicht gerade auf 
Litteraturfenntnig ausgeht, im Grunde recht wohl ausfommen. 

Damit ſoll natürlich nicht gefagt fein, daß man nicht auch 
andere lieben kann, ja lieben muß. Zu denen, die man als 
Deutjcher lieben muß, zählt unbedingt Wilhelm Raabe 
aus Ejchershaufen im Braumfchweigifchen (geb. 1831), ber 
jüngjte diefer Realiſten, der deutfchefte und der ausgefprochenfte 
Humorift unter ihnen. ALS echter Erzähler gehört er eher zu 
Freytag und Reuter als zu den Theodor Storm, Klaus Groth 
and Gottfried Steller, er ift auch von Dickens beeinflußt, und 
wer von der umfangreichen und in ihrer Art wertvollen Unter- 
baltungslitteratur der fünfziger Sabre zu ihm kommt, der mag 
ihn zunächſt als Vetter der Holtei, Hoefer, Hadländer begrüßen 
— bis er dann doch das Unterfcheidende fieht. Und dies Unter- 
icheibende ift eben der Humor oder, wenn man will, Die Liebe: 
. Raabe gehen feine Menfchen ganz anders ans Herz, wie den 
anderen Erzählern feiner Zeit, er bat auch die Erbichaft Sean 
Pauls angetreten, und weiter iſt er Weltanſchauungsdichter, 
d. 5. einer, der das Niedrigite immer mit dem Höchiten in Ber- 
bindung febt. Er begann 1857 mit der „Chronik der Sper- 
lingsgaſſe“, fchrieb dann einige Hiftoriiche Romane und darauf 
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die großen fozialen „Die Leute aus dem Walde” (1863), „Der 
Hungerpaftor” (1864), „Abu Telfan oder die Reife nach dem 
Mondgebirge” (1867), „Der Schüdderump” (1870). Die lebten 
drei bilden gewiflermaßen eine Trilogie und zeigen die immer 
mehr anwachlende VBerdüfterung des Dichters, die fich aus den 
Zeitverhältniffen recht wohl erklären läßt. Nach 1870 wird 
Raabe dann wieder freier und fchreibt von dem „Dräumling“ 
und „Chriſtoph Pechlin“ an über „Wunnigel”, „Horader”, „Alte 
Nefter“, „Das Horn von Wanza“, „Unruhige Gäſte“ bis 
zu den „Aften des Vogelſangs“ und „Haſtenbeck“ eine große 
Anzahl humoriſtiſcher Erzählungen, größere und fleinere, Die 
einen ganz außerordentlichen Gejtaltenreichtum aufweiſen und, 
ob num Hell oder düjter, ſtets unmittelbar ans Herz paden. 
Sigentliche Zeitromane hat Raabe nicht verfaßt, wohl aber das 
tiefere joziale Leben und vor allem das innere und innerjte 
Leben ſeines Volkes, alles dämmernd und unbewußt Gebliebene, 
und weiter das alte individualiftifche Deutichland vor 1870, und 
was von ihm noch lebendig ijt, mit großer Meiſterſchaft dargejtellt 
und dadurch im bejonderen für unfere Tage, in denen ber Kampf 
zwilchen internationaler Gleichmacherei und volkstümlicher Ur⸗ 
ſprünglichkeit aufs neue entbrannt ift, noch einmal große Ber 
dentung geivonnen. Auch rein äfthetiich: Dem modernen 
Theodor Fontane gegenüber, defjen Antipode er auch in mancher 
anderen Beziehung ift, vertritt er als Erzähler der Väter Erbe. 

E3 war ein mächtige Erzäblergefchlecht, dieje Leute der 
fünfziger Jahre — nichts ift lächerlicher ala die damals gejchaffene 
und noch heute vecht wohl geniehbare erzählende Litteratur als 
Retonvalescentenlitteratur hinzuſtellen: Mieben die Unterhaltungs- 
ſchriftſteller der Zeit auch die Politik, jo gingen fie darum um 
jo energifcher ins Leben hinein, mochten fie wie einer der größten, 
Kerl von Holtei, das Leben der fahrenden Leute unjerer Zeit 
darſtellen, oder wie einer der geringften, Otfried Mylius, „Des 
Lebens Wandlungen“ jchildern. Karl von Holtei aus 
Breslau (1798-1880) ift der älteſte dieſes Erzählergefchlechtes 
und vielleicht der intereflanteite; denn er bringt das meifte 
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Selbiterlebte.e Wir haben ihn ſchon zweimal erwähnen müfjen, 
einmal als Schöpfer des deutfchen Liederſpiels („Die Wiener in 
Berlin“, „Berliner in Wien“, „Der alte Feldherr“, „Hans Sürge“), 
dann als einen der früheiten Dialektdichter („Schlefiiche Ge⸗ 
dichte“ 1830). Er Hatte ich auch noch im Höheren Drama 
verfucht („Zeonore“ nach Bürgers Ballade, „Zorbeerbaum und 
Bettelftab”), ald er 1851 mit den „Vagabunden“ feine Lauf—⸗ 
bahn als NRomanfchriftiteller begann und glei darauf im 
„Chriſtian Lammfell“ (1853) fein beftes Werf gab. Man kann dieſe 
Werke ala Entwidlungs- und Abenteuerromane bezeichnen, fie 
weiſen der Art nach faft in die Zeiten zurüd, wo der deutfche 
Roman ımter dem Einfluß des englifchen fich zuerit ausbildete, 
in die Zeiten des „Tobias Knaut“ und des „Stegfried von Linden- 
berg“, aber der Stoffreichtum und die friiche unbefangene Weife 
der Erzählung laffen noch Heute feine Ermüdung bei den 
bändereichen Werfen auffommen. Die fpäteren Romane Holteis 
(„Noblesse oblige“, „Die Eſelsfreſſer“, „Der legte Komödiant") 
find ſchwächer. Schon vor jeinen Romanen hatte Holtei die 
inhaltreiche Selbitbiographie „Vierzig Jahre“ gefchrieben, die 
eines der ehrlichiten und amüſanteſten Werke diefer Gattung ift 
und den Typus des Tiebengwürdigen und leichtlebigen Schlefters 
für unjere Litteratur ein für allemal feſtſtellte. — Weit früher 
als Holtei hatte TheodorMügge aus Berlin (1806—1861) 
Romane zu jchreiben begonnen, aber auch er gab fein Beſtes 
erit in den fünfziger Jahren. Aleris und Sealsfield, darf man 
wohl jagen, haben gleichmäßig auf ihn gewirkt, vielfach findet 
man jeine Werke, obfchon fie meiſt hiſtoriſch find, wie z. 3. der 
„Zouffaint“, einfach den exotiſchen zugezählt, aber er Hatte doch 
jeine Spezialität, die Schilderung der Landichaft, und nament- 
lich die nordiſche Landſchaft, aber auch das nordiiche Volfsleben 
it ihm in feinen beiten Romanen „Afraja“ (1853) und „Erich 
Randal“ (1356) vortrefflich gelungen. In beftimmter Beziehung 
war der Potsdamer Arzt Philipp Lange, der fich ald Roman- 
Ichriftiteller Philipp Galen nannte, jein Nachfolger: Auch er 
liebte e&, die Handlung feiner Romane („Der Injelfönig“ 1852, 
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„Der Irre von St. James“, „Andreaa Burns und feine 
Familie“, „Der Strandvogt von Jasmund“ u. |. w.) in eine 
interefiante Gegend zu verjeßen, verfiel dann aber freilich der 
gewöhnlichen Senjation. — Heimatpoet wie der Schleſier Holtei 
war wieder der Weltfale Kevin Shäding aus Klemenswerth 
bei Ahaus (1814—1883), der jugendliche Freund Annettens 
von Drofte und (mit Freiligrath) Herausgeber des „malerifchen 
und romantifchen Wejtfalen?”. Cr begann als Erzähler mit 
den von jungdeutichem Geifte nicht unberührten Romanen „Ein 
Schloß am Meer“ (1843), „Die NRitterbürtigen“ und „Ein 
Sohn des Volkes“, Ichuf dann fein beftes Werk in „Der Bauern- 
fürſt“ (1851), darauf einen „Günther von Schwarzburg“, den 
Zeitroman „Der Held der Zukunft“, weiter „Die Marfetenderin 
von Köln“, „Berjchlungene Wege“, endlich im Kulturfampfzeitalter 
„Luther in Rom“ und „Die Heiligen und die Ritter“. Obwohl 
Katholik, war Schüding doch freiheitlich gefinnt, die Bedeutung 
jeiner beiten Komane, zu denen noch zahlreiche Novellen traten, 
beruht aber auf der Schilderung der heimatlichen Beſonderheiten, 
der weitfälifchen Natur und Menfchen. Im bejonderen ift es 
Schüding fehr oft gelungen, den Übergang von der alten zur 
neuen Zeit im Nevolutiond- und napoleonijchen Zeitalter mit 
eigentümlicher Stimmungsgewalt darzuftellen; darin leiftete er 
das für Weitdeutichland, wad Edmund Hoefer für die Oſtſee— 
gegenden vollbracht hat. — Ziemlich gleichzeitig mit Schüding 
hatte Sriedrih Wilhelm Hadländer aus Burtjcheid 
bei Aachen (1816— 1877) jeine litterariiche Laufbahn begonnen, 
mit den Sfizzen „Bilder aus dem Soldatenleben im Frieden“ 
(1841) und „Wachtitubenabenteuer“. Es folgten „Handel und 
Wandel“, jchon eine Art Roman, dann die wirklichen Romane 
„Namenloſe Geſchichten“ (1851) und „Eugen Stillfried“, und 
von nun an galt Hadländer ala der „deutſche Boz“ (Didens); 
denn auch diefer war ja von der Skizze zum Roman gelangt, 
und die lebendige, oft humoriſtiſche Wiederipiegelung des äußeren 
Lebend war dem jüngeren Autor mit dem älteren gemeinjam. 
Leider vermochte ſich Hadländer nur nicht zu vertiefen, jchon 
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von feinem nächlten Werke, dem „Europäifchen Sklavenleben“, 
an merft man ein Sinken der Kraft, und nad) und nach gelangte 
der Erzähler zur Schablone, obwohl er immer ein guter Unter- 
halter blieb, der die „Stadtgefchichte” der Dorfgejchichte gegenüber 
vertrat und, wie Helmut Mielke bemerkt, das Intriguenipiel am 
kleinen Hofe, die Eigenarten des Künftlerbafeins, die Kniffe der 
Advokatenftube, die Wechjelfälle des Kaufmannsſtandes, den 
Humor in den Drangjafen des Militärlebens, die ſpießbürger⸗ 
lichen Unarten unjerer fogenannten guten Gejellichaft nicht übel 
geichildert Hat. Auch mit einigen Quftjpielen („Der geheime 
Agent“, „Magnetifche Kuren“) Hatte er Erfolg — Die Be- 
fiebtheit in den weiteiten reifen teilte mit Sadländer der 
gleihaltrige Friedrich Gerjtäder aus Hamburg (1816 
bis 1872), der ganz auf Sealsfields Pfaden ſchritt, feines 
Geiſtes zwar feinen Hauch verjpürt hatte, aber immerhin fannte, 
was er jchilderte, und eine robuſte Erzählergabe beſaß. Von 
feinen zahlreichen Romanen jeien nur „Die Negulatoren in 
Arkanſas“ (1845), „Die Flußpiraten des Miffiffippi“, „Tahiti“, 
„Die beiden Sträflinge“, „Gold“ genannt. Gerftäder ſchrieb 
auch Dorfgefchichten. Auf dem Gebiete des ethnographiſchen 
Romans Hatte er viele Nachfolger und Konkurrenten; es feien 
Ernſt Freiherr von Bibra, Friedrich Auguft Strubberg, ge- 
nannt Armand, Otto Ruppius („Der Pedlar“), endlich Baldnin 
Möllhauſen, vielleicht der begahteite von allen, erwähnt. Den 
Übergang zum modernen touriftifchen Roman bezeichnet dann 
Hana Wachenhuſen. — Als von Haus aus viel poetijcher 
angelegt al3 alle die genannten, ja mit Eigenjchaften eines 
bedeutenden Dichters ausgeftattet, aber im Dienſt der Unter— 
haltungslitteratur herabgekommen erfcheint der jchon genannte 
. Edmund Hoefer aus Greiföwald (1819—1882), deſſen 
eigentlihe Domäne die norddeutiche Familiengeſchichte war. 
„Senau jo wie er einen Lieblingähintergrund hat, das norb- 
deutfche Küjtenland mit den Ebenen, Heiden und Wäldern, die 
ſich bis an die Dünen der Oftfee heranziehen, hat er auch cine 
Zieblingszeit, in deren Anfchauungen und Sitten er fo gut, ja, 
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beifer zu Haufe it als in der Gegenwart: Die Zeit vom 
ftebenjährigen Kriege bis in die zwanziger und dreißiger Jahre 
dieſes Jahrhunderts." Nach jeinen erften Verdffentlichungen 
„Aus dem Boll“ (1852), „Aus alter und neuer Zeit“, „Schwan- 
wie”, „Bewegte Leben“, „Norien“ durfte man etwas wie einen 
pommerfchen Storm erwarten, aber ſchon Otto Ludwig erfannte 
die Gefahr: „Keine Frage, dab er ein bedeutendes Talent hat. 
Im Anfange reizte mich manches Verwandte mit meiner Natur. 
Er weiß die Stimmung meifterlid zu handhaben, viele feiner 
Figuren haben etwas Impoſantes. Es iſt aber nur von einer 
Art, auf den Effeft gemalt, ohne piychologifche Solidität ... 
Was Hoefer erjtrebt, ift doch nur ein Lieblingsmodenovellift zu 
werden.“ Das iſt er geworden, aber fchon vom Anfang der 
jechziger Jahre an merft man bei ihm an der Wiederholung der 
Seltalten, Motive und Situationen das Sinken der Kraft, 
mögen auch einzelne Werke wie beifpielaweife der „Altermann 
Ayfe” immer noch refpeftabel erfcheinen. Niemand jchreibt eben 
ungeftraft feine neunzig Bände in dreißig Jahren. — Einiges 
Verwandte mit Hoefers Kunft, wenn fie auch fchwächer ift, hat die 
ſeines Landsmannes Gustav vom Struenfee, pfeudonym Guſtav 
vom See, deſſen einft beliebte Familiengeſchichten „Die Egoiften“, 
„Bor fünfzig Jahren“, „Zwei gnädige Frauen“, „Herz und Welt‘ 
u. ſ. w. gleichfalla in die fünfziger und fechziger Jahre fallen. 
Die dunkle That, die bisweilen auch in Hoefers Novellen, doch 
Hier meift nur Stimmung gebend eine Rolle fpielt, trat dann 
auch litterariſch felbjtändig Heraus, und wir erhielten Die 
Kriminalnovelle, deren Hauptvertreter der äußerſt fruchtbare 
Weitjale Jodoceus Donatug Hubertus Temme (1798 —1881) 
war. Er jchrieb feine Verbrechergefchichten, wie dag Witzwort 
lautet, in einem geradezu verbrecherifchen Stil, aber er fannte 
die Verhältniffe, die er darſtellte. Bon ihm geht's dann zu 
Ewald August König, Adolf Stredjuß und Friedrich Friedrich 
hinunter. 

Neben dem ſozialen Roman, bei dem man die meiſten 
der eben genannten Erzeugniſſe ja im Notfall unterbringen 
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kann, hatte der eigentliche Hiltorifche Roman in den fünfziger 
und fechziger Jahren nicht eben bejonders hervorragende Ber- 
treter. Zwar, Willibald Alexis jchrieb noch fort, aber was ihm 
nachfolgte — es jeien nur George Heſekiel aus Halle (1819 
bis 1874), der Kreuzzeitungdmann, der noch von Fouque aus- 
gegangen war und eine jehr große Anzahl Hiftoriicher Romane, 
nicht bloß brandenburgijche wie „Bor Jena“ mit feinen drei 
Sortfegungen, aber auch allerlei loyale Gedichte und Werke zur 
Beitgejchichte wie „Das Buch vom Grafen Bismard“ gejchrieben 
hatte, der mehr deutjch-patriotiiche Bernd von Guſek (Bujtav 
von Berned) und George Hiltl genannt — erreichte ihn auch 
nicht im entfernteſten. Was fol man gar zu den Berfaflern 
der rein aneldotiſchen Hofgeichichten, die die Weltgeichichte 
förmlich ausjchlachteten, wie der unglaublichen Luiſe Mühlbach 
(Klara Mundt, der Gattin Theodor Mundts), oder dem Be— 
gründer Des zeitgeichichtlihen Senjationgromand? Hermann 
Goedſche, der jih Sir John Netcliffe nannte und in Gregor 
Samarom (Oskar Meding) jpäter einen Nachfolger erhielt, jagen? 
Slüdlicherweife trat in Süddeutjchland eine Reihe von Talenten 
hervor, die durch Schöpfung des fulturhiftorischen Romans dem 
hiſtoriſchen Roman großen Stils eine jehr berechtigte Ergänzungs- 
form fchufen und ſich dichterifch oder doch durch Sorgfalt der 
Produktion den norddeutichen Erzählern vielfach fogar überlegen 
erwiefen. Der ältefte von ihnen iſt Hermann Kurz oder 
Kurtz aus Reutlingen (1813—1873), der jchon 1843 den Roman 
„Schillers Heimatjahre” und 1855 den „Sonnenwirt“ berausgab. 
Wie Meinhold und Stifter hatte er eine ſehr ernite Auffaffung vom 
biftoriichen Roman und des Verhältniſſes von Geichichte und 
Boefie überhaupt: „Sch glaube, daß die Geſchichte, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einem Kultus zu werden beginnt, der Dichtkunſt den- 
jelben Dienst zu leijten berufen it, welchen einft die Kirche den 
bildenden Künjten leijtete: durch Zwang und Beichränkung zu 
innerer Freiheit und gefteigerter Kraft zu führen“, fchrieb er 
im Vorworte zum „Sonnenwirt“ und jprach damit wohl aller- 
dings den Grundjag aller hiſtoriſchen Dichtung aus, daß fie ſich 
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jo ftreng wie möglich innerhalb der gegebenen gefchichtlichen 
Grenzen zu halten habe, aber dabei doch jtet3 das poetifche Ziel 
erreichen mũſſe. Ob das Kurz fchon felber gelungen ift, ift 
noch Die Frage, ich möchte ihn nicht, wie es Karl Weitbrecht 
gethan Hat, ohne weitere® zu den großen poetischen Realiften 
oder gar zu Otto Ludwig jtellen; denn man jieht in jeinen 
Romanen jehr oft die Berechnung, und im „Sonmenwirt“ verjagt 
ihm zulegt direkt die Kraft. Tüchtige Arbeiten aber find bie 
beiden Romane, äußerſt tüchtige realiſtiſche Lebensdarftellungen, 
und nur auf ihrem Wege ijt das Heil, wenn es auch wünjchens- 
wert it, daß dann etwas mehr „Segen von oben“ fomme. 
Unter Kurz’ Heinen Erzählungen it jehr viel Hübſches, feine 
„„sugenderinnerungen” find auch jehr leſenswert, und von feiner 
Lyrik kann manches beitehen. Er bat Gottfried von Straß- 
burgs „Triſtan“ überjegt und vollendet, den „Rajenden Roland“ 
Arioft3 überſetzt. — Der Landsmann von Kurz, Johannes 
Scherr aus Hohenrechberg (1817—1886) hat auch einen 
großen fulturhiftorifchen Roman „Schiller“ (1856) verjucht und 
m „Michel, die Gefchichte eines Deutſchen unferer Zeit“ und 
anderen Romanen und Novellen wenigſtens nicht uninterefjante 
Anläufe genommen. Bekannt ift der ſchwäbiſche Demokrat, der 
dann in der Schweiz ein Aſyl fand, aber vor allem durch feine 
wiſſenſchaftlichen Schriften geworden, allerlei Welt-, Kultur- und 
Litteraturhiſtoriſches, in dem fich die Carlyleſche prophetifche 
Weile mit oft hahnebüchener jchwäbiicher Derbheit und einem 
ausgeprägten Peſſimismus verband. Eine „Gejchichte deuticher 
Kultur und Sitten“, eine „Allgemeine Gejchichte der Litteratur“, 
ein „Schiller, ein „Blücher”, die Eſſayſammlungen „Hammer 
jchläge und Hiftorien“, „Srößenwahn“, „Menjchliche Tragifomdbdie“ 
jeien von den bierbergehörigen Werfen genannt. Scherr war 
einmal faft Mode, wurde dann aber ſehr rajch vergejjen. — 
An Kurz unmittelbar anfchliegen darf man den feit 1895 im 
Stuttgart lebenden Dtto Müller aus Schotten am Vogels⸗ 
berg (18161894), der 1845 „Bürger, ein deutſches Dichter- 
feben“ herausgab und dieſem litteraturhiftoriihen Roman noch 
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eine ganze Anzahl anderer, „Charlotte Adermann“ (1854), „Der 
Stadtichultheig von Frankfurt“, „Eckhof und feine Schüler“, 
„Der Profeſſor von Heidelberg“, auch Volksromane, wie „Der 
Tannenſchütz“ und „Der Wildpfarrer” folgen ließ. Er war ein 
guter Erzähler, befriedigte aber höhere, poetifche Anfprüche nicht. 
Ein anderer, in Stuttgart geborener Müller, Karl Müller, der 
ih als Schriftjteller Otfried Mylius nannte, hat gleichfalls 
lesbare Erzählungen, Hiltoriihe wie „Sravened” und „Die 
Türfen vor Wien” und anderes, was an Hadländer und Hoefer 
erinnert, verfaßt. Der kulturhiſtoriſche Roman mit einem be- 
rühmten Dichter, Mufifer u. ſ. w. ala Helden war einmal faft 
eine Zandplage, namentlich Heribert Rau und Brachvogel haben 
da ziemlich leichtjinnig gewirtichaftet, aber die guten Werfe der 
Gattung muß man eben doch gelten laſſen. — Wie einſt Wil- 
heim Meinhold die ernite, fchuf der Bayer Franz Traut- 
mann aus Münden (1813—1887) die heitere Erzählung im 
EChronifenftil. Sein „Eppelein von Geilingen“, der 1852 er- 
jchien, „Die Abenteuer des Herzogs Chriftoph von Bayern“, 
„Die Chronifa des Herren Petrus Nöderlein“, „Qeben, Abenteuer 
und Tod des Dr. Theodoſius Thaddäus Donner“ und zahlreiche 
fleinere Gefchichten, meift „Münchner Stadtgejchichten“, können 
Freunde barmlojen Humors noch Beute erfreuen, abgejehen 
davon, dab fie auch auf gründlichen Studien und gründlicher 
Lofaltenntnis beruhen. — In Ofterreich begründete die kultur- 
hiſtoriſche Erzählung Alerander Julius Schindler aus Wien 
(1818 — 1885), pjeudonygm Suliug von der Traun mit der 
berühmten „Geſchichte vom Scharfrichter Rofenfeld und feinem 
Paten“ (1852). In demjelben Jahre lieg Schindler feine Ge- 
dichte unter dem Titel „Die Rofenegger Romanzen“, jpäter ein 
Volksdrama „Theophraſtus Paracelſus“, die epiſchen Dichtungen 
„Salomon, König von Ungarn“ und „Toledaner Klingen“ und 
weiter noch neue Erzählungen und Romane, alle meijt kultur- 
hiſtoriſch, erſcheinen. Er iſt ein jehr bemerfenswertes Talent. 
Hier könnte man nun aud) Leopold Kompert noch einmal nennen. 
Die Höhe erreichte dieſe fulturhiftorische Richtung mit Scheffels 
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„Ekkehard“ (1855) und Riehls „Eulturhiftorifchen Novellen“ 
(1856) — beide Dichter gelangen aber erjt nach 1870 zu voller 
Wirkung. 

Auch die geiftliche Unterhaltungslitteratur beeinflußte der 
Realismus, und ein paar tüchtige vollstümliche Talente gewannen 
weithin Einfluß. Bor allem W. D. von Horn, d. i. der 
Pfarrer Wilhelm Dertel von Horn bei Simmern auf dem 
Hunsrüd (1798—1867), der das weitverbreitete Volksbuch „Die 
Spinnſtube“ herausgab. Seine bejte größere Erzählung ift wohl 
„Friedel“ (1851), die beiten Tleineren ftehen in „Des alte 
Schmied Jakobs Geichichten“ (1853/54). Dertel fteht noch den 
Dorfgeichichtenichreibern nahe, mehr jchon kulturhiſtoriſcher Er- 
zäbhler it Dtto Glaubrecht, Rudolf Ludwig Oeſer aus 
Gießen (1807—1859), der die Erzählungen „Anna, die Ylut- 
egelhändlerin” (1841), „Die Schredensjahre von Lindheim“, 
„Die Goldmühle“, „Zinzendorf in der Wetterau“, „Die Heimat- 
(ojen“ jchrieb, alle in ftrenggläubigem Geifte, aber doch von 
ftarfer Wirkung. Seine Schriften wurden ebenſo wie Die 
W. DO. v. Hornd auch als Jugendfchriften viel verbreitet und 
gehören mit denen des alten Augsburger Domberren Chriſtoph 
von Schmid aus Dinkelsbühl (1768—1854) und des Dres- 
dener Schulmannes Guſtav Nierig (1795—1876) zu den bejten 
des Jahrhunderts. — Die Fromme Frauenlitteratur vertrat vor 
allem Marie Nathufius geb. Scheele aus Magdeburg 
(1817— 1857), und fie gehört unbedingt zu den eriten deutjchen 
Erzählerinnen überhaupt, ijt ein jehr beachtenswertes realiſtiſches 
Talent, voll ſchlichte Wärme und echter Stimmungskraft. Ihrer 
Eritlingserzählung „Aus dem Tagebuch eine? armen Fräu— 
leins“ (1853) folgten zahlreiche andere größere und fleinere, von 
denen „Langenftein und Boblingen“ und „Elifabeth” (1856\ 
hervorgehoben ſeien. Einen jehr großen Ruf erlangte dann 
Ottilie Wildermuth, geb. Rooſchüz aus Rottenburg am Nedar 
(1817—1877), und ihre „Bilder und Gefchichten aus dem 
ichwäbischen Leben“, bejonder® die „ſchwäbiſchen Pfarrhäufer“ 
erwieſen auch Humor und Friſche bei echter Frömmigkeit Doc) 
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verfiel fie ſpäter der landläufigen Schriftjtellerei für Töchter. 
—- Bon den weltlichen Erzählerinnen diefer Zeit — die Männer 
berrichten in ihr durchaus vor — wären etwa Eliza Wille, 
geb. Slomann aus Itzehoe (1809—1898), die Verfafferin von 
„Felicitas“ (1850), „Sohannes Olaf” (1871) und „Stillleben in 
beiwegter Zeit” zu nennen, außerdem vielleicht noch Claire von 
Slümer aus Blankenburg am Harz (geb. 1825), die anmutige 
Skizzen und Novellen aus dem Leben der franzöjiichen Land- 
Ihaften jchrieb. Das bedeutendite weibliche realiftifche Talent, 
das dieſer Zeit angehört, eine Alterögenoffin und auch Lands⸗ 
männin der Nathuſius, im übrigen ihre Antipodin: Quife von 
François ans Herzberg in der Provinz Sachen (1817 bie 
1893) trat zwar erjt 1871 mit ihrem erjten größeren Werte, 
ber „Leuten NRedenburgerin“ hervor, fchrieb aber doch bereit? 
jeit 1855, meijt anonym, Novellen für Zeitjchriften und iſt 
jedenfalld dem Geifte nach der Blütezeit des Realismus Hinzu- 
zurechnen, wie fie denn auch Guſtav Freytag durch eine glänzende 
Recenfion breiteren Kreifen befannt gemacht hat. Cine berbe, 
jtrenge, fajt männliche Natur, neigte fie zum Rationalismus 
und war eine Anhängerin der Kantifchen Ethik, bis jie dann 
doch das Leben milder ſtimmte. Die lebte Reckenburgerin iſt 
wohl Selbftporträt. Dabei hatte jie ftarfe Hijtorische Neigungen, 
viel Heimatjinn und die echtpreußiſche Vaterlandsliebe. Als 
Erzäblerin ruht ihre Stärke nicht im Sinnlich-Anfchaulichen, 
jondern im. Intelleftuellen, fie fühlt fich nicht, fie denkt ſich, 
wie eine ihrer Biographinnen richtig ausführt, in ihre Perjonen 
hinein und konſtruiert dann, aber dies allerdings mit großer 
Sicherheit. Auf die „Zebte Redenburgerin” ließ fie die Romane 
„Frau Erdmutens Zwillingsſöhne“ (1872): und „Stufenjahre 
eines Glüdlichen” (1877), ſowie eine Reihe zum Zeil vortreff- 
licher Erzählungen folgen. 

An die realiftiichen Erzähler jind noch einige Talente an- 
zuichließen, die gewiffermaßen zwifchen Poeſie und Proſa ftehen, 
Humorilten und Sfizziiten, Reiſe- und Lebensfchilderer. Das 
originellfte von ihnen ift der Oftpreuße Bogumil Golf 
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aus Warſchau (1801-1870), der die Erinnerung an Hippel 
wachruft und in einer Reihe fapricidjer, aber gedanfenreicher 
und auch Geſtaltungskraft verratender Bücher vor allem ſich 
jelbjt gab. Die reiniten find die autobiographifchen das „Buch 
der Kindheit" und „Ein Jugendleben“. Weiter folgten „Ein 
Kleinftädter in Ägypten“, „Der Menſch und die Leute“, „Charafte- 
riſtik und Naturgejchichte der Frauen“, „Phyfiognomie und 
Charakteriftit des Volkes“, „Die Deutichen“, „Typen der Gejell- 
ſchaft“ u. ſ. w, in denen allen vieles Übertriebene und Wunder⸗ 
liche, aber zuleßt doch ein geſunder Inſtinkt für das Nationale 
und dem deutichen Volke Heilfame ſteckt. — Viel liebendwürdiger 
und barmlofer ift Goltz' Landsmann Rudolf von Reichenau aus 
Marienwerder (1817—1879), der in jeinen Bildern aus dem 
Jugend» und Familienleben „Aus unjern vier Wänden“ (1859 ff.) 
und deren Fortſetzungen eine treffliche Beobachtungsgabe und 
poetifchen Sinn offenbarte. Mit feinem Buche zufammen mögen 
die „Sugenderinnerungen eine? alten Mannes“ des Malers 
Wilhelm von Kügelgen aus Betersburg (1802—1867) genannt 
fein, die 1870 erjchienen. Weiter wären bier die Skizzen Mar 
Maria von Weberd (1822—1881) aus dem ngenieurleben 
„Aus der Welt der Arbeit” (1865), „Werke und Tage“, „Schauen 
und Schaffen“ und eine Fülle ethnographiſcher, kulturhiſtoriſcher, 
fozialpofitifcher und Neijebücher zu erwähnen, die darthaten, daß 
num auch die Deutjchen gelernt hatten, geſchmackvolle Bücher zu 
jchreiben. Wir fommen auf die meisten bei der Darftellung der 
Proſa diefer Beit zurück. 


Die Entwidelung des Dramas im Zeitalter des poetischen 
Realismus hält mit der des Romans und der Novelle feinen 
Vergleich aus, doc wurde auch Hier etwas wie ein Realismus 
für den Tagesbedarf (nad) Adolf Sterns Ausdrud) geichaffen, 
und namentlich im Luſtſpiel zeigten fich, wie jchon einmal er- 
wähnt, die erfreulichiten Anſätze. WBühnenherricher waren 
Charlotte Birch- Pfeiffer aus Stuttgart (1800-1868) für das 

ESchauſpiel und Roderich Benedix aus Leipzig (1811—1873) 
28* 
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für das Quftjpiel, beides zwar durchaus unpoetifche, aber im 
Ganzen gejunde und bühnengewandte Talente. Die Bird; 
Pfeiffer, deren Spezialität e8 war, Romane dramatijch zu be- 
arbeiten („Das Pfefferröſel“ nach; Georg Döring, „Hinko der 
Freiknecht“ nach Ludwig Storch, „Der Glödner von Notre- 
Dame” nah Viktor Hugo, „Dorf und Stadt” nach Auerbach? 
„Frau Profefforin‘, „Anna von Üfterreih“ nach Alexander 
Dumas’ „Drei Musketieren“, „Nacht und Morgen“ nad) Bulwer, 
„Die Waife aus Lowood“ nad) „Iane Eyre“ von Eurrer Bell, 
„Die Grille* nach George Sand), zeigte, wie Otto Ludwig fagte, 
zwar nicht dramatiiche Weisheit, aber doch Schlauheit und 
Pfiffigkeit, und ihr gejunder Menjchenverftand wich zwar nicht 
dem Sentimentalen, aber doch der krankhaften Senjation aus 
— manchmal, wie bei der „Frau Profefjorin“, brachte fie ſogar 
- wieder ind Gleiche, was der Autor ihrer „Quelle“ verdorben 
hatte. In Benedix' Luftipiel („Das bemoofte Haupt oder ber 
fange Israel“ 1839, „Doktor Wefpe”, „Das Gefängnis", „Der 
Better“, „Der Störenfried“, „Die zärtlichen Verwandten“, „Aſchen⸗ 
brödel”) fanden fich zum Teil fogar die Elemente eines guten 
bürgerlichen Lujtjpield, doch jchritt er nicht mit der Beit fort, 
fondern blieb in den Zuftänden der dreißiger Jahre ſtecken und 
verdarb fich feine unleugbare Situationskomik oftmals wieder 
durch fchredliche Trivialität. Erſetzt worden find dieſe beiden 
fruchtbaren Talente für das deutſche Theater aber jedenfalls 
nicht, es ijt nur Schlechteres geflommen, und das mag die Urſache 
fein, daß wir fie Heute freundlich zu beurteilen geneigt find. 
Mit Freytags „Sournaliften“, Jordans Stüden, den jpäteren 
Zuftipielen Bauernfelds und den im Ganzen auf ihren Pfaden 
gehenden von Putlitz, weiter den befjeren hiſtoriſchen Luſtſpielen 
von Gutzkow, Sottjchall, zu denen noch Hippolyt Schaufert3 (aus 
Winnweiler in der Pfalz, 1835—1872) „Schad) dem König“ 
trat, und mit denen Hadländers Intriguenjtüde viel gemein 
haben, ſchien ſich freilich eine Blüte des deutſchen Quftfpiels 
anzubahnen, ‚aber fie blieb dann doch aus — das franzdfiiche 
Sittenftüd, namentlich durch Heinrich Laube bei und eingeführt, 
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richtete das deutſche Zuftfpiel wieder zu Grunde. Im Wiener 
Vollksſtück herrſchte noch Neſtroy, doch begann fich durch Friedrich 
Staifer (1814—1874) u. a. langſam auch die Richtung auszu⸗ 
bilden, die dann zu Unzengruber führte. In der norddeutichen 
Hauptitadt entitand durch David Kalifc (aus Breslau, 1820 
bis 1872) u. a. die fogenannte „Berliner Poſſe“, die freilich 
ſtark jüdifch war und blieb. Ein großes Poſſentalent („Robert 
und Bertram” u. |. w.) war der Dresdener Komiker Guſtav 
Räder (1810—1868). 

Das ernite Drama zeigt neben einigen Senfationsleuten, 
die große Erfolge davontragen, eine Anzahl tüchtig ftrebender 
Talente, die aber meiſt zu nichts kommen, und eine Mafie 
Mittelmäßigfeiten. Durch und Durch fenfationell, jüdifch-pathetifch 
und zugleich mit jener Sentimentalität ausgeftattet, die ihre 
Wirkung auf die Harmlojen deutichen Gemüter niemals verfehlt, 
war die „Deborah" Salomon Hermann (von) Moſenthals 
aus Kaffel (1821—1877), die 1850 erfchien und einige Jahr⸗ 
zehnte auf allen deutfchen Bühnen bis zur geringften Schmiere 
herab gegeben wurde. Mofenthal fchrieb darauf die Volksſtücke 
„Der Sonnenwendhof“ und „Der Schulz von Altenbüren”, die 
flar darthun, daß er die realistische Lebensdarſtellung deutſcher 
Dichter wie Jeremias Gotthelf nur verderben fonnte, zwei 
fitterarifche, „Ein deutſches Dichterleben“ (Bürger und Molly) 
und „Die deutfchen Komddianten“, einige hohe Hiftorische und 
zuleßt moderne Dramen franzöfiichen Stild und bewies dadurch 
jedenfalls, daß er die jüdische Witterung des Zeitgemäßen bejaß. 
Er hat auch eine ganze Anzahl Opernterte verfaßt. — Ihm 
gleichalterig und Jude wie er war Hermann Herric aus Jülich 
(1821—1870), der mit dem am beiten dem hiſtoriſchen Luſtſpiel 
binzuzurechnenden Schaufpiel „Die Anna⸗Liſe“ (1859) einen nicht 
unverdienten und ziemlich lange andauernden Erfolg zu ver- 
zeichnen Hatte. Er ging dann auch, wie Moſenthal, mit der 
Zeit fort, Hatte aber feine Erfolge mehr. Auf dem Pfade 
Friedrich Halms fchritt ein dritter Jude, Joſeph (von) Weilen 
(eigentlich Weil, aus Tetin bei Prag, 1828-1889), deſſen 
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erites Drama, „Zriftan“, 1860 herauskam. Es folgte eine 
Neihe anderer („Rofamunde”, „Graf Horn“, „Der neue Achilles“, 
„Heinrich von der Aue“), aber Feines bürgerte fich auf der 
Bühne ein. — Dagegen errang der auf dem Grund von 
„Rameaus Neffen“ gejchaffene „Narciß“ von Albert Emil 
Brachvogel aus Breslau (1824—1878) im Jahre 1857 einen 
Erfolg, der dem der „Deborah“ nicht nachſtand. Das Stück ift 
jozufagen ein Baſtard des Hiftorifchen Luſtſpiels Scribefcher 
Richtung und des Fraftgenialifchen Dramas und technifch fo 
raffiniert gemacht, daß e8 in dieſer Beziehung, aber freilich nur 
in dieſer, ſelbſt Dtto Ludwig imponierte. Die Erbärmlichkeit 
des Helden, die widerfiche Sentimentalität des Dichters verfannte 
der einfame Dresdner Poet felbjtverftändlich nicht, und für Hebbel 
war Brachvogel eine Erfcheinung, „deren Analogon in einem 
Spirituäfeller zu ſuchen ift, deffen Gaſe ſich entzündet haben“. 
Doch erfannte Hebbel die Wendung zum Beflern in dem zweiten 
Drama des Verfaffers, dem „Adalbert vom Babanberge” (1858) 
an. Zeider folgte ihr nur wieder ein Rückſchlag, die fpäteren 
Dramen Brachvogeld, von denen „Der Sohn des Wucherers“ 
und „Die Harfenfchule” Erfolge hatten, find meift wieder rohe 
Effektſtücke. Man darf vielleicht jagen, daß Brachvogel der 
erſte begabte deutfche Dramatiker war, den dag Theater völlig 
verdorben Hat. Als NRomandichter begann er mit dem in 
mancher Hinficht feffelnden „Friedemann Bach“ (1858), fam 
aber auch Hier bald zu geradezu wüſter Wieljchreiberei herab, 
die aber immer noch Spuren von Talent verrät. In gewiſſer 
Beziehung darf Brachvogel, bei dem auch ein ſtark peſſimiſtiſcher 
Bug erfennbar iſt, als Vorläufer der fpäteren Decadencepveten 
betrachtet werden. — Dem „Narciß“ verwandt waren „Die beiden 
Caglioſtro“ des als Romandichter ſchon genannten Robert Gifefe. 
Spätere Stüde dieſes Verfaſſers find „Moris von Sachfen“, 
„Der Hochmeifter von Marienburg”, „Der YBurggraf von Nürn- 
berg“, „Sohannes Rathenow, Bürgermeilter von Berlin“, von 
denen man die legtgenannten einmal genauer mit den modernen 
Hohenzollerndramen vergleichen follte. — Einen faft tragifchen 
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Eindruck ruft dad unermüdliche und in der Hauptſache doch 
beinahe ganz erfolglofe Streben Franz Niſſels aus Wien 
(1831—1893) hervor. Einer Schaufpielerfamilie entjtammend, 
begann er ſchon in den fünfziger Jahren dramatifch zu dichten 
und Batte mit dem Schaufpiel „Ein Wohlthäter“ (1854) und 
der Tragödie „Perſeus von Macedonien” (1862) frühe Erfolge 
auf dem Wiener Burgtheater. Aber die Kraft Niffels entiprach 
nicht ganz jeinem Wollen — SHebbel, der den „Perſeus“ be⸗ 
urteilte, mußte zwar zugeben, daß der Dichter den echt dramatischen 
Gedanken, eine der vielen edlen Bollsindividualitäten, die der 
römischen Politik zum Opfer fielen, in ihrem Todeskampfe mit 
der tüdifchen Wölfin vorzuführen, in jeiner vollen Gliederung 
begriffen habe, aber er durfte zugleich auch mit einigem Recht an die 
Gebrüder Collin erinnern und beging nur injofern ein Unrecht 
gegen den Dichter, ala er ein erfolgreiches Stüd des Machers 
Mofenthal vorzuziehen erklärte. Nach feinen Jugenderfolgen 
hatte Niffel im Grunde weder Glüd noch Stern mehr; denn 
obwohl feine über die Collins ſicher Hinausreichende „Agnes 
von Meran“ 1878 den Schillerpreis empfing, kam fie doch faum 
zur Aufführung, und auch fein gute Volksdrama „Die Zauberin 
am Stein“ bürgerte ſich nicht recht ein. Erſt nach feinem Tode 
wurde das hiſtoriſche Luftfpiel „Ein Nachtlager Corvins“ 
wenigſtens in Wien häufiger gegeben. Seine Schweiter gab 
jeing Selbftbiographie, Tagebuchblätter und Briefe („Mein Leben“) 
heraus, die einen Einblid in jein Kämpfen und Werzagen ge- 
statten. -— Ein ähnliches Schidfal wie Nifjel hatte Albert 
Lindner aus Sulza in Thüringen (1831—1888), der geijtes- 
frank ſtarb. Er erhielt, als Gymnaſiallehrer, 1866 den 
Schillerpreig für feine Tragödie „Brutus und Collatinus“ und 
widmete fich darauf gänzlich dramatischer Thätigfeit, erzielte aber 
dann nur noch mit einem Stüd, der „Bluthochzeit” (1871) zeritreute 
Erfolge. Lindner ift mehr Theatralifer als Niffel, der. ohne 
Zweifel, mochte ihm auch die Kraft zum Höchiten fehlen, ein echter 
Dichter war, aber doch auch ein Talent, das in glüdlicheren Zeiten 
der Bühne etwas hätte werden können; beider Werke haben einen 
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jtärferen realiftiichen Zug, mehr Leben als das übliche Jamben- 
drama. ber zumal nad) 1870 war an eine Wirkung jolcher 
Talente gar nicht mehr zu denfen, wurde doch ſelbſt das Drama 
der Großen, Hebbeld und Ludwigs, einfach Liegen gelaflen. 
Wir werden jeiner Zeit das Nötige dazu zu jagen haben. — 
Als Dritter wäre Niffel und Lindner etwa der ältere, aber 
erit jpät zu fchaffen beginnende Heinrich Krufe aus Stralfund 
(1815— 1902), anzureihen, der wenigſtens mit feinem Erſtlings⸗ 
drama, der „Gräfin“, ein fräftiges Talent erwies und denn auch 
1868 neben Geibel („Sophonisbe“) von der Schillerpreis- 
kommiſſion ausgezeichnet wurde, ſpäter freilich einen hübſchen 
Stiefel trodener Gejchicht3dramen zufammenfchrieb. Auch den 
Wupperthaler Dramatiker Friedrich) Noeber (1819— 1900), der, 
wie erwähnt, noch mit Immermann und Vechtrig zuſammenhängt 
und einen „Kaiſer Heinrich IV.“, einen „Appius Claudius“, 
einen „SKaifer Friedrich II.“ eine „Sophonisbe“, vor allem 
eine vecht hübjche märchenhafte „Gräfin von Toulouſe“ fchrieb, 
weiter vielleicht noch den au® der Nähe von Wismar jtammenden, 
nie zu irgendwelchem Anjehen gelangten Hans Köſter, der 
gleichfalls einen „Heinrich IV.“, weiter einen „Ulrich von Hutten“ 
verfaßte, und den als Afthetifer und Litteraturhiſtoriker bekannten 
Dresdener Robert Prölß („Sophonisbe“, „Michael Kohlhaas“, 
„Katharina Howard“) fünnten wir hier nennen und würden ung 
dann etwa mit Eduard Tempeltey („Kiytemnäftra”) und Peter 
Lohmann der großen Mafje der Wittelmäßigfeiten nähern — ohne 
Zweifel, e8 war zu dieſen Zeiten in Deutfchland feine Kunst mehr, 
eine Tragödie zu jchreiben. Dennoc wäre es in den fechziger 
und jiebziger Jahren möglich geweſen mit den vorhandenen 
Talenten ein ernſtes deutjches Geſchichtsdrama lebendig zu halten, 
wenn nicht eben ein furchtbarer Niedergang der Bühne und 
weiterhin des deutjchen Lebens überhaupt eingetreten wäre. 
Jetzt freilich find von den Dramatifern des Realismus nur noch 
Hebbel und Ludwig wahrhaft am Leben und zufunftreich. 

Bon realiftiichen Lyrikern könnte man wohl im Gegenjag 
zu den formaliftichen der Geibelfchule reden, doch treten in der 
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Lyrik ſelbſtverſtändlich die Richtungen am wenigſten entſchieden 
hervor, ſie iſt im Grunde nur eine. Hebbel und Keller ſind 
vielleicht unſere am meiſten realiſtiſchen Lyriker, doch iſt der 
Unterſchied zwiſchen ihrem Beſten und dem Beſten von Mörike 
und Storm natürlich bei weitem nicht jo groß wie beiſpiels— 
weife der zwifchen dem Drama Schillers und Hebbeld. Wir 
haben hier noch eine Reihe von Talenten zu nennen, die neben 
den Neuromantifern und der Münchner Schule ihre Selbftändig- 
feit wahrten. An ber Spite mag der Withetifer Friedrich 
Theodor (von) Vifcher aus Ludwigsburg (1807— 1887) jtehen, 
der feine Gedichte erit 1882 als „Lurifche Gänge“ fammelte. 
Als Student hatte er unter dem Namen Philipp Ulrich 
Schartenmeyer allerlei drollige Morithatlieder gedichtet, gab dann 
als Humorijtifches Hauptwerk „Fauft, der Tragödie dritter Teil 
von Deutobold Symbolizetti Allegoriowitſch Myſtifizinski“ (1862), 
weiter die von patriotifchem Zorn erfüllten „Epigramme aus 
Baden-Baden“ (1867), und das humoriſtiſche Heldengedicht 
„Der deutſche Krieg 1870/71”, das als aus dem Nachlaß 
Schartenmeyers ftammend bezeichnet wurde. Nachdem er ſchon 
in feiner Jugend einige Novellen gejchrieben Hatte, veröffentlichte 
Viſcher 1879 den humoriſtiſchen Roman „Auch Einer“, der 
aus der Sean Paul-Schule jtammt, aber eins der gehaltreichiten 
Werfe feiner Gattung iſt. Auch im Luftfpiel hat jich Viſcher, 
doch ohne Glück, verſucht. Von David TFriedrih Strauß, dem 
Altersgenofjen, Landsmann und ‘Freunde Viſchers, haben wir, 
wie wohl fchon erwähnt, auch einige feine Iyrifche Poeſie. 
Das Haupt der jüngeren Generation des Tyrifchen Schwabens 
war dann Johann Georg (von) Fiſcher aus Groß-Süßen 
auf der ſchwäbiſchen Alb (1816—1897), deſſen erſte Gedichte 
1854 erjchienen. Ihn Hat Karl Weitbrecht vortrefflich charal- 
terifiert: „Wohl trägt feine Poeſie eine ſchwere Tracht Gedanten 
mit fi), die an Schiller und Hölderlin zu gemahnen fcheint, 
angefichtS der jchlichten, fnappen, innigen Art vieler feiner 
Lieder und Stimmungsbilder mag man auch an Uhland und 
Mörife denten — und doch ift Hier wieder etwas ganz anderes, 
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der Ausdrud einer nur einmal jo vorhandenen Dichterperjönlich- 
fett. 3. ©. Fiſcher war in feiner Art ein ganz moderner 
Tichter, den romantischen Zug der älteren Schwaben Hatte er 
völlig abgeftreift; dafür hatte er fich aber jozufagen feine eigene 
Romantik geichaffen, die Romantik einer auf dem ſchwäbiſchen 
Land und Dorf gewachſenen Naturmyſtik, Die dem Vogel ins 
Neſt gudt und unterm Schlehdornhag das Naturgeheimnis und 
das Seelenrätjel des Menſchen dichterifch in Eins philofophiert .... 
Seine Lyrik zeigt den Hang zum Grübeln, dag Bedürfni2, die 
Rätſel der Welt- und Menſchenſeele, nicht am legten die Rätſel der 
Frauenſeele immer wieder hin und ber zu wenden, und nicht immer 
gelingt es ihm, die Gedankenfäden klar und licht in poetiſche 
Anſchauung herauszufpinnen; aber irgendwie verjtummt das 
Wort der Reflerion doch immer wieder in andächtigem Schauer 
vor den Wundern des Seins, und neben der Reflexion fteht 
doch immer jo viel Naivetät, erklingen jo ungebrochene und 
ungefälfchte Naturlaute, ald man nur wünjchen mag. Und 
neben dem großen hymnenartigen Zuge feiner Welt- und 
Geſchichtsandacht findet ſich auch ein tcharfrealiftiicher Sinn 
fürs Einzelne der Wirklichkeit: und ein ganz herzhaftes Stüd 
fnorrigen Humors.“ Fiſcher hat auch vier Dramen gejchrieben: 
„Saul“, „Friedrich I. von Hohenſtaufen“, „Florian Geyer“, 
„Kaiſer Marimilian von Mexiko“. — Den bereit? 1847 zuerft er- 
jchienenen Gedichten Ludwig Pfaus aus Heilbronn (1821—1894), 
der als politischer Flüchtling in Paris lebte und fich als Ver⸗ 
mittler deutſcher und franzöjischer Kultur Verdienſte erworben 
hat (vortreffliche Kunftitudien und Überjegungen, 3. B. von 
Claude Tilliers „Onfel Benjamin“) rühmte Hebbel nad), dat 
jte, wenn nicht neue Weifen, doch neue Variationen bräcdhten. — 
Bon den Nachbarn der Schwaben find der Badener Ludwig 
Eichrodt aus Durlach (1827—1892), ein Sugendgenoffe 
Scheffels, deſſen humoriſtiſche Dichtung („VBiedermaier” im Gegen- 
jag zu Schartenmeyer) ic) zum Teil vor den „Liedern aus den 
Engern“ den Vorzug geben möchte, und der auch als lyriſcher 
Naturjchilderer bisweilen Eigenartiges geſchaffen Hat („Gejammelte 
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Dichtungen” 1890), und der Schweizer Maler Wilhelm Auguft 
Sorrodi aus Züri) (1826-1885), der außer Liedern und 
hübfchen Naturbildern auch Idyllen und Luſtſpiele im Dialekt 
gedichtet Hat (auch Eichrodt Ddichtete übrigens rheinſchwäbiſch), 
zu nennen. Bayern vertritt hier der fchon einmal erwähnte 
Dialeftdichter Franz von Kobell aus München (1803—1888), 
deffen erſte „Gedichte in oberbayrifcher Mundart“ jchon 1839 
erfchienen, der. dann auch Hochdeutich und pfälziſch — fein 
Vater war aus der Pfalz eingewandert — Dichtete und noch) 
bis zum Ende der fiehziger Jahre poetifch thätig war („Ober⸗ 
Bayrische Volksſtücke“ 1878). An ihn fchließt fich fpäter Karl 
Stieler an. Als Dialektdichter in pfälzifcher Mundart gewann 
außer Kobell der Heidelberger Karl Chriftian Gottfried Nadler 
(18091849) mit „Ssröhliche Balz, Gott erhalt's“ (1847) 
Ruhm. Wie feine Gedichte Tiegt auch des Thüringerd Anton 
Sommer aus Rubdoljtadt (1816-1888) Dialektpoefie noch vor 
dem Erfcheinen von Klaus Groths „Duidborn“. — In Nord- 
deutfchland findet man neben den Geibelianern nur wenige 
jelbftändige lyriſche Talente. Eins von ihnen ift Hermann 
Allmers aus Nechtenfleth bei Bremen (geb. 1821), der in einer 
Anzahl Iyrifcher Gedichte („Dichtungen“ 1860) nicht gewöhnliche 
Schlichtheit, Friiche und Wärme verrät, ein geplantes nieder- 
deutfches Stedinger-Epo8 leider nicht fertig brachte, aber in 
feinem „Marſchenbuch“ und den „Römischen Schlendertagen“ 
zwei der liebenswürdigſten Schilderbücher, die wir bejiten, gab. 
Außerdem wäre etwa noch der Magdeburger Otto Band (1824 
geboren, „Gedichte“ 1858), der ein treffliches Talent für das 
Epigramm hatte, zu nennen. Bon den zahlreichen Dialeftdichtern 
stellt fi Sohn Brindmann aus NRoftod (1814—1870), der 
Verfaffer de Romans „KRafper-Ohm und id“ (1855) und 
gelungener Lyrik, ganz felbftändig neben Frit Reuter, während 
der Holiteiner Johann Meyer aus Wilſter (geb. 1829; 
„Dithmarjcher Gedichte” 1858/59) zwar nur ein Nachfolger Klaus 
Groths ift, aber doch mit der von diefem gejchaffenen Technik 
Lieder und Balladen von poetifchem Gehalt zu jchaffen vermag 
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und mit feinen fleinen plattdeutfchen Volksſtücken ein neues 
Gebiet anbaut. Von Lyrifern, die ohne ftammestümlichen und 
landichaftlichen Untergrund daftehen, wären zum Schluß etwa 
noch der Muſiker Peter Cornelius aus Mainz (1824—1874; 
„Sebichte” gejammelt 1890) und der Hebbelbiograph Emil Kuh, 
jüdiſchen Urſprungs, aus Wien (1828—1876; „Gedichte 1858) 
zu erwähnen, nicht eben ftarfe, aber gut gefchulte Zalente. 
— Damit wäre bie Überficht des Nealismus im Ganzen 
vollendet, nur in Oſterreich tritt nach 1870 noch eine große 
Nachblüte hervor, ganz ähnlich wie auch Klaſſik und Romantik 
in Grillparzer und jeinen Zeitgenofjen dort eine folche geſehen 
batten. 

Wie in allen „großen“ Zeiten, jteht die Dichtung im Zeit⸗ 
alter des Realismus außerordentlich jelbitändig da, es fehlt Die 
auch fie wie das gefamte geiftige Leben ihrer Zeit beberrichende 
univerfale Berjönlichfeit — man ift fozufagen „zwifchen‘ Hegel 
und Schopenhauer, und die großen Dichter wie Hebbel find eine 
Welt für fi. Dabei ift aber die wiljenjchaftliche Litteratur 
diefer Periode ungemein reich an tüchtigen, noch beute hoch⸗ 
geſchätzten Werfen, die Gefchichte Hält jich durchaus auf der er- 
reichten Höhe, und die Naturwiljenjchaften nehmen einen ge- 
waltigen Aufſchwung und werden populär wie nie vorber. 
Charakteriftiich ift, daß in diefem Zeitalter nun auch das alte 
„belletriſtiſche“ Blatt allmählich ablommt — an feine Stelle 
tritt einerfeit® die politifche Tageszeitung, andererſeits Die 
illuftrierte Wochenschrift („Sartenlaube” 1852, „Über Sand und 
Meer” 1858, „Daheim” 1864), ja ſelbſt zu Revuen („Weiter- 
manns Monatshefte“ 1846) ſchwingt man fich jchon auf, und 
überall findet fich popularifierte Wiſſenſchaft. — Won den 
Vhilojophen der Zeit ift zuerft Immanuel Hermann (von) 
Fichte (1797— 1879), der Sohn Johann Gottliebs, zu erwähnen, 
der eine vermittelnde theiftifche Philoſophie („Beiträge und Charaf- 
teriftif der neuen Philoſophie“ 1829, „Die jpefulative Theologie 
oder allgemeine Religionslehre“ 1846, „Suiten der Ethik“ 
1850—1853) zu fchaffen unternimmt und wenigſtens auf be- 
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jtimmte Kreife Einfluß gewinnt. Sehr viel eigenartiger als 
Perfönlichkeit, ja wahrjcheinlich der große, aber in feiner vollen 
Bedeutung noch nicht einmal heute erfannte Geift diefer Tage 
it Buftad Theodor Fechner aus Großſärchen in ber 
Niederlaufig (1801— 1887), Profeſſor in Leipzig, deſſen Welt- 
anjchauungsbücher „Über das höchſte Gut” (1846), „Nanna 
oder über das Seelenleben der Pflanzen” (1848), „Zendavefta 
oder über die Dinge des Himmels und bes Jenſeits“ (1851) 
erit jeßt zu wirken beginnen, während freilich feine „Elemente 
der Pſychophyſik“ (1860) und feine äfthetifchen Schriften „Bei« 
träge zur experimentellen AÄſthetik“ und „Borjchule der Afthetif“ 
(1876) ſchon in ihrer Zeit anerkannt worden find. Fechner 
gab unter dem Pjeudonym Dr. Miſes auch allerlei humoriſtiſche 
und poetijche Schriften heraus. — Der geſchätzteſte neuere PBhilo- 
joph diejer Periode war ein anderer Laufiger, Nudolf Her- 
mann Lotze aus Bauten (1817—1881), der feine Philoſophie 
jelbft als teleologijchen Idealismus bezeichnete. Sein Haupt- 
wert ift der als Seitenjtüd zu Humboldte „Kosmos“ gedachte 
„Mikrokosmos oder Ideen zur Naturgefchichte und Gejchichte 
ber Dtenjchheit" (18561864), ein ſehr einflußreiches, mit 
Herder „Sdeen” wohl vergleichbares Werk. Außer Fachbüchern 
(Logik“, „Metaphyſik“ u. |. w.) fchrieb er noch eine „Geſchichte 
der Ajthetif in Deutichland“ (1868). Pie üſthetik war wohl 
überhaupt die in Diefer Zeit am meiften gepflegte philofophifche 
Disciplin, und dag iſt wiederum ſehr charalterijtiich. Hier 
fteht Friedrich Theodor Viſcher, der als Dichter bereits 
harakterifiert wurde, voran, mit feinem umfangreichen Werte 
„Afthetit oder Wiflenfchaft des Schönen“ (1847—1857), die 
von Hegelichen Prinzipien ausgeht und als Syſtem vielleicht 
nicht Haltbar ift, aber in zahllofen Einzelheiten ein. tiefes 
Berftändnis für die Kunſt erweift. Schon vorher hatte Viſcher 
eine Schrift „Über das Erhabene und Komifche” und die erfte 
Reihe feiner „Stritifchen Gänge“ (1844) veröffentlicht, Denen er 
dann in den fechziger und fiebziger Jahren noch weitere folgen 
ließ. Er war unzweifelhaft der bedeutendite Kritiker feiner Zeit, 
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wenn auch gelegentlich, ſchwäbiſch-dickköpfig. Viel angefochten 
wird in neuerer Zeit jein Buch über „Goethes Fauſt“ (1875) 
mit der Verdammung des zweiten Teils, Die allerdings zu weit 
geht — aber Viſchers Grundanfchauung ijt nicht ohne weiteres 
falſch. Mit der Heinen Schrift „Mode und Cynismus“ griff 
ber Äſthetiker jogar in die Tagesangelegenheiten ein, eine 
tüchtige, derbe, Kämpfernatur, keineswegs wie man neuerdings 
verleumderijch behauptet Hat, ein Sittlichkeitsfanatifer mit ge- 
beimem Behagen an Eynismen und Lüfternheiten. Viſcher paßt 
ala Hithetifer im Ganzen vortrefflich zum Realismus, zu den 
Münchnern etwa fünnte man Morig Karriere aus Grindel 
im Großh. Heflen (18171895) jtellen, und er hatte denn auch 
perjönliche Beziehungen zu diefen. Auch er ift, wie J. H. Fichte, 
ein Bertreter der theiſtiſchen Weltanfchauung (die, wie ich 
wohl faum zu bemerfen brauche, mit dem alten Deismus nicht 
zu vermwechjelu iſt) und fchrieb in dieſem Sinne „Die philoſophiſche 
Weltanichauung der Reformationzzeit“ und „Religiöfe Reden“. 
Am befannteften wurde er durch feine äjthetiichen Werke „Weſen 
und Formen der Poeſie“ (1854), „Aſthetik“ (1859), „Die Kunjt 
im Zufammenhange der Kulturentwidelung und die Ideale der 
Menfchheit” (1868—1874). Außerdem gab er noch die Schriften 
„Die fittliche Weltordnung“ und „Jeſus Chriltus umd Die 
Wiſſenſchaft der Gegenwart“ Heraus. Er ijt doch wohl ein 
bißchen zu ſtark Schönrebner. — Die Herbartiche Formaläſthetik 
im Gegenfat zur Viſcherſchen Gehaltsäjthetif vertrat Robert 
Zimmermann aus Prag (1824— 1898), der 1856 die Schrift 
„Über das Tragifche und die Tragödie” und 1858 bis 1865 
eine „Äſthetik“ veröffentlichte, die außer feinem Syſtem auch 
eine vollftändige Gejchichte der Äſthetik enthielt. Überhaupt 
- wurde die Gejchichte der Philojophie in diefem Zeitalter tüchtig 
gefördert — wir übergehen die darftellerifch weniger in Betracht 
fommenden Forfcher wie Trendelenburg und nennen nur ben 
legten und berühmteften Hiftorifer der Philofophie: Kuno 
Sicher aus Sandewalde in Schlejten (geb. 1824), Der jeine 
große „Sefchichte der neueren- Philoſophie“ 1852 begann. Vorher 
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war er als Äſthetiker mit der Schrift „Diotima, Die Idee des 
Schönen” aufgetreten und zeigte auch fpäter durch zahlreiche 
Schriften fein Interejfe an Kunſt und Dichtung: „Die Selbit- 
befenntniffe Schillers“ und „Schiller ala Philoſoph“, „Leiling als 
Reformator der deutichen Literatur”, „Goethe⸗Schriften“ u. |. w. 

Gegen den philofophiichen Idealismus zunächſt Hegels, 
dann aber auch fleinerer Geilter und vor allem gegen Die 
religiöfe „Reaktion“ trat, von dem Auffchwung der Natur- 
wiſſenſchaften begünftigt, in den fünfziger Jahren ein neuer 
Materialismus auf den Plan, deifen geiftige Führer Karl Vogt 
aus Gießen (1817—1895), einſt Mitglied des Frankfurter Par⸗ 
laments und vom Stuttgarter Parlament zum Reichsregenten 
erwählt, dann Profeflor in Genf, Jakob Molejchott aus Herzogen- 
bush in Holland (1822—1893), Prof. in Zürich, darauf in 
Zurin und Rom, und Ludwig Büchner aus Darmitadt (1824 
big 1899) waren. Feuerbach und jelbit David Friedrich Strauß 
traten dann Hinzu. Die Hauptwerfe diefer Richtung find Vogts 
„Phyfiologiiche Briefe für Gebildete aller Stände” (1845), 
„Köhlerglaube und Wiffenfchaft“ (1855), „Vorlefungen über 
den Menjchen, feine Stellung in der Schöpfung und in der 
Geſchichte der Erde‘ 1863), Moleſchotts „Phyfiologie der 
Nahrungsmittel” (1850), „Bhyfiologie des Stoffwechjel3 in 
Pflanzen und Tieren” und „Kreislauf des Lebens” und Büchner 
„Kraft und Stoff“ (1855). Als Rejultat ergab fich eine Bulgär- 
philofophie, die, fpäter mit Darwinſchen Anjchauungen verjebt, 
tief in? Volt gedrungen und als die neue Aufflärung der 
eigentliche „Glaube der Sozialdemofratie geworden iſt. Wiſſen⸗ 
Ihaftlih wurde der Materialismus zum Teil fchon durch 
Friedrich Albert Langes aus Wald bei Solingen (1828—1875) 
„Seichichte des Meaterialismus und Kritif feiner Bedeutung 
in der Gegenwart“ (1866) überwunden, findet fich verfappt aber 
noch bei manchen Raturforschern der Gegenwart. Man hat 
den Zuſammenhang zwiſchen dem wifjenschaftlichen Materialiamus 
und dem Materialismug im deutjchen Leben, der dann in den 
jechziger und fiebziger. Jahren hereinbrach, geleugnet, ſchwerlich 
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mit Recht. — Als Naturforicher Haben auch die Vogt und 
Moleichott ganz Züchtiges geleiftet, Die neuen Größen der 
Wiflenjchaft aber kommen aus der Schule Johannes Müllers, 
des Begründerd der neuen Phyſiologie. Am berühmteſten it 
von ihnen Hermann Ludwig (von) Helmholtz aus Pots- 
dam (1821—1894) geworden, der 1847 die Abhandlung „Über 
die Erhaltung der Kraft“ veröffentlichte, nachdem ihm auf 
jeinem Wege allerdings bereit3 der Heilbronner Arzt Julius 
Robert (von) Mayer (1814—1878) vorangegangen war. Helm⸗ 
holtz' Forſchungen und Schriften gehören vor allem den Ge— 
bieten der Optik und Akuſtik an, in der Litteraturgefchichte 
braucht man ihn wohl nur wegen feiner „Vorträge und Reden“ 
(1884 ff.) zu erwähnen. Neben Helmholtz jtehen die beiden 
Phyfiologen Karl Friedrich Wilhelm Ludwig aus Wigenhaufen 
im Heſſiſchen (1816—1895), deſſen Hauptwerf das „Lehrbud) 
der Phyfiologie des Menſchen“ ift, und Ernſt Wilhelm (von) 
Brüde aus Berlin (1819—1892), deſſen „Grundzüge der 
Phyſiologie und Syftematif der Sprachlaute‘ bahnbrechend 
wirkten, und deſſen fpätere Schriften wie „Die phyjiologifchen 
Grundlagen der neuhochdeutichen Verskunſt“ und „Bruchitüde 
aus der Theorie der bildenden Künfte“ fich der Äſthetik näherten. 
Beide, Ludwig, namentlich aber Brüde waren Hebbel befreundet. 
Schüler Johannes Müllers ift auch Emil Duboig-Reymond aus 
Berlin (1818—-1896), von dem wir auch zahlreiche Feſtreden 
und Vorträge haben, zum Teil über litterarifche Themata. Das 
Hauptverdienjt diefer Männer ift die endgültige Überwindung der 
Lehre vom Vitalismus; dabei find fie keineswegs Materialiiten: 
Helmbolg Huldigt einer der Kants? und Schopenhauers ver- 
wandten idealijtifchen Erfenntnistheorie, und Dubois-Reymond 
jpricht in feiner Schrift „Über die Grenzen des Naturerfennens“ 
da8 berühmt gewordene „Ignorabimus“ aus. — Es ijt natürlicd) 
unmöglich, hier alle hervorragenden Naturforfcher der Zeit auf- 
zuzäblen, doch mögen der große Chemiker Augujt Wilhelm von 
Hoffmann (1818—1892), der auch ein biographiiches Wert 
„Sur Erinnerung an vorangegangene Freunde“ jchrieb, Die 
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Phyſiker Robert Wilhelm Bunſen (1811—1899) und Guftav 
Robert Kirchhoff (1824—1887), die 1860 zufammen die Ent- 
dedung der Speftralanalyje machten, und endlich der Mediziner 
und Anthropolog Rudolf Virchow (geb. 1821), der Begründer 
der Gellularpathologie (1858), hier immerhin genannt fein. 
Sehr groß iſt die Zahl der populären Darfteller in der Natur- 
wiſſenſchaft: 1841 erjcheint die „Populäre Aſtronomie“ von 
Sohann Heinrich von Mädler, 1848 „Die Pflanze und ihr 
Leben” von Matthias Jakob Schleiden, 1852 die „Geologifchen 
Bilder“ von Bernhard von Cotta, 1855 „Die vier Jahreszeiten“ 
von Emil Wolf Roßmäßler, 1856 desjelben „Gejchichte der 
Erde“, 1858 „Das Waſſer“, 1863 „Der Wald“, 1853 Friedrich 
von Tſchudis „Das ZTierleben der Alpenwelt“, 1864 Alfred 
Edmund Brehms „Zierleben” — alles Werke, die fich bis in 
unfere Zeit in Geltung erhalten haben. Auch Bernſteins „Natur- 
wiſſenſchaftliche Volfsbücher” follen nicht vergefjen werden. Die 
lebhaftejte Anteilnahme der breiteiten Kreife an der Naturwiſſen⸗ 
Ichaft gehört notwendig zum Bilde des realiftifchen Zeitalter2. 

Sn der Theologie herrſchte während diefer Periode in 
Preußen die orthodore Hengftenbergifche Richtung, freifinnige 
Theologen findet man meilt nur außerhalb Preußens. Der 
Führer der jogenannten Vermittelungd- oder Schwebetheologie 
war Kurl Immanuel Nitzſch aus Borna in Sachſen (1787 bis 
1868), der ein „Syjtem der chriftlichen Lehre”, eine „Praktische 
Theologie”, Predigten und Abhandlungen ſchrieb. Als Haupt 
der zreifinnigen muß neben Karl von Haſe in Jena Karl 
Friedrich Wilhelm Schwarz in Gotha (von der Inſel Rügen, 
1812—1885) gelten, dejjen Hauptwerfe „Zur Gefchichte der 
neueiten Theologie und „Predigten aus der Gegenwart“ heißen. 
Das größte jpefulative Talent unter den Theologen nad) Schleier- 
macher war Richard Rothe aus Poſen (1799—1867), der u. a. 
eine „Chrijtliche Ethik” verfaßte. Die Tübinger Schule unter 
F. ©. Baur ftand noch immer in Blüte. Aus ihr ging 
Eduard Zeller aus Kleinbottwar in Württemberg (1814—1897) 
hervor, der die Apojtelgefchichte kritiſch unterſuchte „ra dann 
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aber mehr und mehr der Gejchichte der Philofophie zumandte, und 
auch Albrecht Ritfchl aus Berlin (1822—1889), in jpäterer Zeit 
dag Haupt der Gemäßigten, jtand ihr im Anfang nahe. Bon den 
Kanzelrednern wären etiva Johann Friedrich Uhlfeld aus Mehrun- 
gen bei Wichersleben (1810—1884), der auch „Erzählungen fürs 
Volk“ fchrieb, Karl von Gerof und der Freiſinnige Heinrich Yang 
aus Frommen in Württemberg (1824— 1876; „Religidje Reden“) 
zu erwähnen. — Der einflußreichite klaſſiſche Philolog der Zeit 
war der fchon einmal genannte FZriedrih Wilhelm Ritſchl aus 
Großvargula bei Erfurt (1806— 1876), Profeffor in Bonn und 
Leipzig. Neben ihm mag nur noch Otto Jahn aus Kiel (1813 
bis 1869) aufgeführt fein, der neben vortrefflichen archäologifchen 
und Eritifch- philologifchen Arbeiten auch muſikaliſche Schriften, 
vor allem eine ausgezeichnete Biographie Mozart? (1856 bis 
1860) berausgab. In der Germaniſtik berrjchte die Schule 
Lachmanns, der u. a. Karl Müllenhoff aus Marne in Dith- 
marfchen (1818— 1884), der das für die Gudrun leiten wollte, 
was der Meifter für das Nibelungenlied geleijtet hatte, ange- 
hört. Sein Hauptwerk ift die unvollendet gebliebene „Deutfche 
Altertumsfunde” (jeit 1870). Scharfe Gegner erwuchjen Lach- 
mann und den Seinen in Wolf Holgmann aus Karlsruhe 
(1810—1870), der auch als Überfeßer und Bearbeiter aus dem 
Indischen („Ramajana”, „Indiſche Sagen“) bemerfenswert ift, 
und Friedrich Zarnde aus Zahrensdorf in Medlenburg-Schwerin 
(1825—1891), dem Begründer des „Litterarischen Centralblatts“ 
und Entdeder Chriſtian Reuters, und jie behielten in der 
Nibelungenfrage zulegt den Sieg. Bekannte Germanijten der 
Zeit find dann noch Stanz Pfeiffer aus der Nähe von Solo— 
turn (1815—1868), Karl Weinhold aus Reichenbach in 
Schleſien (1823—1900) und Karl Bartih aus Sprottau 
(1832—1888), der ſich auch als Überjeger verdient gemacht hat. 

Der Gejchichtichreibung der Zeit verdanken wir eine große 
Anzahl Werke, die geradezu standard-works unjerer Litteratur find. 
Da iſt die große „Deutiche Berfafjungsgejchichte‘ von Georg 
Waitz aus Flensburg (1813—1886), die in den Jahren 1844 
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bi8 1878 erfchien, da it Friedrich Wilhelm Benjamin 
(von) Gieſebrechts aus Berlin (1814—1889) „Geſchichte der 
deutichen Kaiferzeit“ (feit 1855), ebenfo durch gründliche Forſchung 
wie glänzende Darjtellung auögezeichne. Cine „Griechifche 
Geſchichte“, eine wifjenjchaftliche Geographie „Beloponnefog“ und 
eine „Stadtgejchichte von Athen“ veröffentlichte Ernjt Curtius 
aus Lübeck (1814—1896), eine „Seichichte des Altertums“ 
Mar Dunder aus Berlin (1811—1886). Noch höher als der 
Ruhm diefer Männer ftieg der Theodor Mommſens aus 
Garding in Schlezwig (geb. 1817), deſſen „Römiſche Gejchichte” 
(jeit 1854) Durch die Lebendigkeit und Kühnheit der Darftellung 
geradezu Aufſehen erregte, freilich auch heftigen Widerſpruch fand. 
Die zahlreichen Kleinen hiſtoriſchen und philologifchen Arbeiten 
Mommſens kümmern ung hier weiter nicht, wohl aber ift der Per⸗ 
Jönlichkeit des freifinnigen Hiſtorikers zu gedenken, die im deutjchen 
Leben oftmals bedeutfam, bald heiljam, bald unheilvoll hervor- 
getreten ift. — Wieder der deutſchen Gejchichte zugewandt zeigen 
ih Ludwig Häuffer aus Kleeburg im Unter⸗Elſaß (1817 
bi8 1867) mit feiner von warmer Baterlandsliebe erfüllten 
„Deutschen Gefchichte vom Tode Friedrich! des Großen bis zur 
Gründung des deutjchen Bundes” (1854— 1857) und Heinrich 
von Sybel aus Düffeldorf (1817—1895), der wegen feiner 
oft fehr perſönlichen und einfeitigen Anjichten mit anderen 
Hiſtorikern in manche heftige Fehde geriet, dabei Jicherlich, da 
er alles vom Standpunft der Gegenwart beurteilte und oft rüd- 
wärts recenfierte, nicht immer recht hatte, aber doch feiner Zeit 
notwendig war. Von feinen Werfen jind die „Gejchichte der 
Revolutionszeit von 1789 bis 1795" (1853—1858) und „Die 
Begründung des deutfchen Reiches durch Wilhelm I.“ die ver- 
breitetiten. — Neben diefen Männern, die alles in allem doc 
Strenge Forſcher find, fteht dann der geniale Fragmentiſt Jakob 
Philipp Fallmerayer aus der Nähe von Brixen in Tirol 
(1790—1861), ber als die Frucht einer Orientreife 1845 feine 
„Fragmente aus dem Orient“ (jpäter noch „Neue Fragmente“) 


und dann eine „Geichichte des Kaiſertums Trapezunt“ ver- 
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öffentlichte. „Er ift,” jagt Hebbel von ihm, „eine der wenigen 
echt dramatiſchen Perfonen der Litteratur, er gehört, jo groß 
die Unterfchiede der Naturen und Richtungen fonit aud) fein 
mögen, in diefem Hauptpunft mit Quther, Hamann und Leifing 
in Diefelbe Reihe.” Bewunderungswürdig und vielleicht beijpiel- 
103 fei vor allem fein Blick für die Phyfiognomie der Erde 
und für das Autochthonifche der Völker. Mit ihm kann man 
dann recht wohl Moltke nennen, Helmuth Karl Bernhard 
Straf von Moltke aus Parchim (1800-1891), der in feinen 
„Briefen über Zujtände und Begebenheiten in der Türkei aus 
den Sahren 1835 bis 1839“ (1841) auch jo etwas wie Frag⸗ 
mente au dem Orient gab. Auf feine jpäteren Werfe werden 
wir noch fommen. — Viktor Hehn aus Dorpat (1813 bis 
1890) fchrieb zuerſt „Die Phyfiognomie der italienifchen Land⸗ 
fchaft” (1844) und „Italien. Anfichten und Streiflichter”, dann 
das wichtige fulturhiitoriiche Werk „Kulturpflanzen und Haus- 
tiere in ihrem Übergang aus Afien nad) Griechenland und 
Italien jowie in das übrige Europa“ (1870), fpäter noch 
„Gedanken über Goethe” und erwies fich dadurch als einer der 
jelbftändigen Geiſter, die nicht in die Lage kommen, mit ben 
Fachgelehrten verwechjelt zu werden. — Ein folder Geiſt war 
auh Jakob Burdhardt aus Bafel (1818—1897), der als 
Kunithiftorifer begann, u. a. den berühmten „Eicerone, eine 
Anleitung zum Genuß der Kunjtwerfe Italiens“ (1855) fchrieb, 
auch als eigentlicher Hiftorifer („Die Zeit Konjtantins des 
Großen“) thätig war, aber fein Hauptwerk in „Die Kultur der 
Renaiffance in Italien“ (1860) gab, einer geradezu phänomenalen 
fulturhiftorifchen Leiſtung, in der der Stoff völlig in Anſchauung 
verwandelt war. Später fchrieb er noch die „Gejchichte der 
Renaifjance in Italien“, und endlich erichienen aus feinem Nach- 
laß noch einige Werke. Er iſt von großem Einfluß auf Konrad 
Ferdinand Meyer und Nietiche gewejen. — Als Reiſeſchrift⸗ 
fteller mit vortrefflichen Werfen über Italien fing auch nach 
einigen poetiichen Berfuchen Ferdinand Gregorovius 
aus Neidenburg in Oftpreußen an, der dann in feiner „Gefchichte 
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der Stadt Rom im Mittelalter” (feit 1859) fein Hauptwerk 
ſchuf. Als Dichter werden wir ihn bei den Münchnern wieder- 
treffen. — Mehr fchulmäßiger Kulturhiſtoriker war Friedrich 
Guſtav Klemm aus Chemnig (1802—1867), ber eine große 
„Allgemeine Kulturgefchichte der Menſchheit“ (1843—1852) 
verfaßte; unter den zahlreichen Werfen feines Landsmannes, des 
achtundvierziger Politikers Karl Biedermann aus Leipzig (1812 
bis 1901) wird die „Kulturgeichichte des 18. Jahrhundert?” aus⸗ 
gezeichnet; populär fchrieben der fchon erwähnte Johannes Scherr 
und W. 9. Niehl. Mehr oder minder wurde alle Gejchicht- 
Ichreibung in diefem Zeitraum fulturhiftorisch. 

Die Litteraturgeichichte fand, nach dem Gervinus den 
Grund gelegt hatte, ausgezeichnete Pflege. Der älteite der 
Kitteraturhiftorifer diefes Zeitraums ijt Joſeph Hillebrand aus 
Großdüngen bei Hildesheim (1785—1871), deſſen „Deutiche 
Nationallitteratur feit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts“ 
1845/1846 erſchien. Hillebrand war auch philojophiicher 
Schriftſteller. Ungemeinen Erfolg Hatte die gleichzeitige 
„Seichichte der deutſchen Nationallitteratur” des orthodoren 
Theologen August Friedrich Ehriftian Vilmar aus Solz 
in Kurheſſen (1800—1868), und fie verdiente ihn, da ihr 
Berfaffer die Hauptjache, ein gutes äſthetiſches Verſtändnis 
beſaß. Große Verbreitung fand auch Vilmars hübjches „Hand- 
büchlein für Freunde des deutſchen Volksliedes“. Er hat dann 
noch eine Anzahl theologifcher Schriften und das autobiographifche 
Buh „Zur neueſten Kulturgefchichte Deutfchlands“ verfaßt. — 
In mancher Beziehung brauchbar, aber äſthetiſch nicht völlig 
zuverläffig ſind Die litteraturhiftorifchen Schriften des liberal 
gejinnten Heinrich Kurz aus Paris (1805— 1873), unter denen 
die „Geſchichte Der deutſchen Litteratur” (jeit 1851) mit Proben 
das Hauptwerk ift. Den beiten, noch heute nicht erſetzten kurzen 
„Grundriß der Geichichte der deutichen Litteratur‘ gab ſchon 
1839 Johann Wilhelm Schäfer aus Seehaujen bei Bremen 
(1809—1880), der dann auch eine jehr gute „Gejchichte der 
deutſchen Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts“ jchrieb. Die 
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große „bibliographifche” Darftelung der deutſchen Litteratur 
verdanfen wir Karl Goedeke aus Celle (1814—1887): 
„Grundriß der Gejchichte der deutſchen Dichtung“ (jeit 1857), Die 
nicht bloß außerordentlich forgfältig gearbeitet und von jeltener 
Reichhaltigfeit, ſondern auch im Urteil unverächtlich ift, ob Goedeke 
auch ®eibel und den Münchnern naheltand. — An Bilmar 
ſchloß fich die „Deutjche Nationallitteratur der Neuzeit“ (1850) 
von dem fchon al3 Dichter erwähnten Karl Barthel an, ift aber 
bedeutend enger ald das Mufterwerf. Den gleichen Zeitraum 
behandelte Julian Schmidt aus Marienwerder (1818—1886) 
in feiner aus Grenzboten-Artifeln entitandenen „Gejchichte der 
deutjchen Nationallitferatur im 19. Jahrhundert” (1853) und 
wurde dadurch der maßgebende Kritifer feiner Zeit. Niemand 
wird Schmidt Ernft und großes Wiffen abjprechen, aber ihm 
fehlte, wie Hebbel in feiner „Abfertigung eines äfthetiichen 
Kannegießers“ evident nachgewielen hat, das Verftändnis für 
das Specififch-Poetifche und vor allem die Liebe. Sein Ideal 
war der bürgerliche Realismus Gujtav Freytags, es ift aber nicht 
zu berfchweigen, daß er dem jeligen Nicolai von Natur fehr ver- 
wandt war. Er bat auch über franzöfifche und englische Lit- 
teratur, vor allem viele Eſſays gefchrieben. — Robert Prutz' und 
Rudolf von Gottſchalls Kitteraturhiftoriicher Thätigkeit ift ſchon 
gedacht. Ein Hauptwerk deutjcher Gefchichtjchreibung und auch 
auf das Ausland (Brandes u. |. w.) von Einfluß geweſen ift die 
„Litteraturgeichichte des achtzehnten Jahrhunderts“ (1856— 1870) 
von Hermann Hettner aus Leijersdorf in Schlefien (1821 
bis 1882), die dem Ideal einer Geiftesgefchichte einigermaßen 
nahe kommt, dabei aber auch den dichterifchen Perjönlichkeiten 
im Ganzen gerecht wird und, obwohl vom liberalen Stand- 
punfte gefchrieben, doch auch das Volkstümliche nicht überfieht. 
Borher ſchon hatte Hettner die Werke „Die romantische Schule 
in ihrem inneren Zuſammenhange mit Goethe und Schiller“ 
und „Das moderne Drama“ verfaßt, nach der Vollendung feines 
Hauptwerk wandte er fich hauptfächlich der Kunftgefchichte zu. 
— Das große Werk über dad Drama aller Zeiten gab, wie jchon 
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erwähnt, Julius Leopold Klein, die noch bis heute in Geltung 
ſtehende „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“ verfaßte 
Philipp Eduard Devrient aus Berlin (1801—1877), der Neffe 
Ludwigs und zweite der berühmten Brüder. 

Schon begann in diefem Zeitalter auch die litteratur- 
hiſtoriſche Einzelforſchung. Hier jteht Theodor Wilhelm Danzel 
aus Hamburg*(1818—1850) voran, der die Werke „Gotticheb 
und feine Zeit” (1848) und „®. E. Leſſing, jein Leben 
und feine Werfe* (1850, 2. Bd. von Guhrauer herausgegeben) 
ſchrieb. Sehr viel bedeutender noch ift Rudolf Haym aus 
Grünberg in Schlefien (1821—1901), der zuerft die Biographieen 
„Wilhelm von Humboldt“ (1856), „Hegel und feine Zeit“ und 
„Arthur Schopenhauer“ verfaßte, dann das grundlegende Werf 
„Die romantische Schule“ (1870) und darauf „Herder, nach jeinem 
Leben und feinen Werfen dargeitellt” herausgab. — Leſſing 
wurde außer von Danzel auch von Adolf Stahr aus Prenzlau 
(1805—1876), dem Gatten der Fanny Lewald, behandelt, der 
außer litteraturhiftorifchen auch zahlreiche Reiſe- und Hiftorifche 
Schriften verfaßte („Ein Jahr in Italien“, „Goethes Frauen⸗ 
geitalten“, „Weimar und Jena“, „Ziberius, eine Rettung“ 
u. |. w.), an Goethe wagte ſich außer 3. W. Schäfer Heinrich 
Biehoff, wurde aber von dem Engländer ©. H. Lewes darſtelleriſch 
übertroffen, an Schiller außer Schäfer und Scherr Friedrich 
Hoffmeilter, dann mit mehr Erfolg Emil Ballesfe; die Werther- 
zeit behandelte 3. W. Appelt, den Zenienflreit E. Boas, aud) 
Heinrih Dünger begann bereits feine fruchtbare Laufbahn — 
hier und da fing man bereit? an über das Zuviel zu Klagen, 
obgleich alle diefe Autoren noch ein breitere Publikum und 
nicht bloß die Fachwiſſenſchaft im Auge hatten. Daneben wurde 
dann auch der von England (Macaulay) und Frankreich herüber- 
gefommene Ejjay gepflegt, der ein kleineres darſtelleriſcheres 
Kunftwerf, fo etwas wie das proſaiſche Seitenftüd der Novelle, 
zu fein beanfpruchte und öfter auch ward. Julian Schmidt, 
Hermann Grimm, Karl Frenzel u. |. w. erlangten bier ihren 
Ruhm. — Wie die Litteraturwiffenfchaft nahm auch die Kunjte 
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wiffenschaft einen Aufihmwung Die brauchbaren Handbücher 
lieferte nach Kugler Wilhelm Lübke aus Dortmund (1826 bis 
1893). Auch Burckhardt märe noch einmal zu erwähnen. Als 
große Darjteller find hier zunächſt der ala Dichter im nächſten 
Buche zu nennende Hermann Grimm mit feinem „Leben 
Michelangelo" (1860—68) und dann Karl Jufti au Mar- 
burg (1832 geb.) mit feinem „Windelmann“ (186672) und 
jpäter „Velazquez“ aufzuführen, die wenigſtens noch in der Zeit 
des Realismus wurzeln. Die Funftgewerbliche Wiſſenſchaft 
wurde von dem Wiener Eitelberger und Jakob von Falke aus 
Ratzeburg (1825—1897) begründet, die Kojtümfunde von Her- 
mann Weiß aus Hamburg. 

Bei den Politifern, Barlamentsrednern, Nechtölehrern und 
Bolfewirtichaftlern muß man fich auf die befanntejten Namen 
beichränfen. Als Vertreter des Radikalismus mögen bier 
Johann Sacoby mit feinen Flugſchriften und Karl Vogt als 
Redner noch einmal genannt fein. In der Frankfurter Pauls- 
firche wurde eine Unzahl vortrefflicher Reden gehalten, man hat 
auh von einer dauernden Bedeutung dieſer Beredjamteit 
gefprochen, aber jchon Heute find fogar die Namen der Redner 
(wenn man von den Jakob Grimm, Uhland, Dahlmann u. f. w., 
die auch ſonſt noch etwas find, abjieht) ung faſt leerer Schall, 
und für die Gefchichte diefes glänzenden Parlament? bat doch 
der Spötter Johann Hermann Detmold aus Hannover (1807 
bis 1856) mit feinen „Thaten und Meinungen de3 Herrn 
Piepmeyer” (1849) gewiffermaßen das legte Wort behalten. 
Mitglied des Parlament? war auch der Günftling Friedrich) 
Wilhelms IV. General Joſeph Maria von Nadowig (1797 
bis 1853), und der ift wegen feiner formvollendeten „Geſpräche 
aus der Gegenwart über Staat und Kirche“ (1846 und 1851) 
unter den beutjchen Profaiften nicht zu vergefjen. Neben ihm 
möge denn gleich Bismard feine Stelle finden, der Redner 
der Junkerpartei im preußifchen Zandtage, deſſen Reden eben 
werden, weil feine Perſönlichkeit eben wird. — Geradezu 
glänzend entiwideln ſich im Zeitalter des Realismus Stants- 
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und Volkswirtſchaftslehre. Da wendet Lorenz von Stein aus 
Eckernförde (1815—1890) die Hegelſche Dialektik auf dieſe 
Disciplinen an und ſchreibt ſchon 1846 über den „Sozialismus 
und Kommunismus im heutigen Frankreich”, |päter ein „Syſtem 
der Staatswiſſenſchaft“, ein „Lehrbuch der Volkswirtſchaft“, eine 
große „Verwaltungslehre“ u. ſ. w; Wilhelm Roſcher aus 
Hannover (1817—1894) begründet die hiſtoriſche Methode der 
Kationalöfonomie („Grundlagen der Nationalöfonomie“ 1854, 
„Anfichten der Volkswirtſchaft aus dem geichichtlichen Stand- 
punfte”). Schon 1845 fommt ?sriedrich Engels’ (aus Barmen, 
1820—1895) eindrudsvolles Buch „Über Die Lage der arbeitenden 
Klaſſen in England” Heraus, 1848 veröffentlicht Engels mit 
dem Juden Karl Marx aus Trier (1818—1883) das 
„Kommunijtifche Manifeſt“, 1859 diejer jein Werf „Zur Kritik 
der politifchen Ofonomie“ und endlich feit 1867 „Das Kapital“. 
Ferdinand Laffalle, gleichfalls jüdischen Urfprungs aus 
Breslau (1825 —1864), giebt feine beiden Hauptwerke, das 
philoſophiſche über Heraflit den Dunkeln und das foziale „Syitem 
der erworbenen Rechte” 1858 und 1860 heraus, fchreibt außer- 
dem auch noch eine freilich al3 ſolche mißlungene Tragödie 
„Franz von Sicdingen” und thut mit Lothar Bucher „Sultan 
Schmidt den Litteraturhiftorifer" meuchlingg ab. Von den 
Rechtslehrern feien Hier dann noch Robert von Mohl aus 
Stuttgart, Johann Caspar YBuntjchli aus Züri, Rudolf von 
Gneiſt aus Berlin, der auch populär („Der Kampf ums Recht“) 
jchreibende Rudolf von Shering aus Aurich und Franz von 
Holgendorff aus Berlin, von den Statiftilern der vernehmlich 
durch feine „Shalejpenre-Studien“ bekannt gewordene Guſtav 
Nümelin genannt. Abgeſchloſſen fei diefe Überficht mit dem 
Ihon als Kulturhiftorifer flüchtig erwähnten und als Dichter 
jpäter zu behandelnden Wilhelm Heinrich Riehl aus Bieberich 
am Rhein (1823—1897), dem Begründer der Volkskunde. Cr 
gab feit 1853 feine „Naturgefchichte des Volles als Grundlage 
einer deutſchen Sozialpolitif” (1. „Land und Leute”, 2. „Die 
bürgerliche Gejellfchaft*, 3. „Die Familie“, 4. „Wanderbuch“), 
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jpäter außer der tüchtigen Volksjchilderung „Die Pfälzer“ und 
den „Kulturftudien aus drei Sahrhunderten“ das Buch „Die 
deutſche Arbeit“ Heraus und Hat dadurch den Tandläufigen 
Liberalismus geiftig überwunden und den Grund gelegt, auf dem 
die echt- (nicht parteitsch-) Eonfervativen Elemente de3 deutichen 
Bolfes noch Heute bauen zu können hoffen, ja, bauen zu müflen 
glauben. Es hat größere Geifter zu feiner Zeit gegeben ale 
W. 9. Riehl, aber feinen geſunderen. 

Und jomit treten wir in die Periode der deutſchen Gefchichte 
ein, die das nationale Einigungswerf vollendet, aber zugleich 
eine gefährliche Decadence im deutſchen Leben fich entwideln ſieht. 


Willibald Alerts. 

Wie wenig weiß man doc in Deutfchland im allgemeinen 
von Willibald Aleris! Auch wer den einen oder den andern 
jeiner brandenburgifchen Romane gelefen Hat, hat darum nod) 
nicht die Anſchauung der Perfönlichfeit des Dichters, Die vielmehr 
merkwürdig im Dunkeln lieg. Man meint gewöhnlich, daß der 
Roman, das große Projawerf, in dem man fich ausgeben und 
ausſprechen kann, den leichteften Zugang zu einer Dichter: 
perjönlichkeit gejtatte, aber dem iſt doch nicht fo; Lyrik und 
Drama geben eine viel fchärfere und fich deshalb auch leichter 
einprägende Phyfiognomie. Bei Willibald Alexis ift es um 
jo jchwerer, ein vollftändiges Bild feines Weſens zu erhalten, 
als jeine Produktion ſehr umfangreich und von den verjchiedenjten 
Einflüffen beftimmt iſt; es ift aber fogar jchwer, feine jämtlichen 
Werke nur aufzutreiben. Weiter bat die Litteraturwifjenjchaft, 
obgleih) man neuerdings allerlei „Erinnerungen“ von ihm 
zujammengejtellt Hat, noch jehr wenig für ihn gethan. Wenn 
auch im allgemeinen die Beichäftigung mit dem Dichter felber 
ausreicht, um über ihn klar zu werden, fo giebt e8 doch ohne 
Zweifel auch Erfjcheinungen, die erft von einem weitjchauenden 
Geiſte in das rechte Licht gerücdt werden müjjen, damit man 
jie ihrer ganzen Bejonderheit und ihrem vollen Werte nach 
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erkennt; zu dieſen Erjcheinungen gehört Willibald Alexis, aber 
der Mann, der ung das Entfcheidende und Abfchließende über 
ihn ſagte, ift bisher ausgeblieben. So jehen wir denn von 
dem Dichter zunächſt nur die bewunderungsmwürdige Biel- 
gejchäftigkeit, Die fich nicht nur auf dem poetifchen, allgemein- 
litterarifchen und journaliftifchen Gebiete bethätigt und neben 
großen Hiftorifchen auch moderne Romane und Novellen, Wander- 
bücher und ſelbſt Gedichte und Dramen, den „neuen Pitaval“ 
und fehr viel Kritif in dem „Freimütigen“ und der „Voſſiſchen 
Zeitung“ zutagefördert, fondern auch ins praftiiche Leben über- 
greift und ein großes Leſekabinett und eine Verlagsbuchhandlung, 
ja, jelbit ein Seebad gründe. Wir willen ferner, daß Georg 
Wilhelm Heinrich Häring einer franzöfiichen Refugiesfamilie 
entftammte, und obgleich zu Breslau geboren, ein echter Märker, 
ja Berliner war und ich in feinen alten Tagen nach Arnjtadt 
in Thüringen zurüdzog, wo ihn leider bald ein Gehirnichlag 
traf, von dem er fich nicht wieder erholt. Daß er von der 
Romantik ausging, dann unter den Einfluß Walter Scotts 
geriet und diefem fühn zwei feiner Romane, „Walladmor“ und 
„Schloß Avalon”, unterjchob, darauf auch in jungdeutfchem Geiſte 
ichrieb („Das Haus Düfterweg“, „Zwölf Nächte”) und troß 
alledem ein echter Realiſt ift, wiffen wir auch, aber was ung bei ihm 
einjtweilen fehlt, ift die genauere Kenntnis, wie es ihm „im 
Gewirr feiner publiciftiichen Vielgeſchäftigkeit“ möglich war, „feite 
poetifche Pläne zu tragen und Fünjtlerifch zu geſtalten“, ift die 
Feſtſtellung der ficheren Linie feiner Entwidelung, der Art 
feines Schaffen?, des genauen Zuſammenhangs zwijchen dem 
Künftler und dem Menſchen. Das ift gewiß, dab aus Der 
Heimatliebe fein Beſtes erwuche, daß er entjchieden national 
gefinnt und jo gemäßigt Tiberal war, Daß ihm Die fichere 
hiftorifche Anfchauung nirgends verrüdt und verfäljcht werben 
fonnte, aber fein Specififches zu jehen oder wenigſtens es knapp 
und Har auszudrücken ift ſchwer und kann troß der „Erinnerungen“ 
wohl erſt gejchehen, wenn eine große Arbeit über fein Leben 
von einem intuitiven Geiſte vorliegt. 
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Für Die allgemeine Gefchichte der deutſchen Litteratur 
genügt es allerdings, jich an Aleris’ brandenburgifche Romane 
zu halten und deren Eigenjchaften feitzuftellen.. Man bat 
Willibald Aleris einfach den märfifchen, hier und da wohl auch 
den deutfchen Walter Scott genannt, und das war denn freilich 
jehr bequem. Der eine behauptete dann, er erreiche den großen 
Schotten nicht, der andere meinte, er überträfe ihn in mandjer 
Beziehung — und jo fommt man natürlich) nicht weiter. Das 
iſt richtig, daß Willibald. Aleris die Scottjche Form des hiſtoriſchen 
Romans im Ganzen übernommen hat, aber das thaten zahlloje 
andere auch und find doch troß oftmals tüchtigen Talents 
nicht geiworden, wa3 er ward: Gerade beim hiftorifchen Roman 
it das Formale, jelbit, wenn man darunter nicht bloß das 
Außerliche verjteht, von geringerem Gewicht, der nationale 
Sharalter, in dem man fchreibt, entjcheibet, und ob man in der 
Vergangenheit feines Volkes wahrhaft lebt. Das bat feiner 
befier ausgejprochen ala Adolf Stern, indem er in jeinem 
trefflichen Eſſay über Willibald Alexis ſagt: „Auf die unbedingteite 
Gewalt des Dichterd über fein Gebiet mit allen Xebens- 
erjheinungen und Erinnerungen, mit dem Nachklang allen 
Lebens in allem Gegenwärtigen, mit der ganzen Natur, der 
ganzen zu Fleiſch und Blut gewordenen Vergangenheit kommt 
es aber- und abermals an, und ohne diefe VBorausfegung iſt 
ein wirkliches Intereſſe eines wahrhaften Dichterd am Hiftorischen 
Roman nicht denkbar ... Auch genügt es bei alledem noch 
nicht, auf irgend einem Erdenwinfel heute und Sahrhunderte 
zurüd völlig daheim zu jei, es Handelt fich weiter darum, die 
Bedeutung dieſes Erdenwinkels für eine größere Geſamtheit, 
für das Dafein im allgemeinen oder wenigſtens für das Dajein 
des eigenen Volkes zu irgend einer Zeit, in irgend einem 
Borgange poetiſch darjtellen und erweifen zu können.“ ben 
diefe Bedingungen erfüllte Willibald Alexis, und daher kann man 
von feinem Verhältnis zu Scott ganz abfehen. Doch wollen 
mir einen Grundunterjchied zwijchen den beiden, der aber im 
Grunde ein Grundunterjchied der brandenburgifchen und fchottifchen 
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Geſchichte ift, noch fcharf hervorheben: Die fchottifche Gefchichte 
liegt fertig und abgefchloffen da, die brandenburgifche und 
weiter die deutjche that e3 aber zu der Zeit, wo Willibald Alexis 
Ichrieb, und thut es auch heute nad) der Gründung des deutfchen 
Reiches noch nicht, und fo famen in die Darjtellung Willibald 
Alexis moderne Geſichtspunkte (nationale, nicht parteipolitifche), 
Furcht und Hoffnung Hinein, feine Romane gewannen dadurch 
zum großen Teile ein viel unmittelbareres Leben. Um nur einen 
Punkt hervorzuheben: Der Kampf zwifchen Germanen und Slawen, 
der einen Hauptbeitandteil der brandenburgifchen Gejchichte 
ausmacht, dauert noch heute fort, Willibald Alexis hat ihn lange 
vor Guſtav Freytags „Soll und Gaben“ in feiner ganzen 
Bedeutung erfannt, und das bringt feine Bücher noch jekt 
unjerem Herzen näher. Und fchärfer als alle feine Zeitgenojjen 
erfannte er die Bedeutung des Staat. Wiederum aber ift er 
Dichter genug, daß die Objektivität feiner Darftellung nicht 
darunter leidet, er ift eben nur moderner als Walter Scott. 

Über das Verhältnis feiner brandenburgifchen Romane zur 
deutſchen Gejchichte und ihre Bedeutung für uns alle, die wir 
nicht Brandenburger und Preußen jind, wollen wir nicht viel 
Worte verlieren. Der Dichter Hat fi) in dem Motto des 
„falſchen Waldemar” klar darüber ausgefprochen, und Adolf 
Stern bemerkt im Zuſammenhang mit der citierten Stelle, daß 
die Klage über die deutſche Zerflüftung und Zerſplitterung 
beim hiſtoriſchen Romane injofern nicht ganz berechtigt fei, 
al3 es wenige deutfche Lande gäbe, die nicht einen Moment 
ihrer Vergangenheit, ihres eigenjten Lebens Hätten, in dem fie 
nicht auch wichtig für die Gejamtheit wären — wer wollte 
das bei Brandenburg beitreiten! Gerade auf dag eigenjte 
Leben fommt e3 an, wir haben ſeitdem, vor allem durch Freytag 
„Ahnen” gemerkt, daß etwas wie ein normal» und allgemein- 
deutſcher Biftorifcher Roman faum, nur auf Kojten der Lebens- 
fülle und -frifche möglich if. Der Hiftorifhe Roman muß 
Heimatkunſt, freilich nicht in engem, fondern im höchſten und 
beiten Sinne fein, oder er wird nicht fein. Mit hohem Lob 


462 W Siebentes Buch.I 


bat man immer Willibald Alexis’ Vertrautheit mit kder 
märkiſchen Landichaft bedacht und gemeint, daß er Dieje, ihre 
Neize eigentlich erit entdecdt babe. Selbſt der grämliche Julian 
Schmidt wird hier begeiftert: „Die Ode der fandigen Heide, die 
heiße Luft des SKiefernwaldes am fchwülen Sommertag, der 
märfifche Landfee im Gebüjch veritedt, die weite Ebene, das 
Zorfmoor, Himmel und Hügel, Luft und Waſſer find mit 
wunderbarer Farbe belebt und fehr glüdlich dazu benust, 
Stimmungen berborzubringen. Auch die Menfchen, welche in 
diefer Landichaft haufen, ein zähes, tüchtiges, dauerhaftes 
Geschlecht, mit ihren Wunbderlichfeiten und Verirrungen, tüchtigem 
Willen und Energie find mit Virtwofität gezeichnet, jo oft fie al? 
Staffage bei Ausmalung charafteriftiicher Zeit- und Landichafts- 
bilder auftreten. Die rauhe und doch tüchtige Kraft der Menſchen 
auf diefem Grunde, die hochmütigen Städter, die Raubritter, die 
Bujchflepper, und was alles von Figuren und menfchlicher 
Zhätigfeit zu der märfiichen Landichaft paßt, das tritt aus dieſen 
Landſchaften imponierend hervor; wir fehen den Wolf über das 
Wintereiß der Havel fchleichen und hören die Krähen über den 
Kieferbuſch fchreien, der die Stelle einer ſchwarzen Unthat be- 
zeichnet. Es ijt ein grauer trüber Himmel, der Ton und Luft 
in Ddiefen Gemälden beitimmt; troß feiner Monotonie von 
außerordentlicher Wirkung.“ Selbitveritändlich kommt bei Schmidt 
dann doc die böfe Seite zum Vorfchein: Alexis' Werke find 
nicht von innen heraus organisch geichaffen, fondern äußerlich 
zujammengefegt; er geht nicht von der Natur jeiner Perſonen, 
nicht einmal von der Handlung aus, jondern es gehen ihm 
zuerft die Äußerlichen Situationen, die Landichaften, Sitten, 
BZuftände u. ſ. w. im Detail auf, und aus ihnen wachſen dann 
die Figuren, beinahe wie Arabesken; es ift bei ihm ein beftändiger 
Kampf zwiſchen jener faljchen, auflöfenden Bildung, welche 
nicht3 Einfaches und Gejundes verfteht. und durch Naffinement 
ihre eigene Leere zu erjegen jucht, und der Sehnjucht eines tüch- 
tigen Mannes nach derber konkreter Wirklichkeit, nach That und 
Charakter, nach Ehrlichkeit und ficherer Willenskraft — kurz, 
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Schmidt übt auch hier das Gejchäft des Verekelns, das er bejjer 
veritand als irgend ein deuticher Litteraturhiftorifer. In Wirklich- 
keit hat Willibald Alexis gerade in feinen hiftorifchen Romanen 
dad ungejunde Zeitelement fajt vollitändig überwunden und 
durchweg ficher gejtaltet; was Unheimliches in ihnen ift, gehört 
meilt zu dem Bilde des Zeitalters und ift keineswegs will- 
. fürlid) Bineingetragen, gejchweige denn Naffinement. Was 
aber das Herauswachſen der Berjonen und der Handlung aus 
äußeren (nicht äußerlichen) Situationen, Landichaften u. f. w. 
anlangt, jo iſt das wahrjcheinlich beim hiftorischen Romandichter 
das Richtige, nur muß man es fich nicht fo äußerlich vorjtellen, 
wie Sultan Schmidt: Am Orte ſelbſt oder in der deutlichen 
Erinnerung an den Ort geht dem Dichter das, was dort ge- 
jchehen, mit den handelnden PBerjonen auf, und dann knüpft fich 
Situation an Situation, und allmählich entwideln fi” auch 
Handlung und Charaktere. Daß Willibald Alexis diefe dann 
konſequent durchzuführen wußte, beweiſt faft jeder feiner Romane, 
u. a. die Geſtalt des falſchen Waldemar, die eine jehr be- 
deutende pfychologische Leiſtung iſt. 

Die Reihenfolge, in der die brandenburgifchen Romane er- 
ichienen, wurde in der Überficht angegeben; inhaltlich jtellen fie 
jo ziemlich alle wichtigen Epochen der brandenburgifch-preußiichen 
Geſchichte dar. In der Zeit am weiteften zurüd geht „Der falfche 
Waldemar“, der fajt ein bißchen zu fehr Intriguenroman ift, aber 
dafür auch wieder durch eine Reihe fehr interefjanter Charaf- 
terijtifen fejfelt. Wie trefflich iſt der leichtlebige Bayer Ludwig ge- 
fchildert, wie fein Kaiſer Karl IV., am meisten aber zieht natürlich 
der Held, der faliche Waldemar felber an, der eine jehr fühne 
Konzeption und, wie gejagt, in der Hauptjache gelungen: ift. 
Dem ſcharfblickenden Lefer wird durch eine Reihe fleiner Züge 
von vorneherein gezeigt, daß der Markgraf nicht der echte ift, 
aber die Art, wie der faljche jeine Miſſion ausführt, nimmt 
durchaus für ihn ein, und wundervoll werden dann die all- 
möhlich eintretende Überhebung und der aus ihr rejultierende 
Fall des edlen Betrüger Ddargejtellt. Ich weiß Doch nicht, ob 
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Mielke recht hat, wenn er meint, daß der myſtiſche Untergrund 
des Charakters in feinem entfcheidenden Stadium nicht kräftig 
genug entwidelt jei. — Die ftärkften dramatifchen Wirkungen 
von allen Romanen des Dichters hat „Der Roland von Berlin“, 
der den Kampf Friedrich? II, des Eifernen, gegen die märkiſchen 
Städte, vor allem Berlin-Röln, ſchildert. Er iſt denn auch 
noch neuerdings Dramatifiert worden. Aber auch in der Milieu⸗ 
darſtellung ift dieſes Werk ausgezeichnet, energijch und farben- 
reich, wir haben kaum eine beſſere Darftellung bürgerlichen 
Lebens aus der Zeit des Übergangs vom Mittelalter zur Neu- 
zeit. — Der erfolgreichſte Roman Willibald Alexis' war der 
zur Zeit des Kurfürſten Joachim I. Neftor, alfo im Reformationg- 
zeitalter fpielende: „Die Hoſen des Herrn von Bredow“, der 
erjte „Hang Sürgen und Hans Jochem“ betitelte Teil von ihm, 
und das Werf verdiente feinen Erfolg: Nie hat der Dichter 
beffer fomponiert, nie liebenswürdigere Geſtalten gefchaffen, nie 
einen ungeziwungeneren Humor, nie einen gleichmäßigeren Stil 
entwidelt. Hier it der hiſtoriſche Roman wirklich einmal zum 
wahrhaften Kunſtwerk geworden, Größe der Daritellung, wie fie 
in der Charafteriitif des Kurfürſten und feines Verhältniffes zu 
feinem Adel ſchwerlich vermißt werden kann, verbindet ich mit 
entzücender, faſt idyllifcher Zuftandsichilderung Die Fort— 
jegung de3 Romans, „Der Werwolf“ fteht nicht ganz auf der 
Höhe des eriten Teils. — Am mindeiten gelungen vor allen 
brandenburgiichen Romanen it „Dorothee“, der Spätroman des 
Dichters. Wenn die Zeit des großen SKurfürften dargeſtellt 
werden follte, fo mußte (mie das auch Wildenbruch jpäter richtig 
empfunden hat) der Anfang feiner Laufbahn, fein Herauswachſen 
aus der Periode des breißigjährigen Krieges als Gegenjtand 
gewählt werden oder die Fehrbelliner Epoche, und nicht der 
matte Ausgang. „Cabanis“, der Roman aus der Zeit Friedrichs 
des Großen, obgleich Willibald Aleris’ erſtes Werf auf diefem 
Gebiete und am ſtärkſten jungdeutich, Hat doc) mannigfache 
Vorzüge, um jo mehr, als er auch aus den Kolonie-Erinnerungen 
des Dichterd mit herausgewachſen ift. Dieje fpielen auch in 
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„Ruhe it die erfte Bürgerpflicht“ eine beitimmte Rolle, einer 
im Ganzen zweifellos grauenhaft wahren Schilderung des Berlins 
um 1806, freilich mit ſtark friminaliftifchen Elementen. Der 
fih an dieſen Roman anfchließende, die Zeit der Befreiungs- 
friege behandelnde „Ifegrimm“ wirb feinem inneren Werte nach 
in der Regel neben die „Hojen des Herrn von Bredow“ geitellt, 
und mit Recht: „Die ganze Figur des feiten, jo patriotifchen 
als beichränften Gutsherrn, feine herzerjchütternden Erlebniſſe 
in der Zeit der fchweren Bedrängnis und die furchtloje Kühn- 
beit, mit der er fort und fort für den Umfchwung wirft, ja, 
fi felbjt und fein Standesvorurteil bejiegt, wo e3 fein Land 
und Volk gilt, dazu alle umgebenden Figuren, die mit ent- 
ſchiedenſter Deutlichleit vor das Auge des Leſers treten, und 
da8 Leben auf den Gutshöfen, in den Dörfern, zwifchen den 
Kiefernwaldungen, in den kleinen märkiſchen Städten, alles fo 
anfchaulich, jo ficher gezeichnet — grau in grau, aber ergreifend 
und wirkungsvoll,” jo charakterifiert Adolf Stern den Roman. 
Faßt man die ganze Reihe der vaterländifchen Romane Alexis 
ind Auge, fo bemerkt man troß gelegentlicher Schwächen und 
bedeutender Unterjchiede in Stil und Haltung einen jtarfen 
Grundzug, den man als „märkifch” bezeichnen kann, eine fort- 
laufende Entwidelung und muß fich geitehen, daß fein anderes 
deutfches Land, fein anderer deuticher Stamm etwas Ähnliches 
aufzuweijen hat. Und da Brandenburg-Preupen feine hiſtoriſche 
Miffion vollbracht Hat, jo iſt's auch nur natürlich, daß es früh- 
zeitig den Darfteller diefer Miſſion erhielt, und es wäre thöricht, 
da überfpannten Lolalpatriotismus zu ſehen, wo ficherlich mit 
Notwendigkeit jchaffende deutſche Heimatliebe it. Eine Roman- 
reihe von dem Gehalt der Aleris’jchen wird nicht jo leicht ein 
anderer deutfcher Stamm erhalten, aber wohl können nad) und 
nach überall einzelne vaterländifche Romane herbortreten, Die 
den beiten Einzelwerfen des märkiſchen Dichters gewachſen find, 
wenn eben die deutſchen Romandichter Die wichtigfte Epoche ihrer - 
Stammes- und Heimatsgefchichte mit fcharfem Blick herauszuer⸗ 


fennen imftande find, umd es ift gerade in unjerer Zeit 
Bartels, Deutſche Sitteratur II. 
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meines Erachtens Ausficht dazu. Kein Wolf der Welt wird 
einjtmals, wenn die richtigen Leute alle gefommen find, eine 
biftorifche Romanbibliothef von der Fülle und Mannigfaltigfeit 
aufmweilen können wie wir Deutichen. 

„Alexis hat dann, wie Hier gleich erwähnt werden muß, 
einen ebenbürtigen Nachfolger gehabt, der wie er aus ber 
frangöfifchen Kolonie hervorgegangen, wie er ein Landichafts- 
ſchilderer und auch journaliftifch thätig, wie er vor allem Dar- 
jteller märfifchen Lebens, wenn auch weniger märkiſcher Gefchichte 
war: Theodor Fontane Es ift ſehr jelten, daß fich Dichter- 
werfe jo eng aneinander anfchließen wie die Willibald Alexis 
und Theodor Fontanes, und es wird eine lohnende Aufgabe 
jein, beide Männer einmal zufammen zu behandeln. Dann 
wird auch bei Willibald Alexis vieles Klar hervortreten, was 
jest noch im Dunkeln liegt: 


— — — — — 
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„Es war ums Jahr 1833, als in Deutſchland ein anonymer 
Autor auftauchte, der gleich mit feinen eriten Werfen einen 
gewaltigen Eindrud auf das Gemüt jeiner Leſer auszuüben 
veritand. Er brachte transatlantifche Reiſeſtizzen, Bilder, Die 
mit glühenden, ja, brennenden Farben dem Beſchauer entgegen- 
leuchteten, Naturmalerei in des Wortes Höchiter Bedeutung, 
vor der Humboldt3 Schilderung jener Gegenden wie eine blafie 
Aquarellmalerei zurüdtrat. Diefen Skizzen folgten Romane, 
gewaltige Sefellichaftsbilder, Schilderungen politifcher Zuftände, 
wo Bölfer aus primitiver Form heraus nach höherer politischer 
Geftaltung ringen. Die Länder feiner Borliebe waren die Süb- 
Itaaten Amerikas, Teras, Loutfiana, Mexiko. Die Felseindden 
der Cordilleren, über die, wenn die Sonne gefunfen, dad Stern- 
. bild des Kreuzes aufgeht, die Steppen von Texas, in Deren 
Unermeßlichkeit jich der Schritt verliert, die Urwälder mit ihren 
Niederlafjungen, das von finftern Geijtern bewohnte Paradies 
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von Merilo, ſchön und furchtbar zugleich, das alles ftand mit 
ben Farben des Iebendigiten Realismus vor unfern Augen. 
Der Autor war aber auch in den Salons der englifchen Welt⸗ 
ſtadt ebenfo zu Haufe wie in den Schiffervierteln von New⸗ 
Horf, wo er und die Zuſtände deutfcher Auswanderer jehen lieh. 
Niemand vor ihn hatte das gemalt oder jo gemalt. Vor allem 
war Cooper, der vielgelefene, überboten und einer Zeit, die fo 
gern aus der einengenden Umgebung und dem Drud des 
potriarchalifchen Abfolutismus nach Amerila als einer neuen 
Welt binüberblictte, eine weite, - unendlich fefjelnde Perſpektive 
eröffnet.“ 

So ungefähr jtellt ſich ber erite Eindrud des Roman⸗ 
bichter® dar, der fih 1845 in der neuen Ausgabe feiner 
gefanmelten Werke Charles Sealgfield nannte und fi nad 
feinem 1864 erfolgten Tode als der Deutichmähre Karl Poſil 
und zugleich als entlaufener Mönch auswies. Er war, als er 
ftarb, faft wieder verfchollen, denn nad) 1848 lad man feine 
Schriften faum mehr, und jo recht feiner Bedeutung nach an- 
erkannt ift er noch heute nicht: Ein moderner Litteraturhiftorifer 
vergleicht ihn mit den Meiftern des Lokalſtücks, und ein anderer 
vergißt ihn völlig Er ift aber nicht bloß ein glänzender 
Spezialitt — es will denn doch fchon etwas jagen, daß ein 
Deuticher der erite Meifter des transatlantifchen, exotischen, 
etönographifchen Romans wurde —, fondern auch eine jehr 
bedeutende Perfönlichkeit, und es fragt fich noch fehr, ob Adolf 
Stern recht Hat, wenn er im Hinblick auf ihn meint, daß die 
eigentlich dichterifche Grundidee durch feine Hiftorifche oder 
politijche Idee erfegt werden fünne: Die hiſtoriſchen und politifchen 
Ideen gehören ja wohl auch dem Leben an und können ficher 
bie ftarfen Träger dichterifcher Handlung abgeben und die Mafjen 
bichteriichen Materials um fi) gruppieren — nur nadt bervor- 
treten dürfen fie nicht, fie müffen in den Menſchen fein. 
Es iſt wohl noch ein Reit unferer deutfchen engumfchräntten 
„Privateriftenz“, daß wir Privatverhältniffe als die eigentlich 
dichterifchen anjehen, rein individuelle Seelenkonflikte der 
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dichteriſchen Darftellung würdiger erachten als die großen Zu⸗ 
fammenftöße der Völker, Raffen und Parteien. Man darf aber 
ruhig fagen: Es giebt nichts „Eigentlich Dichterifches“, alles 
wird dichteriſch, wenn's der richtige Mann anjchaut und anfaßt. 
Eine Verteidigung der dem Leben gewaltanthuenden Tendenz⸗ 
oder der abitraften Ideen⸗Poeſie beabjichtige ich Hier natürlich 
nicht. Charles Sealsfield nun ift wohl der erjte deutſche Dichter, 
der wirflich gewußt, bat, was Raſſe ift, und der auch die großen 
internationalen politifchen und fozialen Bewegungen wirklich 
groß ſchauen fonnte Dazu bat ihm felbitveritändlich fein 
Schickſal verholfen, daß ihn aus einem böhmifchen Klofter und 
dem Lande des ertremen Abſolutismus in die Damals in noch 
weit höherem Grade als heute gärende amerikanische Welt warf. 
Es war aber auch diefer mähriſche Bauernjohn von vorneherein 
ein äußerst energifcher Charakter und ein eminent fcharfer Kopf, 
eine jener deutichen Conquiſtadoren⸗Naturen, von denen wir 
heute gar micht genug haben können, während im alten Deutich- 
land für jie feine Verwendung war. Ein Poet war er auch 
noch, aber feiner, der äfthetifch erzogen werden fonnte, da gleicht 
er völlig Jeremias Gotthelf. Natürlich haben aber trogdem 
litterarifche Einflüffe auf ihn gewirkt: Er wird Chateaubriand 
und Cooper jtudiert haben, und in feiner nervöfen, faſt fieberhaften 
jchriftjtellerifchen Art Hat er, wie Julian Schmidt ſehr richtig 
bemerkt, mit Balzac einige Ähnlichkeit, während ich Eigentlich- 
Sungdeutjches in ihm nicht finde. 

Übrigens kommt auf feine litterarifche Herkunft wenig an, 
er ift durchaus ein „Eigener“. Man thut ihm nicht genug, 
wenn man ihn als bloßen Vertreter des ethnographifchen oder 
gar des erotiichen Romans bezeichnet; er will viel mehr als 
Schilderungen intereflanter Wölfer und merfwürdiger Land- 
Ichaften geben und erreicht auch mehr. „Mein Held ift das 
ganze Volk,“ jagt er einmal, „fein joziales, fein öffentliches, 
jein Privatleben, feine materiellen, politifchen, religiöfen Be- 
ziehungen treten an bie Stelle der Abenteuer, feine Bergangen- 
heit, jeine Zukunft werden als Hiftorifche Gewänder benußt, 


Charles Sealsfield. 469 


Liebesſcenen und Abenteuer nur gelegentlich als Folie, um zu 
beleben, hervorzuheben, angewandt. Es iſt in dieſem Roman⸗ 
genre, dem der Verfaſſer die Benennung des nationalen oder 
höheren Volksromans geben zu ſollen glaubt, dem Roman die 
bunteſte Unterlage gegeben, durch die derſelbe zunächſt der 
Geſchichte ſich anzureihen, eine mächtige Seitenquelle derſelben 
zu werben berufen fein dürfte.“ Alſo lange vor Gutzkow und 
Zola deren Programme, aber Sealsfield ſchaut bedeutend weiter 
als dieje beiden, er jpricht von nationalem Volksroman, und 
Nation und Raſſe pielen bei ihm in der That diejelbe Rolle wie 
bei Willibald Aleris der Staat, wie bei Gotthelf die fozialen 
Fragen. Wir Haben lange gebraucht, um diefen drei eminent 
modernen Geijtern nahezukommen. Seiner Zeit verjtand man 
Senlöfield gar nicht: Julian Schmidt gab das Diftum von jich, 
daß feine Lieblingshelden eine auffallende Ähnlichkeit mit unferen 
Rinaldini, den edelgefinnten Räubern, hätten, und ließ jich über 
Sealsfields politische Stellung folgendermaßen aus: „Es ift in 
Sealsfields Wejen eine jeltfame Miſchung von demokratifcher 
und aritofratiicher Gefinnung; er gehört in dem Princip zu 
den Whigs, und die Auflöfung des organisch gegliederten Volkes 
in pöbelhaft fi) bewegende Maffen ijt ihm zumider; aber jeine 
Neigungen gehen nicht ganz auf der Seite feiner politijchen 
Überzeugungen. Er bat eine große Freude an den unter- 
nehmenden Führern der Demokratie, die dreiſt und verwegen 
ins Leben eingreifen, ohne ſich viel um fittliche Bedenken zu 
fümmern, und eine gründliche Verachtung der Geldariftokratie, 
die eine Hauptjtüge feiner Partei iſt. Nur in jeiner Vorliebe 
für den Landadel — wenn man die alteingefefjenen Familien 
der Kolonieen jo bezeichnen darf — geht feine Neigung mit 
jeinem Prinzip Hand in Hand.” Für uns ift da nun weder 
Mifhung noch Zwieſpalt, wir verftehen den demofratifchen 
Ariftofratismus, der in dem guten Blute die Kraft fehägt, jehr 
wohl, befennen ung auch zu ihm. Wie weitfichtig Sealäfield 
war, beweift, daß er in feinem „Morton oder die große Tour“ 
bereit die moderne internationale Geldherrſchaft dargeftellt hat 
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und in feinem „Kajütenbuch“ die Ideen Gobineaus und Nietzſches 
zum Zeil vorweggenommen. Man Ieje nur die Ausführungen 
des Alkaden über die Normannen in dem leßtgenannten Roman, 
und man wird erftaunen. Ganz fonfequent, weil er eben wußte, 
daß Blut ein befonderer Saft ift, war er denn während des 
Seceſſionskrieges auch gegen bie Negeremancipation umd hielt 
e3 mit den Sübdftaaten, deren Bewohner er den Geldjeelen des 
Norden? weit vorzog, wenn er auch an dem Sieg der Nord⸗ 
ſtaaten nicht zweifelte und von einer Hegeneration der Menjch- 
heit durch die amerifanifche Demokratie träumte, in feinem 
anderen Sinne freilih wohl, als durch die Entfeffelung aller 
im Bolfe ruhenden Kräfte, die etwas anderes ift ala Herrichaft 
des Plebejertums und des Geldſacks. Herrſchaft der arifto- 
fratifchen Naturen, die aber dem armen Manne auch jeine 
„Chance“ Taffen, das war Senlöftelds politifches Ideal, und 
es iſt wohl das einzig richtige. 

Doch wir müffen von dem Dichter Sealöfield reden. Sein 
eriter Roman „Der Legitime und der Republilaner“, der zur Beit 
des Krieges von 1812 zwifchen den Bereinigten Staaten und 
England jpielt, erinnert mit feinem Indianerhäuptlinge als 
Helden noch am meilten an Cooper, übertrifft diefen aber ſchon 
durch die Energie realiftiicher Darftellung, vor allem auch durch 
das Hinreißende Zalent der Landichaftsfchilderung, Ganz er 
jelbft ift Sealsfield dann in dem Roman „Der Virey und bie 
Ariftofraten oder Mexiko im Jahre 1812”, der die Anfänge 
der Erhebung gegen die ſpaniſche Herrichaft darjtellt und in der 
Herausarbeitung der Gegenjäge der Mexiko bemohnenden Raſſen 
geradezu Phänomenales leiſtet. Wir haben fein zweites deutſches 
Buch, in dem ſolche „Maſſenwirkungen“ vorkämen — eine 
Schilderung der Orgien bes farbigen Pöbels von Merifo reißt 
förmlich) mit in den Taumel hinein. Einen vielleicht noch 
ftärferen Eindrud übt ein ebenfalls in Mexiko fpielender 
fpäterer Roman „Süden und Norden”: Hier mifcht fich in ber 
Darftellung zu dem wunderbaren Sarbenzauber ber tropifchen Land⸗ 
ſchaft die berückende Phantaſtik eines ſeltſamen Volkstums, und faſt 
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willenlos erliegt der Lejer der ungeheuren Spannung, die das 
Verf erfült. Man bat es vielfach fcharf getadelt: „Wenn 
nur der Dichter nicht oft zu weit ginge, ähnlich den Malern 
der Koloriftenfchule, die Umriffe der Geſtalten allzujehr zurüd- 
treten, Dagegen die Farben wie im Wirbel an unfern Mugen 
vorübertanzen ließe, bis ſich unfer Denken jelbft verwirrt! 
Wahrlih, in diefem und mehreren andern Büchern gleicht 
Sealsfield einem Manne, der in den Trunf, den er und vor- 
jegt, einen geheimen Zaumeljaft, ein Narkotitum der Tropen 
mijcht, deflen bloßes Arom jchon Betäubung bringt.” Das ift 
wohl richtig, aber felbjtverftändlich Liegt das Narkotifche jo gut 
in der Ddichteriichen Natur Sealsfields wie dad Dämoniſche in 
der E. T. A. Hoffmanns, und im übrigen haben wir Modernen 
eine Art Selbitrecht der Farbe anerfannt und die durch fie 
erzielten Wirkungen in den großen Kreis der äftbetifchen auf- 
genonmen. Auch muß felbit Iulian Schmidt zugeben, daß 
eine Fülle von Poefie in „Süden und Norden“ verſchwendet 
ift. — Die zufammengehaltenften Werke Senlsfields finden fich 
in feinen Novellenfammlungen wie den „Lebensbildern aus 
beiden Hemiſphären“, die „Morton oder die große Tour“, „Ralph 
Doughbys Brautfahrt”, „PBilanzerleben und die Farbigen“, 
„Nathan, der Squatter-Negulator” enthalten; von ihnen muß 
jelbft ein fo jtrengäfthetifcher Kritiker wie Adolf Stern zugeitehen, 
daß fie nur von den eingejchobenen Abfchweifungen und manchen 
überflüffigen Raifonnements befreit zu werden brauchen, um 
ala geſchloſſene, charakteriftifche, blut- und lebensvolle Er- 
zählungen zu erſcheinen. Ein Erzählungenbündel iſt auch das 
berühmte Kajütenbuch“, Sealsfields verbreitetſtes Werk, das in 
ſeinem erſten Zeil „Die Prärie am Jacinto“ des Dichters 
Kunft auf der Höhe zeigt und auch, wie erwähnt, durch Vor⸗ 
wegnahme Nietzſcheſcher Anfchauungen eine bejondere Bedeutung 
beanspruchen kann. Hier find alle Borzüge Sealsfield3 vereinigt: 
Die grandiofe Charakteriftif, der Schwung der Naturjchilderung, 
die natürliche, aus glaublichen Abenteuern erwachjene Spannung, 


472 Siebentes Buch.” 


Den Prärieritt des Oberften Morje würde Sealsfield auch ein 
Moderner nicht jo leicht nachmachen. 

Seine großen Schwächen darf man nun freilich auch nicht 
überfehen. Er war ein genialer Skizziſt, fein großer Künftler. 
Das iſt freilich eine falfche Erklärung, wenn man gejagt jagt: 
„So ehr ift er Dichter, daß er darüber ganz vergißt, auch 
Schriftiteller zu ſein; eg müßte etwa heißen: So ſehr iſt er 
poetifches Temperament, daß fich fünftlerifche Eigenfchaften bei 
ihm nicht ausbilden fonnten. Es ift, wie gejagt, mit ihm ein 
ähnlicher all wie bei Jeremias Gotthelf, bei Dem auch immer 
das Temperament durchichlug. Eine hübfche Charafteriftif feiner 
Weife giebt der Neuherausgeber eines feiner Werke: „Die 
Kompofition feinerfVücher, wenn man da überhaupt noch von 
Kompofition reden fann, ift einfach greulich. Er fchreibt in den 
Tag Hinein, läßt notwendige Dinge aus, dehnt andere wieder 
ganz unverhältnismäßig, unterbricht fich, greift vor und zurüd, 
wirft die verfchiedenften Stoffe auf einen Haufen zujfammen, 
fängt an und hört auf, wo und wann es ihm beliebt. Seine 
Romane find alle nur Bruchitüde, große, gewaltige Bruchjtüde, 
das ift ja wahr, doch immerhin Bruchftüde Auch entbehren 
fie aller Sleichmäßigfeit. Das Beſte jteht neben dem Mittel- 
mäßigen, das Kühnſte neben dem Konventionelliten, das Driginellite 
neben dem Trivialften. Ähnlich iſt's mit der Sprache. Sie 
brauft auf uns nieder wie ein Waſſerſturz. Das fiedet und 
ziſcht und Dabei fliegt ung bald eine englifche, bald eine ſpaniſche 
Phraſe wie ein Ballen an den Kopf.” Wllerdings dient feine 
vielgetadelte Mifchiprache wieder zur Charakteriftil. — Ohne 
Zweifel, er ift ein großer Anfang, wie wir Deutjchen fie immer 
hatten, und auch auf die fremden Litteraturen von ſtarkem 
Einfluffe geweſen, zumal auf die englifche und nordamerilanijche: 
Die Art feiner Charakteriftif erinnert an den (etwas fpäteren) 
Didens, und noch Bret Harte und Rudyard Kipling haben ihn 
auf feinem eigenften Gebiete nicht übertroffen, wenn fie auch 
jauberer arbeiteten. Es iſt die alte Gefchichte: Wir Deutfchen 
wiſſen gar nicht, was wir alles haben. Sealsfield war ein 
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echter Deutſcher, auch darin, daß er ein echter Nordamerikaner 
ſein wollte und ſelten gut über den deutſchen Nationalcharakter 
und die deutſchen Verhältniſſe ſprach. Aber er hatte einige 
Urſache dazu; denn für ſeinesgleichen war, wie geſagt, in dem 
damaligen Deutſchland fein Raum. Immerhin hat er auch die 
„Deutfchamerikanifchen Wahlverwandtichaften“ gejchrieben, und 
wo er gegen bie Deutſchen loszieht, da merft man doch eine 
eigentümliche Ergriffenheit, Die man bei den Börne und Heine 
vergeblich ſucht. So Haben wir Urſache, den Mann hod- 
zubalten, der als einer der erſten von uns Deutfchen begriff, 
was uns not thue: Eifen im Blute. . 


Jeremias Gotthelf. 


Zwei Jahre vor dem Erſcheinen von Immermanns 
„Münchhauſen“, mit deſſen Oberhofidyll man in der Pegel die 
neue Periode der Schilderung des Bauernlebens beginnt, Fam 
in einem Winkel der Schweiz das Buch heraus, das dieſes 
Bauernleben mit gewaltiger Kraft ala eine Welt für fich 
binzuftellen wagte — was Immermann nicht gethan bat — 
und zugleich die unerbittliche Wahrheit der Lebensdarftellung, 
wenn auch nicht zu poetiichen Zwecken, Doch im Ganzen mit 
poetifchen Mitteln, d. 5. ſolchen der Anſchauung durchführte: 
„Der Bauernfpiegel oder Lebensgeſchichte des Jeremias Gotthelf“. 
Was die That des Pfarrers Albert Bitzius von Lütelflüh im 
Smmenthal, der der Verfaſſer war, für das Volksleben felbit, 
alfo praktifch bedeutete, Darüber iſt gleich nad) dem Erſcheinen 
des Buches Hin- und bergeftritten worden; was fie in Der 
Gefchichte der Litteratur, der Dichtung bedeutet, können wir erjt 
heute beurteilen. Es ift nicht mehr und nicht minder als Das 
Auftreten des Naturaliamus in der deutſchen Litteratur, d. 5. 
der Kunſtrichtung, die nichts verjchweigen, nichts verdrehen, 
nicht komponieren, wicht verflären und verjchönern, kurz nicht 
die Poeſie ber Dinge, jondern die Dinge ſelbſt geben will, genau, 
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wie fie find. Und wenn man zehnmal den Theoretifern des 
Naturalismus entgegenwirft, daß Das unmöglich jei: Gotthelf, 
der freilich an eine neue Kunftrichtung nicht im entfernteften 
dachte, konnte fi) mit vollem Rechte rühmen, dab er die 
Wahrheit gegeben habe; denn er hatte faſt vierzig Sahre unter 
den Dienfchen und Zuftänden gelebt, die er fchilderte, feine Kunſt 
war Heimatkunſt, und er hatte nicht nur die Anjchauungs- 
fraft des Dichters, fondern auch den praktischen Berftand des 
Sozialpolitifers, der nicht in die Gefahr kommen konnte, ſich 
irgendwie über die Michtigfeit und Die Tragweite feiner Dar- 
jtellung zu irren. Mit ihm beginnt auch die ernfthaft zu 
nehmende foziale Dichtung. 

Man kann mit einiger Beitimmtheit behaupten, daß Gotthelf 
unter allen Volksſchriftſtellern die größte Kenntnis des Volkes 
gehabt Habe; feine Vorgänger, Peſtalozzi u. |. w., wie feine 
Nachfolger, die Dorfgefchichtenschreiber und die Schulnaturaliften, 
jtehen darin weit hinter ihm zurüd. Die Urfachen liegen auf 
der Hand: er Hatte fein Leben nicht nur unter dem Bolfe 
verbracht, er Hatte auch wirklich ‚mit dem Volke gelebt, als 
Pfarrer und Schweizer Bürger, war mit ihm völlig verwachten 
und fannte feine anderen Interefſen als die des Volles. Was 
ihn über das Bolt erhob, war nicht ſowohl jeine größere Bildung 
oder gar feine gefellichaftliche Stellung, jondern jeine das 
Durchſchnittsmaß weit überragende Perjönlichkeit, Die nicht 
Gefahr lief zu verbauern, wie man zu jagen pflegt, ebenjowenig 
aber, fi) vom Volke und damit vom Boden der Natur los⸗ 
zulöfen, wenn auch ein Zug tragijcher Leidenjchaft, wie bei allen 
Großen, in ihr nicht ganz zu verfennen if. Sehr nahe liegt 
uns Modernen der Vergleich Jeremias Gotthelfs mit Leo Tolſtoi. 
Balzac, Zola und die meiften anderen franzöfifchen und deutjchen 
Naturaliiten ſtehen überhaupt nicht im Volke, es find @ebilbete, 
die das Bolt mehr oder minder gut beobachten und nach ihren 
Beobachtungen darftellen, die Ruſſen aber leben mehr mit dem 
Bolfe ald wir Weſteuropäer. Mitten unter ihm fteht jedoch) 
auch von den Ruſſen nur einer, eben Tolftoi (mern man von 
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dem erjt neuerding® befannt gewordenen Spezialiften des 
Vagabundenlebens, Gorjki abjieht), und er fchafft denn auch 
wie GottHelf ſozuſagen aus der Volksſeele heraus. Doch ijt hei 
Tolſtoi ein Akt der Entjagung dem Leben im Volke voraus- 
gegangen, und im Laufe feiner Entwidelung Bat er fich dem 
Schidfal, als Reformator aufzutreten, nicht entziehen können, 
während es Bikius nie in den Sinn fommen fonnte, dab er 
zu Gunſten des Volles auf etwas zu verzichten Habe, feine 
Pfarrerftellung ihn davor bewahrte, ſich als Neformator zu 
fühlen, er auch als Schriftiteller der Pfarrer geblieben ift. Der 
Unterfchied der beiden großen Kenner der Volksſeele erklärt 
ſich zum Teil aus äußeren Umftänden, hauptfächlich aber aus 
dem Unterfchiede des Germanen- und Slawentumg, der ruſſiſchen 
und fchweizerifchen Verhältniffe und bedarf kaum der Auseinander- 
jfegung. Uns Deutichen wird der demokratiſch⸗radikale Ruſſe bei 
all jeiner Größe leicht als frankhaft, der ariftofratifch-fonfervative 
Schweizer Dagegen als durchaus gejund erfcheinen, und diefe 
Gefundheit gleicht keineswegs der Beſchränktheit. Alles in allem 
iſt Gotthelf doch eine ganz einzige Erſcheinung, und alle, die 
auf dad Bolt und für das Volk wirken wollen, haben dringende 
Beranlaffung fich mit ihm eingehend zu beichäftigen. 

Der Boden, auf dem er, feit wie eine ftarfe Eiche, fteht, 
ift im ganzen die Schweiz, im befonderen das  „Bernbiet“, 
das Gebiet des Kantons Bern, noch bejonderer die Teile des 
Kantons, die Emmenthal und Oberaargau heißen. Die Be- 
wohner diefer Gegenden, Gotthelfs Menschen find nichts weniger 
ala das, was man ein fympathifches Bolt nennt, es fehlt ihrem 
Charakter wie ihrer Lebensweife alles Romantische und im 
engeren Sinne Poetiſche, was man den Angehörigen anderer 
deutichen Stämme, vor allem den Gebirgsbewohnern zujchreibt. 
Bold und Beſitz, das offene, rückſichtsloſe Streben danach fcheint 
unter dieſem Bauernvolk von jeher eine größere Rolle geſpielt 
zu haben als anderswo, wo man es wenigſtens verhüllte, bie 
Lebensformen find durchaus nüchtern, Vollksſitten, die mit der 
Natur zufammenhängen, find kaum noch vorhanden, alle Feſte 
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find in der Hauptſache auf Efien und Trinken im Wirtshauſe 
beichränft, die Volkspoeſie, Lied und Spruch find faft verfchwunden, 
dafür freilich praftiiche Lebensweisheit, Spott und Satire ftarf 
ausgebildet, Die Sprache roh und derb. Aber die meiſt be- 
jonnenen, oft bis zum Schmuß geizigen Alten, Die wilden, 
oben, fraftvollen Jungen, die behäbigen, wenn auch oft be- 
ſchränkten rauen, die berechnenden, dabei oft finnlichen, manchmal 
auch von franzöfifcher Kultur nicht zu ihrem Vorteil beleckten 
Sungfrauen bilden Doch im Ganzen ein tüchtiges Bauerngeichlecht 
mit allen Untugenden der deutſchen (reich2beutichen) Bauern, 
aber ohne deren aus alter Beit ererbte Gedrüdtheit. Hin und 
wieder fommen bei aller Enge und Beſchränktheit Geftalten vor, 
die man königliche Bauern nennen könnte, und die ihresgleichen 
in Deutihland nur etwa in beftimmten niederſächſiſchen 
Gegenden finden, auch wachen aus dem gejchilderten Boden 
immerhin genug „moralifche” Ausnahmen an Männern und 
rauen, für die der Dichter wohl Sympathie empfinden kann. 
Alle feine Menfchen ftellt der Dichter mit grandiojer Naturtreue, 
mit tiefgrändiger Pfychologie dar. Im allgemeinen bejchränft er 
ji) auf die bäurifche Welt, von der ſtädtiſchen will er nicht viel 
wifien, er betrachtet fie mit dem Auge de3 Bauern, der in den 
Stäbtern eigentlich unnützes Volk fieht, da er im Grunde mit 
durchzuichleppen hat — cum grano salis natürlich. Der Bauer 
ijt bei Gotthelf der Ariftofrat, darüber überfieht er aber ben 
Proletarier nicht, den Tagelöhner, das Dienftvolf, und im 
Ganzen hat er die unterſte Klaſſe mit gleicher, oft felbjt mit 
größerer Liebe behandelt als den Bauern, wenn er auch weiß, 
daß Das Heil feines Landes auf der Erhaltung eines tüchtigen 
Bauernftandes beruht, deſſen ſchlimmſte Feinde die ftädtifchen 
Rechts- und Handeldagenten, Die Wucherer und zulegt Die 
radilalen Politiker find. Wie ich jchon ſagte, Bitzius fchildert 
das Banernleben als eine Welt für ſich, man möchte fait fagen, 
als Die Welt, und fo oft er auch, namentlich in feinen fpäteren 
Werten das politische und allgemeine ſoziale Leben der Schweiz 
in jeine Darjtellung bereinzieht, eg wird: doc faft immer mir 
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ald Hintergrund verwendet, die Bauern bleiben die eigentlich 
handelnden Perſonen. Das ift, wie die Dinge nun einmal 
lagen und zur Zeit noch Liegen, nicht Beichränftheit, ſondern 
Notwendigkeit und Wahrheit und in der Gefchichte der Litteratur, 
wie bemerkt, geradezu eine That, eine, die fich faum wiederholt hat, 
denn wer hat nad) Gotthelf fo refolut zu verfahren gewagt, jo 
jelbftverftändlich und fo aus dem Wollen dargeſtellt? Seine 
Werke enthalten buchftäblich die ganze Natur- und Kultur⸗ 
gefchichte des jchweizerifchen Bauerntums bis in die geringjten 
Einzelheiten berab, ja die Naturgefchichte des Bauerntums 
überhaupt, des weiteuropäifchen wenigftens, und werden deshalb 
ihren Wert behalten. Daß aber der Bauer ein jehr bemerfens- 
werter „Nepräfentant des Menfchengejchlechts“ ift, braucht wohl 
faum gejagt zu werden, Gotthelf felber wußte das auch und 
meinte, das Leben gleiche der Luft, die oben und unten gleich 
fei, nur oben und unten ein wenig anders, gröber oder feiner 
gemifcht, und daß fich die Menfchen in fittlicher Hinficht viel 
näher ftänden, als man ihrem Wußern nach glauben folle. 
So ift denn der Bauernfpiegel, wie man die Geſamtheit feiner 
Werke nennen fann, zugleich ein Weltfpiegel, aus dem jeder 
lernen kann. Seit den Tagen Grimmelshauſens war dergleichen 
nicht dageweſen in Der deutichen Litteratur. 

Auf die einzelnen Werke Gotthelfs können wir bier nicht 
ausführlich eingehen. Mit Recht bemerkt fein Biograph 
®. Manuel, daß das Erſtlingswerk, der „Bauernſpiegel“ das 
Ure und Vorbild, ja das Programm von Bitzius Tpäteren 
Schriften jei; feine wichtigften Bücher jeien darin jchon in 
nuce enthalten, aus einzelnen Stapiteln des „Bauernfpiegels“ 
feien jpäter größere Einzelwerfe hervorgewachſen. „So führen 
3. B. „Die Leiden und Freuden eines Schulmeifters‘ das, was 
ung Gotthelf im „Bauernfpiegel“ über das Schulwejen erzählt, in 
einem eigenen großen Gemälde aus; die „Armennot“ illuftriert 
das Kapitel von der Berdingung armer finder, von den 
„Hüterbuben“ und den Mißbräuchen im Armenerziehungsiwejen 
überhaupt. Die beiden „Uli“ find ein herrlicher Kommentar 
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zum Verhältnis zwifchen Meifter und Dienitboten, wie e3 ſchon 
im „Bauernipiegel“ in meiiterhaften Zügen jfizziert if. „Anna 
Bäbi Sowäger“ erläutert die wichtigen Kapitel über Pfuſcherei 
in der Medizin und in der Seeljorge, der „Geltstag“ führt 
den Unfug bes Wirtöhauslebene und deſſen Einwirkung auf 
weiter davon berührte Verhältniffe aus. „Geiſt und Geld“ 
zeigt die erhebende, patriarchalifche Seite des reichen Bauern- 
hauſes, während der „Schuldenbauer“ gleichſam die abjchüffige 
Seite des Grundbeſitzes jchildert, das mühevolle und vergebliche 
Ringen des ärmeren ehrlichen Landbejigerd. Die „Käſerei in 
der VBehfreude“ läßt und einen tiefen Blid in Die genofjen- 
ichaftfichen und gemeinheitlichen Verhältniſſe des Dorflebens 
werfen. Im „Beitgeift und Bernergeift“ ſehen wir den Konflikt 
der politifchen Bewegung und Agitation mit dem Stillleben der 
Familien. In „Käthi‘ endlich ericheint das rührende Bild 
ehrlicher und gottvertrauender Armut im täglichen Kampf mit 
Rot und Bedrängnis, und viele Kleinere Erzählungen ergänzen 
dieſe großen Einzelbilder und Lebenzfeiten bald in dieſem, bald 
in jenem Stüd“. So gab Gotthelf eine bäuerliche Comedie 
humaine wie Balzac, aber einen Grundplan wie Bola bei den 
Rougon⸗Macquarts hatte er nicht, alle feine Werfe wurden aus 
dem fich nach den Beitumftänden einftellenden inneren Bedürfnis, 
praftifch zu wirken, geboren. 

Sein beliebteftes Werk ift immer „Uli der Knecht“ geweſen, 
und es zeigt auch alle jeine Vorzüge Uli, ein Bauernknecht, 
- arbeitet ſich unter der Leitung eines tüchtigen „Meiſters“ von 
einem „Hudel“, wie der Schweizer fagt, zu einem tüchtigen 
Menfchen empor, der es zum Schluß ruhig wagen darf, ein 
großes Bauerngut zu pachten. Er ift nichts weniger als eine 
ideale Geftalt; zwar bat er einen guten Grund, aber er ragt 
weder durch Klugheit noch durch Willenskraft bejonders hervor; 
Gotthelf macht es ihm auch keineswegs leicht, etwas zu werden, 
er muß gewaltig arbeiten und viel Lehrgeld zahlen, ehe er Frau 
und Pachtung bekommt, wie denn Gotthelf jagt, er könne die 
Wunfchhütlein nicht leiden, durch die die Romanfchreiber ihre 
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Helden glüdlic” zu machen pflegten. Das eben ift für den 
echten Naturaliiten bezeichnend, daß er nichts mehr fcheut, als 
dem gewöhnlichen Gange des Lebens, wie er jich durch Erfahrung 
nach und nach für ihn feftftellt, Gewalt anzuthun, während ber 
poetifche Realift noch mit dem wirflichen Leben frei jchaltet und 
waltet. Aber Gotthelfs Naturalismus ging nun auch wieder 
nicht ſoweit oder vielmehr, er Hatte nicht Die moderne peſſimiſtiſche 
Faärbung, daß er vor allem das Dunkle und Widrige dargeftellt 
hätte — das thut er aus pädagogischen Gründen nur einmal, 
in der frafien Erzählung „Wie fünf Mädchen un Branntwein 
umlamen“, aber auch da nody) mit Maß —, fondern der Dichter 
jtellt, ſchon feiner gefunden Tendenz wegen, ein natürliches 
Verhältnis zwilchen dem Streben und dem Erfolg her und 
vergißt auch nicht, dab im Menjchenleben jederzeit das Glück 
fein Gewicht in die Wagſchale werfen kann, wenn er auch diejes 
Glück Gottes Segen nennt. Im allgemeinen trägt „Uli ber 
Knecht“ einen durchaus heiteren Charakter, was zum Teil aud) 
ein Verdienſt der Form ift, da zwar das Ganze keineswegs 
„tomponirt“, aber doch jedes Kapitel Teidlich abgerundet und 
ala geſchloſſenes Bild Hingeftellt ift. Dabei bricht die Erzählung 
niemals ab, es führen nur oft wertige Säte über Jahre hinweg. 
Es fehlt nicht an derben Scenen, beſonders über eine Scene, 
wo zwei eiferfüchtige Dlägde einen großen Miftpfühenfampf aus- 
fechten, ijt oft die Nafe gerümpft worden; ſie ift aber durchaus 
an ihrem richtigen Plage und jticht aus dem Ganzen keines⸗ 
wegs unangenehm hervor. Wie die Derbheit, jo fehlt auch Die 
natürliche Poeſie des Bauernlebens nicht, und um die Geftalt 
der Vreneli jchlingt fie ſogar üppige Zweige, ja, von da an, 
wo fi Uli nach manchen Irrungen ganz zu Vreneli werdet, 
iſt faſt das ganze Werk lautere Poeſie. Die wunderbare Gabe 
Gotthelfs, Natur und Menſch auf eine Saite zu ftimmen, zeigt 
jih in dieſem Roman volljtändig ausgebildet, vor allem erjcheint 
bier auch die Charakteriftif auf ihrer Höhe, und ein mächtiger, 
weil aus den Menfchen und Dingen jelbit entfpringender, wicht 
in fie hineingetragener Humor. ‘Freilich, eine Tendenz ift auch 
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da, es foll gezeigt werden, daß Fleiß und Treue noch zu etwas 
führen in der Welt; doch ift nichts Slleinliches darin, Die 
Sefamtanfchauung nicht beſchränkt. — Mehr oder minder gilt 
die Charakteriſtik dieſes Werkes auch von den andern, wenn auch 
die Schwächen Gotthelfs oft ſtärker hervortreten. ALS Diele 
gelten beſonders feine oft leidenfchaftlichen religibs⸗didaktiſchen 
Abſichten, die das reine Kunstwerk nicht bloß im Ganzen nicht 
ermöglichen, fondern es oft im Einzelnen nicht gerade verderben, 
jedoch ftören. Aber man beurteilt Bitzius ganz falfch, wenn 
man an ihn äfthetifche Maßſtäbe Tegt. Er war ein Thatmenjch, 
eine zum praltiichen Wirken berufene große Berfönlichkeit, Die 
nur, weil der Raum mangelte, auf dag Schreiben verfiel, num 
freilich großartige fchriftftellerische umd Dichterifche Gaben ent- 
faltete, aber immer im Dienfte der Praris, nie in dem der 
Kunſt. Gotthelf ift in erjter Reihe jozialer Schriftiteller, dann 
erjt Dichter und dieſes nur, weil er Damit jenes um fo beffer 
fein fann; nad) äfthetiicher Durchbildung zu ftreben fam ihm 
garnicht in den Sinn, er war und blieb Naturalift. Nur in 
feinen Heineren Erzählungen, die in den „Bildern und Sagen 
aus der Schweiz” und den „Erzählungen und Bildern aus dem 
Volksleben der Schweiz” gejammelt find, wirft er oft rein 
äfthetifch, e3 jind wahre Meifterftüde darunter, die nicht allzu- 
viel Hinter Gottfried Keller beiten Sachen zurückbleiben, aber 
auh das ijt wohl jchwerlich die Folge äfthetifcher Bildung, 
jondern einfach das BVerdienft der Heinen Form, in der es fich 
immer gejchlofjener, einheitlicher, reiner und eindringlicher geftaltet. 
„Elfi die ſeltſame Magd“ und „Wie Chriften eine Frau gewinnt“ 
mögen als Muſter dieſes der heitern, jenes der ernten Gattung 
genannt werden. Es find nicht weniger als ſechs Bände Eleinerer 
erzählender Schriften von Gottbelf vorhanden. 

„Ein großes epiiches Talent oder, wie man will, ®enie“ 
bat Seller jeinen älteren Landsmann genannt. Das iſt in der 
That der Eindrud, den die Gefamtheit feiner Werke Hinterläßt. 
Wenn es über die Bedeutung eines Epikers entfcheidet, ob das 
Material feiner Geichichten und Gejtalten neu, frifh und 
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lebendig, dem Leben entnommen, auf unmittelbarer Anfchauung 
beruhend oder fonventionell und buchmäßig ift, jo gehört der 
Pfarrer von Lützelflüh unbedingt zu den größten Epifern aller 
Zeiten; denn an Fülle, Friſche und Wahrheit des Details er- 
reichen ihn nur ganz wenige feiner Genofjen, nur die aller- 
eriten. Gotthelf wirft in der That wie die Natur ſelbſt auf 
uns ein, un) es ijt nicht ganz zu verwerfen, daß manche feiner 
gebildeten Verehrer an Homer erinnert haben. Wie bei diefem 
genießen wir auch bei Gotthelf „alles Sinnliche, Sicht- und 
Greifbare in vollfommen gefättigter Empfindung”, es ftellt fich 
das epische Behagen ein, nicht bloß durch die Gegenjtändlichkeit, 
jondern auch durch die Einfachheit und den durchaus ruhigen 
und flaren Fluß der eigentlichen Erzählung, die tiefere innere 
Befriedigung aber bleibt gewöhnlich auch nicht aus, da dem fo 
kräftigen, ja derben Manne doch auch Zartheit und Feinheit, ja, 
wie ſchon angedeutet, die eigentlich tragifche Wehmut, die gerade 
feidenfchaftliche Naturen ſelten vermiſſen laſſen, nicht fehlten, 
und ein tiefes, nirgends ungejundes Naturgefühl fich bei ihm 
mit gründlicher Kenntnis der Menjchennatur, deren gute Seiten 
er nirgends verfannte, vereinigte. Faſt jedes jeiner größeren 
Werfe enthält eine Höhe, an der ſich das Tiefite und Beſte 
jeiner Menſchen offenbart, und er iſt imftande, diefe Höhen 
auch wirklich zu Höhen der Darftellung zu erheben, er deutet 
nicht bloß an, jondern zeichnet groß und deutlich und läßt Die 
Empfindung mächtig hervorftrömen. So hat Keller allerdings 
das Richtige getroffen, wenn er jagt: „Nichts Geringeres haben 
wir in Gotthelfd Werfen als einen reichen und tiefen Schacht 
nationalen, volfsmäßigen Ur- und Grundſtoffs, wie er dem 
Menfchengefchlecht angeboren und nicht angejchuftert it, umd 
gegenüber diefem pofitiven Guten das Negative ſolcher Mängel, 
die in der Leidenschaft, im tiefern Volksgeſchick wurzeln und in 
ihrem charafteristifchen Hervorragen neben den Borzügen von jelbjt 
in die Augen jpringen und jo mit diejen zujammen uns recht 
eigentlich und lebendig predigen, was wir thun und laſſen follen, 
viel mehr als die Fehler der gefeilten Mittelmäßigkeit oder des 
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geſchulten Unvermögens.“ Keller war in jungen Jahren ein 
politifcher Gegner Gotthelfs und bat feine Fonfervativ-religiöfe 
Tendenz aufs beftigite befämpft, aber auch er hat zugeben müflen, 
daß Gotthelf fein Reaktionär „im jchlechteren Sinne des Wortes 
und mit allen gangbaren Nebenbedeutungen” gewejen fei. Uns 
ift er überhaupt fein Reaktionär, nicht einmal ein fonjervativer 
Parteimann, fondern einer jener natürlichen Stonfervativen, 
denen die Erhaltung der Volkskraft und »gefundheit vor allem 
am Herzen liegt. Hat er aber die Befigverhältniffe aufrecht 
erhalten wollen, die fozialen Rechte der Befigenden verteidigt, 
fo bat er auch eindringlicher als irgend ein anderer die fozialen 
Pflichten der Bejigenden gepredigt, jchon, weil er ein rechter 
Prieſter vor dem Herrn, dann aber aud) ein Flarblidender und 
wohlwollender Mann war. Bor allem imponiert uns heute 
natürlich feine Kraft und Urfprünglichkeit, durch die er nicht 
bloß Auerbach und Reuter, Anzengruber und Rofegger, jondern 
ſelbſt Keller übertrifft. Sein zeitgenöfliicher Pair war Balzac, 
der Bater des franzöfiichen Naturalismus, felbitverjtändlich aber 
nach franzdjiich-romanischer Art Städter, nicht Bauer; als fein 
fitterarifcher und politiicher Gegenfüßler hat in unjerer Litteratur 
Gutzkow zu gelten, der in jeiner Region ähnliches eritrebte, ala 
was Gotthelf in der jeinigen wirflich Teiftete, aber deſſen Welt doch 
unendlich viel jchattenhafter blieb ala Die des großen Schweizers, 
den jeine Zeit im Ganzen verfannte, und den wir heute wenn 
nicht unter die größten, doch unter Die ftärkiten germanischen 
Geiſter jtellen. 


Berthold Auerbach. 


Nach Heinrich Heine iſt Berthold Auerbach der einfluß- 
reichite Jude unferer Litteratur — man kann aber heute jchon 
jagen „gewefen“ ; denn der Berfafler der „Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten“ gilt jet nicht allzuviel mehr und wird fchwer- 
lich noch eine Auferjtehung erleben. Wir haben ung in den 
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legten Zeiten gewöhnt, alle Juden über einen Kamm zu jcheren, 
dazu durch den internationalen Radikalismus, dem das Judentum 
verfallen ift, veranlapt. Nichtsdeftoweniger dürfen wir aber 
nicht vergefjen, daß es auch innerhalb des Judentums wie inner- 
halb jedes anderen Volkstums verjchiedene Typen giebt, und daß 
man diefen Typen nicht mit allgemeinen moralifchen Nomen- 
Haturen wie Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte bei- 
fommen kann. Es iſt meine Überzeugung, daß man in jedem 
Volk, Stamm u. ſ. w. vor allem zwei ſich ergänzende Haupt— 
typen zu erkennen vermag, und für die Juden möchte ich als 
ſolche Typen eben Heine und Auerbach hinſtellen, dieſen als den 
Humanitäts⸗ und jenen als den Decadence-Juden bezeichnen. 
Ungzweifelhaft, Berthold Auerbach ſtammt von Mofeg Mtendels- 
john ab und wurzelt in der Bildung unferes Klaffifchen Beit- 
alters, nicht bloß zu Leffing, auch zu Goethe Hat er ein ent- 
ſchiedenes Verhältni® gewonnen, und zwar durch das Medium 
ſeines Raſſegenoſſen Spinoza hindurch, während Heine ficherlich 
von der faljchen, die individuelle Willfür als Dogma ſetzenden 
Romantik ausgeht und, trogdem daß er der deutjchen Bildung 
jehr viel verdankt, ein tiefere Verhältnis zu ihr nicht befikt. 
Heine, der wenigſtens mütterlicherjeit3 von jüdifchen Hoffaftoren 
und Ärzten abftammt, war unbedingt feinerer Raffe als der aus 
einem Schwarzwälderdorfe hervorgegangene Auerbach, der mütter- 
licherſeits Mujifanten und väterlicherjeits einen Rabbi ala Vor- 
fahren hatte, aber gerade daß Auerbach, zunächſt auch Rabbinatz- 
fandidat, fich den Zugang zu der deutfchen Bildung noch er- 
fämpfen mußte, erfüllte ihn mit unbegrenztem Reſpekt vor ihr 
und bewahrte ihn vor der frechen Pietätlojigfeit, die das erfte 
Kennzeichen der jüdischen Decadence ift. Der Rabbinatsfandidat 
iſt Auerbad) big zu einem gewiſſen Grade immer geblieben: 
Sein ſalbungsvolles Pathos, der lehrhafte Zug in ihm, Die 
Schönfeligfeit und wiederum die jtarfe Neigung zur dialektiſchen 
Berjegung, die das Talmudſtudium mit fich bringt, gehören, 
wenn auch in der jüdiichen Natur begründet, wejentlich dieſem 
Rabbinatskandidaten an. Sympathiſcher ift am Ende Die 
31* 
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Heinifche Art, mag ſie auch dem deutſchen Wejen feindlicher 
gegenübertreten: Beruht das Humanitätsjudentum ficherlich nicht 
immer auf Heuchelei, jo doch zulett auf der Furcht vor einer 
entjcheidenden Auseinanderfegung, und ed nimmt oft wenig 
angenehme Formen an. Auerbach jelber galt als naiv und 
harmlos, aber es hat auch viele Leute gegeben, die feiner Naivetät 
nicht recht trauten, und jedenfall gingen ihm jüdische Eitelkeit 
und Schlauheit nicht ab, ja, er hatte auch feinen Teil von dem 
infernalifchen jüdischen Haß gegen Feinde und Andersgeartete, 
wie das jehr klar fein Verhältnis zu Hebbel beweilt. Diefer 
Hatte ihn 1848 zu Wien kennen gelernt und charafterijierte ihn 
dann jehr ſcharf: „Sch Hoffe nicht ungerecht gegen den Vollks— 
und Kalendermann zu jein; ich erkenne fein Talent, fremden 
Tieffinn auszubeuten und den entlehnten Grundgedanfen mit 
eigentümlichem Detail jo gut zu befleiden, daß er faft unfichtbar 
wird, volllommen an, aber er ift unlauter durch und durch. 
Davon überzeugte ich mich im Sahre 1848, wo er fich in Wien 
befand und mich aufjuchte, perfönlid. Er war damals radikal. 
But, es waren’3 viele. Er fchwärmte für Heder und Struve 
und nahm es mir gewaltig übel, daß ich nicht mit ſchwärmte. 
Schön, id) mußte in der Zeit auch von andern über meine 
Küchternheit manches ausftehen. Er griff mit zu den Waffen, 
al3 die Entſcheidung heranrückte. Das war fogar brav, nicht 
wahr? Nein, lieber Freund, denn er ging nicht mit an die 
Linie, wo gefochten wurde, er begab ſich damit in die Kaffee⸗ 
bäujer oder in den Reichsrat, um dort Sournalartifel auszu- 
arbeiten und das friſch vergojjene Blut der armen bethörten 
Opfer auf der Stelle bei Redakteuren und Buchhändlern zu 
verfilbern. Er trug das Gewehr aus Teigheit, um fich zu 
jichern, denn Schuſelka donnerte von der Tribüne herab, man 
brauche jegt feine Spaziergänger, und Robert Blum nebit 
Sulius Fröbel forderten die Mafjen auf, fich der inneren Feinde 
zu entledigen. Da gehörte Mut dazu, ohne dag Wahrzeichen 
der jogenannten guten Gefinnung, die Flinte, über die Straße 
zu geben; man wurde, wie e3 mir ſelbſt beinahe widerfahren 
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wäre, gepadt und gepreßt, aber ich fand es namenlos nieder- 
trächtig, ich zur Volksſache zu befennen, eine Waffe in bie 
Hand zu nehmen und fi) nicht allein nicht am Kampfe zu 
beteiligen, jondern unter ihrem Schub gemeine Induftrie zu 
treiben.” Nun, Auerbach hat fpäter in Berlin feine Gefchichten 
bei Hofe vorgelefen und den roten Adlerorden befommen, er ift 
1870 durchaus nationaler Poet geweſen, und ich bezweifle feinen 
Augenblid, daß er es ebenfo überzeugt war, wie 1848 Radikaler. 
Hebbel freilich Hat feine rigorofe Anfchauung ſchwer büßen 
müſſen: Auerbacd) Hegte nicht nur Otto Ludwig gegen ihn auf, 
jondern ſuchte ihn noch viel fpäter Erich Schmidt gegenüber al? 
den „Lazarettgaul im Drama“ Hinzujtellen, wie denn auch noch 
aus jeinem Nachlaß eine ebenfo unverjtändige wie bösartige 
Kritif der „Maria Magdalene“ hervorgetreten ift. Das alles 
nur jo nebenbei, um auch bei diefer „harmloſen Natur”, diejem 
„guten Deutſchen“ zu einiger Vorficht zu mahnen, zumal da, 
:wo er in feinen Dorfgeichichten das Verhältnis der Juden zu 
ihren chriftlichen Mitbürgern darjtellt oder feine politifchen 
Ideale entwidelt. Innerhalb des bürgerlichen Liberalismus war 
für ihn Raum, da ift fein Zweifel, und jo national wie diejer 
ilt der Schwarzwälder Jude auch gewefen — aber wir geben 
nicht viel mehr auf die völlig inftinftlofe nationale Gejinnung 
der früheren Zeit. Im befonderen für das Verhältnis Auerbachs 
zur deutſchen Kunſt wollen wir doch noch bemerken, daß er 
nicht bloß Hebbel, ſondern auch Grillparzer jehr ſchroff beurteilt 
und felbftverjtändlich Richard Wagner „mit Ingrimm“ abgethan 
bat. Das thaten die Bourgeoispoeten freilich alle. 

Er ift entfchieben einer, wie Ssreytag vom Jungdeutſchtum 
auögegangen und zum poetiichen Realismus gediehen. Doch iſt 
auch ein an das Münchnertum erinnerndes fchönfeliges Element 
in jeiner Dichtung, und fo darf man fagen, daß er zwiſchen 
allen dreien Richtungen der Zeit in der Mitte fteht, wie er 
denn auch zu Gutzkow, zu Otto Ludwig, Freytag und Keller, 
und endlich zu Heyfe Beziehungen gehabt hat. Seine „That“ 
waren die „Schwarzwälder Dorfgejchichten”, die die Dorfe 
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geichichten- Ara in der Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts 
. begründet Haben, freilich ala Mode; denn die Gattung war feit 
dem Auftreten Jeremias Gotthelf3 und Immermanns „Oberhof“ 
vorhanden. Bon diefem [egteren mag Auerbach zu feinen Er- 
zählungen angeregt worden fein, durch ihn ihre Zeitgemäßheit 
erfannt haben, ausgegangen aber ijt er, wie feine erften Stücke 
zeigen, von J. P. Hebel: Dejjen Anekdote bat er zur Gefchichte 
erweitert und auch) den Ton von ihm übernommen; ber 
„Tolpatſch“, die „Sriegäpfeife”, „Befehlerles“ und wie Die 
Eritlingswerfe Auerbachs font heißen, weifen noch deutlich den 
anekdotijchen Kern auf. “Die meijten der früheiten Gejchichten 
haben auch, wenn nicht eine liberale Tendenz, doch liberale An— 
ſchauungen, und jo fand das Publikum der Zeit, das den jung- 
deutſchen Salonroman jatt hatte, Gefallen an den Erzählungen, 
und Auerbach wurde rajch ein berühmter Dann. Man wird 
nicht bejtreiten fönnen, daß er dann tüchtig weiter gearbeitet 
bat, aber gegen feine Natur fonnte er jelbjtverjtändlich nicht: 
Wohl kannte er das dörfliche Leben feiner Heimat, eine Fülle 
von Sejtalten war von Jugend auf an ihm vorübergefchritten, 
und er vermochte fie und ihr Geichid immerhin feitzuhalten, 
doch in den legten Gründen weiß er nicht immer Bejcheid, er 
legt unter und deutelt Hinein und erreicht nicht die abjolute 
Echtheit, die Jeremias Gotthelf big in die legte Gebärde und 
den geheimiten Seelenvorgang aufweilt. Man braucht nur 
Auerbachs LZauterbacher mit Gotthelfs Käfer zu vergleichen, um 
fofort zu erfennen, wie unendlich viel „Litterarifcher” des 
Schwarzwälder? Dorfgefchichte iſt ala die des Schweizerd. Und 
da giebt es noch Leute, die Auerbach beglücwünfchen, daß er 
der „Schmutzmalerei“ Gotthelfs immer aus dem Wege gegangen 
ſei! Wem er aber nicht aus dem Wege ging, dad war der 
Effekt, nicht gerade der im fchlechten Sinne; er liebte es, die 
Konflifte des bäuerlichen Lebens zu überjpannen und den 
dramatifchen Ausgang herbeizuführen, den das in feiter Sitte 
eingehegte bäuerliche Leben in der Negel vermeidet. Weiter 
aber bat er das Seelenleben der Bauern auch dialektiſch zerbeizt 
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und ihnen, wenn auch nicht gerade fpinoziftische, Doch Auerbachiche « 
Weisheit in den Mund gelegt und andererjeit3 wieder, nament- 
ih in weiblichen Naturen, mit der berühmten „zweiten“ 
Naivetät gearbeitet, die nirgends unerträglicher iſt ala beim 
Landvolk. Dean kann alle diefe Schwächen jchon bei den 
früheſten Erzählungen verfolgen, die noch die relativ natürlichiten 
find; fie fteigern fich dann immer mehr, je größere Vorwürfe 
Auerbach ſich wählt. Die umfangreichfte Erzählung feines erften 
Bandes ift „Ivo der Hairle“, die Gejchichte eines Knaben, der 
fatholifcher Pfarrer werden will; man wird nicht leugnen Können, 
daß die Entwidelung in den Hauptzügen richtig gegeben ift, 
ein legtes Etwas fehlt einem aber doch. In dem „Lauterbacher“ 
haben wir nicht bloß in dem Schulmeifter etwas Rabbinatz- 
fandidatenmäßiges, fondern auch in der Hedwig etwas Gurli- 
ober Mimilihaftes. Auch das Lorle in der berühmten „Frau 
Profefjorin“, die dann die Birch-Pfeiffer zu Auerbachs höchitem 
Ärger dramatifierte, ift keineswegs echt, und die Handlung 
iſt künſtlich zugejpigt; denn, wie fchon Adolf Stern bemerkt 
bat, „die Starrjinnigfeit, mit der das Lorle den gefamten 
tädtifchen Verhältniffen, in denen ihr Mann lebt, gegenübertritt, 
ihnen innerlich fremd bleibt, ihnen troßt und unglüdlich wird, 
ehe der Maler irgend einen wejentlichen Anlaß Dazu gegeben 
Hat, läßt ſich weder mit der weiblichen Bildſamkeit, noch mit 
der Xiebe, die das Dorflind für Reinhard empfindet, in Einklang 
bringen.” Noch jtärker outriert und von Neflerion durchbeizt 
it die Erzählung von dem Gottesleugner „Lucifer*. Dagegen 
it Auerbah in „Diethelm von Buchenberg“, der Gefchichte 
eine? Mordbrenners, das Beite gelungen, was er je gejchaffen 
bat, man kann von einem bäuerlichen Seitenjtüd zu Otto 
Ludwigs „Zwilchen Himmel und Erde“ reden, wenn auch die 
piychologische Arbeit nicht jo fein if. Wäre die Ludwigſche 
Geſchichte früher entitanden, jo könnte, ja müßte man von Nach⸗ 
ahmung reden; nun ift nur der direfte Einfluß Otto Ludwigs auf 
Auerbach während der Entitehung des „Diethelm“ anzunehmen, 
der ijt aber auch ficher. Der Einfluß, den der große Thüringer 
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Piycholog auf den Schwarzwälder geübt, hielt dann auch noch 
für den „Lehnhold“ vor. 

Sn den fpäteren größeren Dorfgefchichten Auerbachs, dem 
„Barfüßele“, „Sofeph im Schnee“, Edelweiß“, bat die jelbit- 
gefällige Manier des Autor das frifche Geftalten unzweifelhaft 
überwuchert. Mir ift ſchon das berühmte „Barfüßele“ ganz unleid- 
lich, obfchon eg Dtto Ludwig über die Buppen Iobt. Seine Be- 
merfungen find gewiß nicht falfch, fo, wenn er jagt, daß der Reiz, 
den die Erzählung ausübt, im Schmelze ihrer Gedanfenhaftigfeit, 
in der Schönheit der Melodie der Reflerionen liege. Nur fchade, 
daß die Reflexionen im Munde der Heldin durchaus den Charakter 
des Gemachten tragen (auf folche „naive“ Albernheiten wie 
„Der Metzgerhund hat eine ganz andere Stimme als die Lerche“ 
will ich einmal fein Gewicht legen), daß diefe und die ganze 
Geſchichte bedenklih in die Marlittiche Region gerät. Aber 
Ludwig vergleicht ganz ruhig das „Barfüßele* mit den „Leuten 
von Seldwyla“ Kellers und meint, es jeien Reden darin „troß 
Shakeſpeare“. Man weiß nicht, was man jagen foll. Und 


‚ doch Hat Ludwig die Schwächen der Dorfgefchichte Auerbachjchen 


Stils ſehr wohl erfannt, „Die gemachte Naivetät, Sentimentalität, 


: die Anbetung der eigenen Figuren, das Herzlichthun, all das, 


wodurch die Wahrheit von neuem zur Lüge geworden ift, Die 
maskierte Bildung, die für naive Natur gelten joll, wenn der 
“Autor feinen naiven Figuren feine eigene Reflexion unterlegt“ 


— es iſt ficher, Daß man alles dies bei Auerbach felber in 
Reinfultur findet, bei Jeremias Gotthelf aber nicht? davon. 
Es wird doch wohl nur der „Diethelm von Buchenberg“ von 
Auerbach) wahrhaft lebendig bleiben, jeine Zeitbedeutung für die 
deutſche Litteratur kann ihm aber nicht abgejtritten werden. 
Wie er vor feinen Dorfgeichichten große Reflerionsromane 
(„Spinoza“, Dichter und Kaufmann“) gefchrieben, jo wandte er 
ji, nachdem die Mode der Dorfgeichichten vorüber war, zu folchen 
zurüd, nur daß er fie jet nicht mehr an Hiftorifche Geftalten 
anſchloß, jondern Zeitromane gab. Es dürfte Erich Schmidt 
nicht zu beftreiten fein, daß dieje, vor allen „Auf der Höhe“ 
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und „Das Landhaus am Rhein“, geiftigen Gehalt haben, aber 
als Lebensdarftellungen bedeuten fie darum auch um fo weniger, 
ja, jelbjt wer nicht3 weiter als Gedanken fucht, fühlt ſich zuleßt 
durch die Manier Auerbachs abgeftoßen: Der Kollaborator aus 
der „rau Profefiorin“, der jchon nicht ganz leicht erträglich war, 
aber doch ala Nebenfigur noch komisch wirken konnte, drängt fich 
jest als überweijer Humanitätsjude überall direft vor, und es 
it noch milde, wenn man, ſich daran ärgernd, von „unmänn⸗ 
licher Schönrednerei und unmwahrer Bewunderung aller erdenf- 
lichen Erjcheinungen und Menjchen der Gegenwart“ redet. 
Auerbach erhielt auch feine Strafe; denn feine legten Lebens⸗ 
jahre wurden Durch den neuerwachenden Antifemitismus ver- 
bittert, deſſen Angriffe er perjönlich vielleicht nicht verdient 
hatte, der aber, indem er das deutiche Volf u. a. auch arg- 

-wöhntjch gegen den üblichen humanitären Salbungsbrei machte, 
ſicherlich eine gefchichtliche Miſſion erfüllte. 


— — — — r e— 


Adalbert Stifter. 


Unter der Überſchrift „Die alten Naturdichter und die 
neuen” findet man in Hebbel3 Gedichten das folgende Epigramm: 


„Wißt ihr, warum aud die Käfer, die Butterblumen fo glüden? 
Weil ihr die Menſchen nicht tennt, weil ihr die Sterne nicht feht! 
Schautet ihr tief in die Herzen, wie könntet ihr ſchwärmen für Käfer? 
Säht ihr das Sonnenfyftem, jagt doch, was wär’ euch ein Strauß? 
Aber dag mußte fo fein; damit ihre dag Kleine vortrefflich 
Kiefertet, hat die Natur Hug euch das Große entrüdt.” 


Es jind auch die Dichter angegeben, auf die dag Epigramm 
zielt: Brockes, Geßner, Stifter u. ſ. w, und Adalbert Stifter, 
der dadurd) ſchwer gereizt wurde, hat dann in der Vorrede zu 
jeinen „Bunten Steinen“ die Verteidigung des Kleinen unter» 
nommen: „Das Wehen der Luft, das Riefeln des Wafjerd, das 
Wachſen der Getreide, da3 Wogen des Mteered, dad Grünen der 
Erde, das Glänzen des Himmels, das Schimmern der Gejtirne 
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alte ich für groß; das prächtig einherziehende Gewitter, den 
Blitz, welcher Häufer fpaltet, den Sturm, der die Brandung 
treibt, den feuerjpeienden Berg, dad Erdbeben, welches Länder 
verfchüttet, Halte ich nicht für größer als obige Erfcheinungen, 
ja, ich halte fie für Eleiner, weil fie nur Wirfungen viel höherer 
Gefege find. Sie fommen auf einzelnen Stellen vor und find 
die Ergebniffe einfeitiger Urfachen.... So wie e8 in der äußeren 
Natur ift, fo ift e8 auch in der inneren, in Der des menfchlichen 
Geſchlechts. Ein ganzes Leben voll Gerechtigkeit, Einfachheit, 
Bezwingung feiner felbft, Verſtandsgemäßheit, Wirkſamkeit in 
feinem Sreife, Bewunderung des Schönen, verbunden mit einem 
heiteren, gelaffenen Streben, halte ich für groß: mächtige Be- 
wegungen des Gemüts, furchtbar einherrollender Zorn, Die Begier 
nach Rache, den entzündeten Geift, der nad) Thätigfeit jtrebt, 
umreißt, ändert, zerftört und in der Erregung oft das eigene 
Leben hinwirft, Halte ich nicht für größer, jondern für Eleiner, 
da diefe Dinge fo gut nur Herborbringungen einzelner und 
einfeitiger Kräfte find wie Stürme, feuerjpeiende Berge, Erd⸗ 
beben. Wir wollen das fanfte Geſetz zu erbliden fuchen, wodurd) 
das menfchliche Geſchlecht geleitet wird.“ Man erfennt da 
jofort den einfeitigen Optimismus Stifters, ja, feinen Quietis⸗ 
mus, und nicht minder die äjthetifche Beſchränkung, die nicht 
weiß, was Vordergrund und Hintergrund in der Kunſt iſt, daß 
der Kampf im VBordergrunde die ewige Ruhe im Hintergrunde, 
Die Leidenjchaft, Die das einzelne Dafein durchtobt, die fittliche 
Weltordnung, auf der die Gefamteriftenz beruht, nur um fo 
mächtiger bervortreten läßt. Was Stifter für die Kunft im 
allgemeinen geltend macht, gilt nur für eine ihrer Gattungen, 
die Idylle, deren Lebensrecht freilich feiner bejtreiten darf. 
Aber die jubjeftive Berechtigung Haben die Anfchauungen bes 
Dichters natürlich, ja, jein fonfervativer Sinn und feine Liebe 
zum Kleinen, mit denen fich eine große Stimmungsmacht natur- 
gemäß verbindet, find an und für fich wertvolle Güter, Die 
feiner Litteratur völlig verloren gehen dürfen. Es ift nicht 
wahr, daß Stifterd Schriften „der wehmütige-weife Abſchiedsgruß 
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einer jchon Halb erjtorbenen Zeit“ find, jie haben vielmehr ein 
ewiges Moment, immer wieder wird und muß es Menſchen 
geben, Die fo wie er zur Natur und zum Leben ftehen — und 
bisher ijt noch kaum ein Erfah für ihn da. In feiner Zeit 
war er keineswegs ein Reaktionär, fondern im Gegenteil ein 
Fortſchrittler: Die Freude an der Fülle der Erfcheinungen, die 
man ganz thörichterweiie dem jungen Deutfchland vindiciert hat, 
brachten er und feineögleichen in den vierziger Jahren wieder 
in Die deutſche Litteratur hinein und ermöglichten jo den Auf- 
ſchwung des Realismus im fünften Jahrzehnt. Dan kann ihn 
nicht Jeremias Gotthelf gleichjtellen, dem jtreitbaren Pfarrer, 
der auch eine Darftellerkraft erften Ranges war, aber einem 
Auerbach gegenüber, der im übrigen eine ähnliche Aufgabe 
erfüllte und auch den etwas fchulmeifterlihen Zug und den 
Optimismus mit ihm teilt, bejigt er noch immer ein nicht 
unbedeutendes Plus an Poeſie.“ 

Sein Hauptwerk find feine „Studien“, die von 1840 an 
erichienen und dann von 1844—1850 gefammelt wurden. In 
ihnen kann man auch feine Entwidelung genau verfolgen: Es 
it fein Zweifel, daß er von Sean Paul ausgegangen ift, die 
erjten Studien „Der Kondor“ und „Feldblumen“ verraten es 
ganz deutlich. Romantiſche Einflüffe fehlen auch nicht ganz, 
man möchte Stifter fajt einen realiftiichen Eichendorff nennen; 
bei ihm wie bei diefem NRomantifer findet ſich dag romantijche 
jelige Hinträumen und auch die romantijche Sehnfucht wie eine 
gewiſſe idealiftifche Verfchwommenheit der Figuren, nur daß 
Stifter doch die Naturumgebung feiner Menjchen, die meijtend 
jeine eigene Heimat ijt, ganz realiftifch treu Hinftellt und mit 
taufend geſchauten Einzelzügen ftatt mit dem üblichen romantifchen 
Apparat wirkt. Das Träumen ift auch bei ihm nicht mehr 
Nichtsthun, jondern innige Hingabe an die Natur, feine Sehn- 
jucht geht nicht mehr in die Weite, jondern in die Tiefe, in das 
vom Menfchen Unentweihte, möchte man fagen, auch ſchließt Die 
Idealität feiner Geftalten ein feftes Hineingeftelltfein ins Leben, 
in einen Beruf nicht aus. So befteht die Ahnlichkeit Stifters 
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mit der Romantik doch zulegt nur in der Ahnlichkeit ber 
Wirkung, die aber mit andern Mitteln erzielt if. Mehr und 
mehr ijt auch Goethe auf den Dichter von Einfluß geworden, 
vor allem Hat er feinen Stil bejtimmt, zuerit in durchaus 
günftiger Weiſe, bis dann Stifter zulett gar in den Bann des 
Goethiſchen Alterjtild geriet, nicht ohne tiefere Urjache: Das 
Lehrhafte übermog in ihm mehr und mehr. — Den echten 
Stifter finden wir zuerjt in feinem „Heidedorf“, das man im 
Ganzen al3 Hirtenidyll bezeichnen mag, obgleich e8 auch ein 
Stüd freilich nicht ganz klarer Entwidelungsgefchichte des Genius 
ijt, und in feinem „Hochwald“, einer tragifchen Gefchichte aus 
dem dreiigjährigen Kriege, die als ſolche aller Beſtimmtheit 
ermangelt. Aber wir vermiffen fie nicht: Mit unwiderftehlicher 
Macht umjpinnt uns der Urwaldzauber, den Stifter hier jo 
frijch wie nirgends font herausgebracht hat, und wir träumen 
das Idyll an dem entlegenen Bergjee, in das eine Rauch- 
wolfe aus dem Sriege nur von ferne hereinweht, bejeligt mit. 
Man bat gejagt, daß Stifter nur ein Naturbefchreiber fei, aber 
wenn die Naturbejchreibung Wirkungen erzielt wie hier, dann 
jol man jie body in Ehren Halten: Das Ganze iſt wie eine 
Waldeinfamkeit von einem großen alten Meifter, von dem 
zauberhaften, jonndurchleuchteten Grün heben fich zwei zarte 
Frauengeſtalten in weißen Gewändern leuchtend ab, und daß 
das jelige Idyll zulett tragisch ausgeht, verjtärft noch die 
Stimmung. In mancher Beziehung it der „Hochwald“ Stifters 
beite8 Werk geblieben. — Weiter und auf jtärfere Wirkungen 
angelegt iſt jchon „Die Narrenburg“. Wir kennen jolche 
Schlöſſer jchon von Eichendorff her, aber der Realismus 
Stifter, jein antiquariicher Sinn, der gleich ſtark entiwidelt 
neben feinem Naturfinn fteht, weiß fie anjchaulicher hinzuſtellen, 
und dann haben wir als Gegenfag zu dem feltiamen Schlofje 
und feinen feltiamen Menſchen das fröhliche Wirtshaus in der 
grünen Fichtau mit feinen tüchtigen Menjchen. Auch dieſes 
Werk übt großen Weiz, es ift bei Stifter eben doch mehr wie 
bei feinen romantischen Vorgängern, mehr Detail und daher 
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auch größere Beitimmtheit der Stimmung Man kann fie ja 
nicht mit wenigen Worten umjchreiben, aber wer die beiten 
Stifterfchen Werke lieft, dem bleiben fie gleichſam als Gemälde 
im Gedächtnis, während die verwandten Werfe der Romantik 
eher muſikaliſche Erinnerungen Hinterlaffen. — Sehr lieb üt 
mir immer auch die längere Erzählung „Aus der Mappe des 
Urgroßvaters“ geweſen, die Gefchichte eines Landarztes im 
jiebzehnten Jahrhundert, die zugleich ein Stüd Kulturgefchichte 
ift, indem fie das Entftehen einer größeren Siedelung im Wald» 
gebirge zeigt. In diejer Erzählung ift befonders die Schilderung 
eine® Glatteife8 berühmt, das Menſchen und Tiere mit einem 
Panzer umzieht und ungeheure Verwüftungen in den Wäldern 
anrichtet — man kann fich faum etwas Padenderes denfen, die 
atemloje Spannung der Menfchen der Erzählung teilt fich ohne 
weiteres auch dem Leſer mit. Auch die Darjtellung eines klein⸗ 
jtädtiichen Schügenfeftes in diefem Werfe iſt jehr vortrefflich. 
Daneben enthält es aber auch tief ergreifende rein menschliche 
Situationen, und wenn die drei Hauptgeftalten, der Arzt, der 
Obriſt und feine Tochter vielleicht auch in der Gejamthaltung 
etwas zu jtilifiert- edel erjcheinen, man gewinnt Doch warmen 
Anteil an ihnen. Die „Mappe“ ift die erfte Erzählung Stifters, 
in der die Romantik völlig überwunden erjcheint. — Als ein 
Prachtſtück Stifterfcher Kunſt hat immer die Erzählung „Abdias“ 
gegolten, in der ich der Dichter nun aus den Waldbergen 
jeiner Heimat hinaus und fogleicy in die afrifanijche Wüſte 
wagt, damit den Beweis liefernd, daß er nicht bloß eine wunder⸗ 
volle Beobachtungsgabe, jondern auch eine mächtige dichterifche 
Phantafie beſaß. Und hier jchafft er nun auch in dem Juden 
Abdiad einen Charakter, Hier giebt er eine wirkliche Schidjals- 
geichichte, wenn er aud) nach feiner Weiſe das Düftere zu mildern 
verjucht. „Eigentlich“, jagt er, „mag es weder ein Fatum geben, 
als lette Unvernunft des Seins, noch auch wird das Einzelne 
auf ung gejendet; fondern eine heitere Blumenkette hängt durch 
die Unendlichkeit des Alls und jendet ihren Schimmer in die 
Herzen — die Kette der Urfachen und Wirkungen — und in das 
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Haupt des Menjchen ward die jchönfte diefer Blumen geworfen, 
die Vernunft, da8 Auge der Seele, die Kette daran anzufnüpfen, 
um an ihr Blume um Blume, Glied um Glied hinabzuzählen 
bis zulegt zu jener Hand, in der das Ende ruht.“ In Der 
Erzählung jedoch merkt man von einer Blumenkette nichts, 
wenn auch ber unheimliche Abdias durch feine Tochter Ditha 
lieblich Eontraftiert ift. — Etwas wie pſychologiſche Meifter- 
ihaft fogar verrät dann die Erzählung „Brigitta, eine Der 
beften Kompofitionen Stifter, die ihm in der Schilderung 
der ungarifchen Steppe auch feine bejonderen Vorzüge zu 
zeigen geftattet. Sehr anfprechend find endlich noch der Hage⸗ 
jtolz“, in dem ein Menſchenfeind und ein idealifcher Süngling 
in wirfjamen Gegenſatz gejtellt, wie gleichzeitig eine liebliche 
Hügellandfchaft und die Alpennatur, und der leiſe humoriſtiſche 
„Walditeig“. Die übrigen Studien „Das alte Siegel“, „Zwei 
Schweitern“ und vor allen „Der befchriebene Tännling“ mit 
jeiner Schilderung jtandesherrlicher Jagdherrlichkeit enthalten 
wenigſtens ſchöne Einzelheiten. 

Nach feinen Studien hat Stifter zunächſt die, Bunten Steine“ 
gegeben, die er für die Jugend beſtimmte. Der erſte „Sranit“ 
it ein Sugendidyll, daS lebendig in die Heimat Stifters ein- 
führt, von den andern ift der „Bergfryftall* mit feiner 
Schilderung der in der winterlichen Alpenwelt verirrten Kinder 
mit Recht berühmt. Won den fleineren Einzel-Erzählungen, die 
zum Zeil erjt aus Stifter Nachlaß erjchienen, mögen „Brofopus“, 
der jih an die Narrenburg anjchließt, „Nachtommenfchaften“ 
und „Der Kuß von Sentze“ genannt jein. Stifter größtes 
Werk, der dreibändige Roman „Der Nachſommer“ zeigt des 
Dichters Schwächen auf der Höhe: Schilderung und Betrachtung 
überwuchern alles, Friedrich Hebbel, der den Roman friich 
beſprach, glaubte nichts zu riskieren, wenn er dem, der ihn 
außlejen würde, die Krone von Polen verfpräche; Friedrich 
Nietzſche hat dann freilich geſagt, das Buch gehöre mit 
Goethes Schriften, Lichtenbergd Aphorismen, dem erjten Bud) 
von Zung-Stillings Lebenzgeichichte und Kellers „Leuten von 
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Seldwyla“ zu dem wenigen, was von deutfcher Proſa wert fei, 
immer und immer wieder gelefen zu werden. Man braucht 
wohl in das äftbetifche Urteil Hebbels feinen Zweifel zu ſetzen. 
Auch Stifters hiſtoriſcher Roman oder wie er felbit fagte, „auf 
Geſchichte beruhende* Erzählung „Witifo*, die einen Teil 
eines großen Cyklus „Die Roſenberge“ bilden follte, ift miß- 
lungen. Seine Anſchauung über den hiſtoriſchen Roman war 
nicht jo übel: er verlangte „hiſtoriſches Mitleben“, das Hiftorifche 
möglichft unverändert und das vielgliedrige Leben der Völker, 
nicht das Schickſal einzelner Geftalten im Vordergrund, aljo 
für den Roman ungefähr das, was Gerhart Hauptmann und 
Senofjen in ihren Dramen verjucht Haben, nur dies natür- 
(ich nicht aus einem naturalijtifchen Formprinzip heraus, ſon⸗ 
dern aus einem Reſpekt vor der Realität. Ich bin auch 
der Anficht, daß der Dichter die Gejchichte mitleben muß, fie 
nicht bloß als Stofffundgrube betrachten darf, und daß echt 
dichteriiche Phantafie an der Berlebendigung des hijtorifchen 
Stoffes, wie er vorliegt, eine jo hohe Aufgabe hat, daß fie der 
Geſchichte niemals Gewalt anzuthun braucht, um ein volles 
Dichterwerf Heraus zu befommen. Gott dichtet beſſer vor, ala 
wir Menjchen je nachdichten können. Speziell der hiſtoriſche 
Roman kann den Weg der Geichichte jelbit gehen und wird, 
wenn er die Daritellung des Gejamtlebens eines Volkes mit 
im Auge bat, vielleicht weiter fommen, ald wenn er der 
Schnur des Abenteuerlebeng einer einzigen Geſtalt folgt. Wer 
meine „Dithmarjcher“ fennt — ich weiß wohl, daß jie nicht 
durchaus mujfterhaft find — wird ungefähr verjtehen, wie ich 
es meine. Nun, Stifter bejak für einen hiſtoriſchen Volks⸗ 
roman einfach nicht Temperament genug und veritand auch 
nicht die Kunſt der Konzentration und Typiſierung, Die bei 
jolcher Arbeit natürlich erit recht nötig if. Es iſt klar, daß 
auch diefe Art des Hiftorifchen Romans der hervorragenden 
Seftalten feineswegs zu entbehren braucht; denn die wirkliche 
Geſchichte Hat fie ja aud). 

Man fieht jedenfalls, daß der Dichter de Böhmerwald — 
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das bleibt Stifter doch vor allem — keineswegs eine Er- 
ſcheinung ift, über die man heute ohne weiteres zur QTages- 
ordnung übergehen kann. So ſehr er der Natur und der 
Weltanſchauung nad) von den Modernen verjchieden iſt, fein 
Reſpekt vor der Realität verbindet ihn mit ihnen, und im be- 
jonderen die Heimatfünjtler können fehr viel von ihm lernen, 
wie man die heimische Natur fchauen und wie man fie lieben 
muß. Freilich, Hebbel Hat recht, der Menjch iſt die Haupt- 
aufgabe der Dichtung, und Jeremias Gotthelf, der große 
Menſchenkenner und Gejellichaftsdaritelfer, fteht weit über 
Stifter. Aber in unfere® Vaters Haufe find viele Wohnungen 
und in gewiſſer Richtung bat auch Stifter ſehr gut gewirkt: 
Storms Stimmung jtammt doch wohl auch mit aus den „Studien“, 
Roſeggers „Schriften des Waldſchulmeiſters“ können die Her— 
kunft aus der „Mappe des Urgroßvaters“ nicht verleugnen, und 
auch Marie von Ebner-Ejchenbach3 Erzählungen fcheinen mir 
von der Kunjt des älteren Landsmannes nicht ganz unbeeinflußt 
geblieben zu jein. Ich glaube, daß man die „Studien“ noch 
ehr lange in Deutichland im grünen Waldezichatten oder in 
der Sommerlaube mit höchſtem Genufje lefen wird. 


Friedrich Hebbel. 


Man bat e8 lange nicht wahr haben wollen und bejtreitet 
e3 heute noch: Friedrich Hebbel ijt der größte deutfche Dichter, der 
jeit Goethes Tode aufgetreten ijt, der einzige, ber ganz aus eigenen 
- Mitteln lebte. Und er ijt ausgeprägt der Dichter des deutfchen 
Nordens, wie Grillparzer der des Südens iſt; die Nordfee mit 
ihrem rauhen Hauch, ihrem grauen Gewoge, ihrer unberechen- 
baren Tücke, aber auch ihrer elementaren Gewalt, ihrer herben 
Schönheit ift die Amme feiner Poeſie, die ihrem Gejamtcharafter 
nach echte, erbarmungslofe, aber eben darum auc große, das 
Menſchenherz ftählende Tragik ift. Immer Höher wächſt Die 
fraftvolle, einen Zug des Leidens nicht verleugnende, aber mit 
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gewaltigem Willen gegen das Schidjal anfämpfende Geftalt- 
dieſes nordiichen Dichter? vor feinem PVolfe empor, immer 
deutlicher erfennt man, daß dort, wo man einit Willfür fah, 
eherne Notwendigkeit ift, daß der Mann und feine Kunſt micht 
bloß — das ift bei allen wahren Dichtern der Fall — zufammen- 
gehören, fondern daß fie bis zu jenem verhängnikvollen Grade 
eins find, wo Dichten beinahe Werbluten bedeutet. Hebbels 
Genius iſt ein Dämon, deflen dunkle Flügel des Dichters 
Lebensweg lange, lange überjchatten, aber das unermüdliche 
Ringen des Poeten wie des Menſchen macht dann den Dämon 
lichter, mildergumd, zulegt glauben wir in ihm doch den treuen 
Eckart zu erkennen, der zu den Höhen der großen, reinen, ftrengen 
Kunft emporführt, auf denen Mode und Senfation, Erfolg und 
Name, Erholung und jogenannte Erhebung und, was den 
Tagesmenſchen fonjt noch Kunſt iſt, wejenloje Begriffe find. 

Was Hebbel geworden ift, das ift er von Natur, als Erbe 
des ftolzen, jtarfen, harten, trogigen Volkstums der Dithmarjcher, 
dem er angehört, gewejen; Lebensumftände, Zeitverhältnifie er- 
jcheinen bei ihm nur als Felsblöcke, die ihm das Schidjal in den 
Weg wälzt, die er fortichaffen muß, nur, um feiner Kraft bewußt 
zu werden. Leicht fortzufchaffen waren fie aber nicht, Hebbels 
Lebensgeſchichte iſt bis tief in fein Mannesalter hinein Leidens⸗ 
gefchichte, und jchon auf dem Antlige des Knaben, dem Sohn des 
armen Wefjelburner Maurers, jicher aber auf dem des Jünglings, 
der ala Schreiber in der Kirchſpielvogtei ſeines Heimatortes im 
wahren Sinne des Worte „dient“, und dem des Hamburger 
Freitiſchlers“, des hungernden Studenten zu München, des 
angehenden „Litteraten” abermals zu Hamburg bemerfen wir 
den düfteren Troß, der die einzige Waffe des werdenden Künſtlers 
gegen die feindliche Welt und das harte Schickſal iſt. Zum 
großen SKünftler, zu nichts anderem war ‘Friedrich Hebbel be- 
jtimmt, aber er gehörte nicht zu den Götterlieblingen, denen 
eine glüdliche Natur und ein günjtige® Geſchick die ihrer felbjt 
ſichere Entwidelung und ein lebenzfreudiges Schaffen, Schmerz 
und Luſt ın dem richtigen Verhältnifie gleichham 012 Geſchenk 
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bes Himmels verleiht,|er mußte fich als Menſch wie als Künftler 
jeden fußbreit Boden erlämpfen, mußte an Welt und Menjchheit 
und feinem Talent verzweifeln und ſelbſt ſchuldig werden, ebe 
ihm das erlöfende, ach, zunächit auch nur halberloſende Wert 
gelang. Die Not, äußere wie innere, bat Hebbel früh gereift, 
aber zu größerer Produktion ift er erjt |pät gefommen, er war 
feiner von den Allestönnern und Immerfertigen, die die leeren 
Seiten der Litteraturgefchichte füllen. Nur eine Anzahl jchöner 
Gedichte Hat feine frühe Jugend Hinterlaffen, Gedichte, die, ohne 
äußerlich durch befondere Eigenart aufzufallen, ftarfe Berjönlichfeit, 
tiefes Gefühl, nicht zum wenigiten auch das fchon erwachte Ver⸗ 
ſtändnis für innere Form verraten und in ihrer wehmütigen Schön- 
heit tief zu rühren vermögen. Was man fo einen Liederquell nennt, 
war in dem nordifchen Dichter nicht, aber fein ganzes Leben 
hindurch ift ihm die Lyrik treu geblieben: Die mächtigjten und 
unbeimlichiten und wieder die reinften Wilder, die er gefchaut, 
das Tiefite, was er empfunden, vor allem auch die DBegleit- 
empfindungen feiner gewaltigen Gedankenarbeit, feine meta- 
phyſiſchen Gefühle hat er in meift fchlichten, aber kraftvollen 
Verſen niedergelegt, deren befonderer Reiz in der niemals 
fehlenden mächtigen Reſonanz der großen Berfönlichleit des 
Dichters beſteht. Die Meifterftücde Hebbels, einige gewaltig- 
realiftiijche Balladen, manche zu völliger Rundung gediehene 
reinlyrifche Stüde, Darunter auch einige Sonette, endlich feine beiten 
Epigramme, Bilder wie Sprüche, find ohnegleichen in unjerer 
Dichtung. _ 

Uber Hebbel ift vor allem Dramatifer, Tragifer. Er beſaß 
das fortreigende leidenjchaftliche Temperament, das ein Dichter- 
wert mit wahrhaft dramatifchem Leben erfüllt, die gewaltige 
Willenskraft, die den handelnden Menfchen des Dramas den 
dramatischen Stempel verleiht und die Handlung felbit bis zur 
legten Konſequenz durchführt, er befaß auch ben metaphyſiſchen 
Tiefblid, der die Grundverhältniffe menfchliher Natur und 
menfchlicden Geſchicks zu erfennen vermag und bis zur Welt- 
wurzel Binabjtrebt, und dazu die bialeftifche Begabung, die in 
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der Eins die Zwei erblickt, den großen Zwieſpalt der Welt, die 
gegeneinander wirkenden Kräfte deutlich erſchaut und ſo die in 
Welt und Leben vorhandenen, dem Drama nötigen Konflikte 
zu erfaflen, Hinzuftellen, auszugeftalten und, foweit ed möglich 
ift, aufzuldfen vermag. Und von Jugend auf geht feine Sehn- 
ſucht in die große Welt, fich ihrer zu bemächtigen, fein Leben 
lang fann er da8 Menſchenmeer der Großſtadt nicht entbehren, 
er „verzehrt Menfchen” nach feinem eigenen Yusdrude — der 
geborene Dramatiker braucht das brandende Leben.| Der Tragifer 
aber fteigt auch in die Tiefen feiner eigenen Bruſt Hinab. 
Ganz allmählich, in den fchweren Münchner Tagen, wo der 
junge Dichter in gräßlicher Vereinfamung, den inneren Kampf 
mit Gott und Welt durcchführte, in der ſchwülen Atmofphäre 
- feines zweiten Hamburger Aufenthalts ift Hebbeld Anfchauung 
von dem Weſen und der Aufgabe der Tragödie erwachfen, eine 
Anfchauung, die viel mehr ift als ein äſthetiſches Syitem oder 
gar ein dramatifchstechnifchee „Regulbuch“, die eine Weltan- 
ſchauung in fich befchließt, Weltanfchauungn ift und von des 
Dichters Weſen gar nicht getrennt werden fann, auch bis in feine 
legten Tage, da nur vielleicht etwas geläutert, bejtehen bleibt. 
Kurz Hat der Dichter fie felber in feinem „Mein Wort über 
das Drama“ ausgefprochen: „Das Drama ftellt den Lebensprozeß 
an fich dar. Und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß es uns 
das Leben in jeiner ganzen Breite vorführt, was die epifche 
Dichtung. fi) ja wohl auch zu thun erlaubt, fondern in dem 
Sinne, daß es und das bedenkliche Verhältnis vergegemwärtigt, 
worin das aus dem urjprünglichen Nerus entlajfene Individuum 
dem Ganzen, deſſen Teil es troß feiner unbegreiflichen Freiheit 
noch immer geblieben ift, gegenüberjteht. Das Drama ift dem- 
nach, wie es ſich für die Höchite Kunftform ſchicken will, auf 
gleiche Weife ans Seiende wie and Werdende verwieſen: ans 
Seiende, indem e3 nicht müde werden darf, die ewige Wahrbeit 
zu wiederholen, daß das Leben als Bereinzelung, die nicht Maß 
zu halten weiß, die Schuld nicht bloß zufällig erzeugt, fondern 
fie notwendig und wejentlich mit einfchließt und bedingt; ang 
32* 
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Werdende, indem es an immer neuen Stoffen, wie Die wandelnde 
Zeit und ihr Niederfchlag, die Gejchichte, fie ihm entgegenbringt, 
darzuthun hat, daß der Menſch, wie die Dinge um ihn ber ſich 
auch verändern mögen, feiner Natur und jeinem Gejchid nad) 
ewig derfelbe bleibt. Hierbei ift nicht zu überjehen, daß bie 
dramatische Schuld nicht, wie die hrijtliche Erbjünde, erit aus 
der Richtung des menſchlichen Willen! entjpringt, fondern un- 
mittelbar aus dem Willen jelbit, aus der jtarren eigenmächtigen 
Ausdehnung des Ichs Hervorgeht, und daß es daher dramatijch 
völlig gleichgültig ift, ob der Held an einer vortrefflichen oder 
einer verwerflichen Beſtrebung ſcheitert.“ An anderer Stelle 
redet der Dichter von der „Gebundenheit des Lebens in der 
Einfeitigfeit, au der von vorneherein alles Unheil der Welt 
entipringt“ und meint dann auch ganz fonfequent, daß die 
dramatiiche Dialektif nicht bloß in die Charaktere, fondern 
unmittelbar in die Idee jelbjt Hineingelegt, daß aljo nicht bloß 
das Verhältnis des Menfchen zu ber ‘dee, fondern die Berechtigung 
der dee debattiert werden müſſe. Niemals jedoch, das kann 
man nicht jcharf genug bervorheben, hat Hebbel damit an etwas 
wie die jungdeutfchen oder modernen Theaterjtüde gedacht, er 
will nur den Widerjpruch in den Dingen felbjt aufgezeigt, das 
eben über die dee gejtellt Haben, was fich praftiich im Drama 
meiſt fo darjtellen wird, daß beide Parteien im Recht find, jede 
eine an fich berechtigte Seite der Idee vertritt. „Das Drama, 
wie ich es fonjtruiere,“ bemerkt der Dichter weiter, „ſchließt 
keineswegs mit der Diſſonanz; denn es löſt die dualiftifche Form 
des Seins, jobald fie zu fchneidend Hervortritt, durch fich jelbft 
wieder auf, es jtellt, wenn ein Gleichnis erlaubt ift, die beiden 
Kreife auf dem Wafler dar, die fich eben dadurch, daß fie ein- 
ander entgegenjchwellen, zeritören und in einen einzigen großen 
Kreis, der den zerriffenen Spiegel für das Sonnenbild wieder 
glättet, zergehen. Aber es läßt allerdings eine Diffonanz uner- 
ledigt, und zwar die urjprüngliche Diffonanz, die e8 von Anfang 
an überging, indem es die Vereinzelung, ohne nad) der causa 
prima zu forjchen, als mit oder ohne Creation unmittelbar 


Friedrich Hebbel. 501 


gegebened Faktum Hinnahm, es läßt daher nicht die Schuld 
unaufgehoben, wohl aber den innern Grund der Schuld 
unenthüllt. Doc dies ift die Seite, wo das Drama [id 
mit dem Weltmyjterium in eine und diejelbe Nacht verliert.“ 
— Noch Hat niemand Hebbels Theorie vom Drama allfeitig 
und klar darzuftellen vermocht; es iſt auch ſchwer, die zahl- 
reichen Äußerungen des refleftierenden Künſtlers, die den Gegen- 
ſtand meiſt blikartig von den verfchiedeniten Seiten beleuchten, 
zu der vollendeten Einheit zufammenzufaffen, die der zweifellos 
einheitlichen künſtleriſchen Anſchauung des Dichter voll ent- 
fpräche. ber die ftrenge Auffafjung der Tragödie hat man 
doch bereit3 vielfach von Hebbel übernommen: Mit ihm weilt 
man die Verſöhnung im banalen Sinne ab, mit ihm fpricht 
man „Wo Wunden noch zu heilen find, hat eure Kunſt nicht? 
zu fuchen* und verlangt ein wirkliches Problem, mit ihm end- 
(ich wendet man fich gegen die ‘Dramatifer, „Denen es nur um 
die Abfonderlichfeit, um die unnüße und unfruchtbare Spannung 
der Phantafie zu thun iſt“ und fordert im Drama „die Selbit- 
forreftur der Welt, die plögliche und unvorhergefehene Entbindung 
des ſittlichen Geiftes“ zu jehen. Denn das Notwendige iſt das 
Sittliche, Sittlichfeit und Notwendigkeit jind identijch, und wenn 
fi die. dramatische Kunft auch auf Bedenkliches und Bedenk⸗ 
lichites (vom Publikum aus gefehen) einlaffen muß, fo hat fie 
doch nur die unvernünftigen und unfittlichen Elemente aus der 
Welt herauszunehmen, um fie in Vernunft und Gittlichkeit, 
joweit e8 bei jener urjprünglichen Disharmonie, auf der ja 
überhaupt die Tragödie beruht, möglich ift, aufzuldfen. Denn, 
das ijt die Krönung der Hebbelſchen Anfchauung von Der 
Kunſt: Die Poefie ift das Gewiſſen der Menfchheit. Unbeirr⸗ 
barer Kunfternit und ſtärkſtes Werantwortlichkeitägefühl haben 
daher auch Hebbels gejamtes Schaffen begleitet, mit jener Kunft, 
die über den Ernſt des Lebens hinwegtäuſchen will, hat er nie 
etwas zu thun gehabt. 

Eine philojophierende, refleftierende, ja grübelnde Kunit, 
wie man wohl behauptet Hat, ift die Hebbel3 darum doch nicht, 
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vielmehr eine Welt mächtiger Geftalten in der ihnen angemeffenen 
Atmoſphäre, nur daß dieſe Geftalten ſtark mit des Dichters 
Blut geträntt, Fleiſch von feinem Fleiſch und Geiſt von feinem 
Geiſt, nicht in dem Maße von ihrem Urheber losgelöft find wie 
die anderer großer Dramatiter. Das iſt auf Hebbeld Natur 
und den ihr eigentümlichen, faft mit Fiebergewalt auftretenden 
Schöpfungsprozeß zurüdzuführen und genau das Gegenteil von 
Neflerionspoefie, wie denn Hebbel dieſe auch ſtets abgewiejen hat 
und jeine fünjtlerifche Reflexion nachweisbar ftet8 vor oder nach 
dem Schaffen oder in deſſen Paujen eintrat. Nirgends erdrückt 
oder ftört bei ihm die Gedankenarbeit das volle und unmittel- 
bare dichteriiche Leben, aber wohl tragen feine Menſchen des 
Gedankens Spuren auf der Stirn und lieben es, wie der Dichter 
jelbit, ihren inneren Prozeflen nachzugehen, ihrer bewußt zu 
werden, ohne daß dadurch freilich der elementare Untergrund 
ihres Weſens, die Gewalt ihrer Leidenfchaft berührt würde. 
Ganz gewiß, Hebbel iſt auch der Dichter der Denkarten, der 
Lebensanſchauungen, wie Otto Ludwig einmal gejagt bat, aber 
nur weil er wußte, daß das Individuum ein Produkt nicht bloß 
der Natur, ſondern auch feiner Zeit ift, weil er, fo forgfältig 
er au das Milieu behandelte, doch moderne Menſchen dar- 
jtellte, furz, die Tragödie feiner Zeit ſchrieb. Diefe Bezeichnung 
verdienen alle feine Werke von der „Judith“ bis auf bie 
„Nibelungen“, alle find vollendete dramatische Organismen, die 
bie innere Notwendigkeit gejchaffen und nicht eine erworbene 
Theaterkunſt. Dan bat in früherer Zeit behauptet, dab das 
gejchlechtliche Thema, das Verhältnis von Weib und Mann im 
Mittelpunkt feiner poetifchen Welt jtehe, und in der That ent- 
hält fat jedes feiner Dramen eine Frauengejtalt, in deren Natur 
und Schidfal es mitwurzelt. So it Judith das handelnde Weib, 
das ihre That über die Grenzen des Weiblichen hinwegreißt, 
Genoveva die erlöfende Heilige, Maria Magdalene (Clara) das 
gefallene Weib, das aus der Welt gedrängt wird, Julia Die 
Gefallene, die ihr Schidfal auf fich nimmt, in Mariamne jehen 
wir die Verförperung weiblichen Stolzes, in der Agnes Bernauer 
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die Schönheit von der tragifchen Seite, Rhodope ift Die Ver⸗ 
treterin der Sitte, Brunhild die vom Schidfal verratene gewaltige 
Natur, Chrimhild das zertretene jungfräuliche Weib, das dann 
als Rächerin alles Menfchliche in fich erftict. Aber Hebbel war 
fein Frauendichter wie Grillparzer, ebenbürtig ftehen bei ihm 
die Männer neben den rauen, und alle haben, wie es der 
männlichen Natur entipricht, etwas, was weit über den beiden 
Geſchlechtern gemeinfchaftlichen Kreis hinausweiſt; außer dem 
Konflilt zwiihen Mann und Weib fpielen in jedem Werke 
Hebbels noch große Hiftorifche oder ſoziale Probleme mit. So 
ift Holofernes der fich ſelbſt vergötternde, der Übermenſch, wie 
man jest jagt, und wir jehen in der „Judith“ den Zuſammen⸗ 
jtoß des Heidentums und des Judentums; Golo bebeutet auch 
die Selbftvernichtung der Leidenſchaft, und das Drama, in dem 
er auftritt, ift zugleich Die grandioje Darftellung mittelalterlicher 
Gebundenheit; in der „Maria Magbalene“ ift der Meifter Anton 
als Bertreter der ftarren und maßloſen nordbeutfch-proteftantifchen 
Zurechnung genau fo wichtig wie feine Tochter, und in dem 
Ganzen haben wir die Tragödie der Kleinſtadt; der Graf in 
der „Julia“ ift vielleicht die erſte Verlörperung des modernen 
Decndence-Charakterd, und das Stück jelbft wird von der dee 
der Buße bejtimmt; „Herode® und Mariamne“ enthält aud) 
die Tragödie des genialen Emporkömmlings, der feiner Stellung 
all fein menjchliches Glüd opfern muß, enthält weiter eine Dar- 
itellung der tiefen Idee, daß fein Menfch mit des andern Leben 
frei fchalten und walten darf, und iſt endlich ein farbenvolles 
Gemälde der Decadence des Altertums; in der „Agnes Bernauer“ 
jtellt Herzog Ernits fchlicht-Fraftvolle Natur dem Recht der 
Leidenschaft die Macht der Staatsidee gegenüber und, wie in 
der „Genoveva“ das myſtiſche, gewinnt Bier das ritterlich-bürger- 
lich⸗ vollstümliche Mittelalter Leben; „Gyges und jein Ring“ 
befigt in König Kandaules, dem Manne, der, eine abelige Natur, 
aber fein Genie, der Welt den Fortſchritt bringen möchte, aber 
darüber zu Grunde gebt, die interefjantejte Geftalt und mit ihr 
das gefchichtliche Problem; in den „Nibelungen“ endlich über- 
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ragt Hagen? düftere Geftalt unzweifelhaft die beiden Weiber, 
und die Tragödie Siegfrieds, die Tragödie der reinen, arglojen 
Mannesnatur, im erften Teile jteht ebenbürtig neben der Rache⸗ 
tragödie des zweiten, das Ganze aber ftellt, wie bereit? öfter 
hervorgehoben worden it, den Übergang vom Mythiſchen zum 
Menfchlichen, von der Natur zur Kultur, von der Sage zur 
Gefchichte, vom Heidentum zum Chriftentum dar, in wahrhaft 
großartiger Weife, wie fein anderes deutſches Werl Nie hat 
man SHebbel größeres Unrecht gethan, ald wenn man ihn auf 
gewiſſe Vieblingsprobleme feitlegen wollte und in ihm überhaupt 
nur den Problemdramatiker ſah; ficherlich haben alle feine 
Dramen große Probleme, aber mit fcharfgeprägten Formeln 
erichöpft man diefe nicht, eben da ſie aus dem Leben erwachlen, 
nicht in dieſes hineingetragen find und daher ein verfchiedenes 
Geiicht zeigen fönnen, wie das Leben ſelbſt. Jedes 
Hebbelſche Drama iſt eine Welt für fich, fenkt feine Wurzeln 
in die Regionen des Unbewußten Hinein, Bat aber die Mannig- 
faltigfeit und Bewegtheit des Lebens, endlich auch, ald typiſches 
Weltbild, jene Rundung und innere Abgefchloffenheit, die die 
Betrachtung von allen Seiten gejtattet. Im fchärfiten Gegen- 
ja zu den Leuten, die „eine weite Kluft zwijchen den Abfichten, 
die Hebbel verwirklicht zu haben glaubte, und dem thatfächlichen 
Eindrud, den jeine Stüde auf den unbefangenen Leſer hervor⸗ 
bringen“, entdedt zu Haben vermeinen, möchte ich behaupten, 
daß in Hebbels Dramen, wie in allen großen Dichterwerten, 
unendlich viel mehr liegt, als irgend eine Einzelbetrachtung ins 
Licht itellen kann, daß jede kommende Zeit in ihnen Neues er- 
fennen wird. 

Im übrigen fann man heute für Hebbels Werte nichts 
mehr al3 unbefangene Lefer wünjchen, und jie finden ſich auch 
endlich, Gott jei Dank! Weber bei feinen Lebzeiten noch in 
dem Menfchenalter nad feinem Tode hat fie der Dichter gehabt; 
wohl begrüßte ihn bei feinem Auftreten glübender Enthuſiasmus, 
wohl bejaß er immer einzelne Freunde und Bewunderer, aber 
noch mehr Feinde; alle litterarifchen Richtungen feiner Zeit, 
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dad junge Deutfchland, die poetischen Nealiften der fünfziger 
Sabre, die Münchner befämpften ihn, und getrenlich jchrieb ein 
Litteraturhiftorifer dem andern die Phraſen von dem „Kraft- 
dramatifer“ nach, bei denen fih dann das große Publikum, 
ohne je nachzuprüfen, beruhigte. Erſt die jetzt herangereifte 
Generation gewann ein anderes Verhältnis zu dem Dichter und 
trat, feine Bedeutung für ihr eigenes Streben erfennend, für 
ihn ein — das junge Gejchlecht wächlt nun fchon mit ihm auf und 
fieht in Kleist, Hebbel und Otto Qudwig die drei Großen, die 
aus der Welt der Klaſſik in eine neue, aufgehende Welt führen. 
Nicht voll erjegt ihm Hebbel Schiller, aber es weiß, was der 
Sohn des neunzehnten vor dem des achtzehnten Jahrhunderts 
voraus bat: Die echtere Tragik, die tiefere Charafteriftif, das ge- 
nauere Milieu und jeldftveritändlich die wahrhaft modernen Ideen, 
die wirklich moderne Weltanſchauung. Und das alles tritt in einem 
neuen und jelbitändigen Stil zu Tage, einem Stil, der zwar im 
allgemeinen ala realiftifch zu bezeichnen ift, aber dabei der Größe 
nicht entbehrt. Ebenfowenig auch der Schönheit, wenn er aud) 
diefe nur da bringt, wo fie in der Welt ift, wo fie dem Boden, 
auf dem das Dichterwerf ruht, naturgemäß entwächſt. Schön iſt 
der Abjchied in der „Genoveva“, jchön die Todesfehnfucht der 
Clara in der „Maria Magdalene*, ſchön die ganze Folge der 
Scenen, in denen Agnes Bernauer und Rhodope auftreten, 
und felbit in den „Nibelungen“ fehlen die duftenden Blumen 
nicht. Aber freilich war das Erhabene dem dramatifchen Geifte 
Hebbels näher verwandt, feines feiner Dramen, in dem es nicht, 
das Herz erjchütternd, den Menſchen auf den höchſten Gipfel 
und an den tiefiten Abgrund führte, nicht bloß Furcht und 
Mitleid, jondern auch jenen gewaltigen Schickſalstrotz, jene 
freudig-ftolzge Ruhe eriwedend, die die Beſten der Menſchheit bei 
aller wahren Demut immer ausgezeichnet hat. Mag uns die 
Raferei der Judith und Golos noch das Herz zerreißen, ſchon 
Sara auf ihrem Todesgange verjeht und in jene innerlich ge- 
fejtete Stimmung, wo der größte Schmerz als notwendig 
empfunden wird, auf dem Ballfeite der Mariamne padt ung 
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wohl Grauen, aber wir hören dann ihre Stimme wie von 
jenjeitS des Grabe tönen, und auch Hinter uns liegt aller 
Schmerz und alle Luft der Welt, in der „Agnes Bernauer“ und 
im „Gyges“ wirft Die tiefgefättigte Wehmut geradezu wie 
Harmonifche Schönheit, und die Domſcene der „Nibelungen“ 
wie der Schlußaft des Dramas zeigen uns eine Höhe Der 
Leidenſchaft und dann ihr Ertrinten in Schmerz und Blut, 
daß wir und an die Grenzen der Menfchheit gerüct fühlen umd 
nicht8 mehr erleben zu können glauben. Das ift die Wirkung 
der Hebbelichen Tragödie auf Unbefangene, eine Wirkung, Der 
fich niemand entziehen kann, aber viele entziehen möchten, alle 
bie, für welche die echte Tragödie überhaupt nicht geboren ift. 

Nicht immer trägt Hebbel die ſchwere Rüſtung des Tragikers, 
wenn auch jelbit jeine Heinen Erzählungen meift einen grauenbaft- 
düfteren Charakter tragen, er hatte früh erfannt, Daß die Komödie 
zwar die mit der Vereinzelung des Seins geſetzte Schuld 
nicht aus der Welt fchaffen, aber fich doch ftarken und freien 
Geistes über fie erheben könne, und fo träumte er davon, auch 
ala Komöbdiendichter feinem Wolfe etwas zu werden, ihm bie 
Bahn von dem banalen Luftfpiel zur Höchiten dramatiſchen 
Form zu zeigen. Doch war er dazu nicht berufen, er war, 
möchte man jagen, nicht Epifer genug dazu, die freude an ber 
Fülle der Erfcheinungen, die fortreißende Laune, der mit dem 
Zwieſpalt der Dinge verfühnende Humor gingen ihm ab, und 
fo find feine beiden Luftfpiele troß ihrer tiefen Idee und mancher 
gelungenen Einzelheiten eben doch Experimente geblieben. Nur 
einmal wid) der tragiihe Bann faft völlig von ihm, als er 
fein epijches Gedicht „Mutter und Kind“ fchrieb, da vermochte 
er, rein die YZuftände zu fchauen, und fam der Natur und dem 
Schlichtmenſchlichen näher als je zuvor. Hier ward er auch 
beinahe Heimatdichter. Dieſes Gedicht und die fchönfte Lyrik 
bilden die Tieblichen Thalgründe inmitten der wilden Berg⸗ 
landſchaft Hebbelicher Dramatik und koönnten auch Denen, Die 
ſchwer jehen, beweifen, daß der Dichter wie nur einer aufs Volle 
und Ganze angelegt war. 
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Seit dem Erjcheinen der „Tagebücher“ Hebbels, die feine 
ganze inmere Entwidelung von den grauen Tagen feines erften 
Hamburger Aufenthalts big in das fpätere Mannesalter, in dem 
er jeinem Bolfe entriffen ward, mit unerbittlicher Wahrheitsliebe 
darftellen und das Bild eines Dichterlebend geben, in dem ein 
unbezwinglicyer Wille aus Armut und Dunkelheit an graufigen 
Abgründen vorbei zulegt doch auf die Höhen der Menfchheit 
führt, jeit dem Erjcheinen diefer Tagebücher Hat es niemand 
mehr zu bejtreiten gewagt, Daß Hebbel eine der großen deutſchen 
Perjönlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts ift. Vielleicht 
jteht feiner dem gewaltigen Niederfachjen Bismarck näher als 
diefer jein Stammesgenoffe, “jebenfalls find fie in troßiger 
Willenskraft, elementarer Wucht des Temperaments umd ihrer 
fonjervativen Weltanfchauung verwandt, und auch bei Hebbel 
gilt das über Bismard gejagte Wort: „Wer nicht mit männlicher 
Selafjenheit, mit offenem Blicke für alles Menſchliche die 
Wirklichkeit dieſes Weſens anzuſchauen vermag, wer ſich ihren 
Härten nur ſchwächlich zu entziehen oder fie feindlich auszubeuten 
weiß, der kommt für ehrliche Hiftorifche Erfenntnis überhaupt 
nicht in Betracht.“ Aber Hebbel ift troß der Vielfeitigfeit feiner 
geiltigen Intereſſen und der gewaltigen Tragweite vieler feiner 
Gedanken vor allem Künftler, Dichter, man kann bei ihm den 
Menjchen, die Perjönlichkeit nicht von diefem löſen, alles, was 
er dachte, verwächſt bei ihm mit feiner Kunft, mehr, giebt im 
Bunde mit dem leidenschaftlichen Untergrund feines Wejend den 
Nährboden für dieſe, treibt fie mit empor. Naturkraft und 
zerſetzende Neflerion hat man als die Grundpotenzen der 
Hebbelſchen BDichternatur bezeichnet, aber das ift eine rein 
äußerliche Trennung, in Wirklichkeit „zerfegt” die Hebbelſche 
Neflerion auch garnicht, fie legt nur die Grundverhältniſſe 
bloß, um dem zu Schaffenden das Gepräge der Notwendigkeit 
verleihen zu können. Schwerlich hat ein wirklicher Tragiker 
jemal3 viel anders geichaffen ala Hebbel. So ift denn bei ihm 
auch wohl kaum, wie ich früher jelbft glaubte, ein Bruch 
zwifchen Kraft und Erkenntnis, es ift eher feine leidenfchaftliche 





508 Siebentes Buch. 


Natur, die ihm im Wege ift, die, wie jchon gejagt, feine Ge⸗ 
jtalten zu ſtark mit feinem eigenen Blute tränft und feinen 
Weltbildern eine allzu individuelle Färbung verleiht. Man 
darf vielleicht auch jagen, es ift fein Dithmarjchertum, was ihn, 
wie es ihm jeine Größe und Beſonderheit gab, auch beichränft. 
Daber ift jein Drama nicht zu der Höhe des antifen und des 
Shafefpearefchen emporgewachjen, fein Weltdrama geworden, 
eine jelbitändige Welt ift es aber doch, um jo bewunderungs- 
werter, ald es ein Mann aus eigener Kraft, im Gegerjag zu 
feinem Volke und zu feiner Zeit ſchuf. Aber wir hoffen, daß 
dDiefer Mann nicht allein bleibt; er und fein anderer bat den 
Grund gelegt zum modernen Drama, zur modernen Tragödie, 
die in der That über die Shakeſpeares hinausgeht, eine neue 
Art auf dem Boden einer neuen Weltanſchauung ift, und er 
bat es mit [ebensfräftigen Werfen gethan, die, in der Gejamtheit 
gefehen, doch wohl die bedeutendfte Leijtung deutfcher Dramatik 
im Geifte, nicht auf den Wegen Shakeſpeares find, joweit fie 
an volfstümlicher Wirkungskraft vielleicht auch Hinter Denen 
unfere3 deutjchen Lieblingsdramatiferd zurüditehen. 


Otto Ludwig. 


Dtto Ludwig ift der große Einſame unter den neueren 
deutjchen Dichtern. Während fein ihm jonft in mancher Be- 
ziehung verwandter Zeitgenoſſe Hebbel „Menſchen verzehrte“, 
floh Ludwig die Welt und fuchte die Stille der Natur, während 
jener allen Ideen der Zeit Zugang zu fich verftattete, Die eigene 
Geijteskraft an ihnen verfuchte, ſie vertiefte und das Ewige 
aus ihnen herauslöſte, fand Ludwig fein Ideal in den einfachen 
Berhältnijjen einfacher Menfchen, in die er fich Liebevoll verfenkte, 
und die er mit der vollen Hingabe feiner realiftifchen Beobachtungs- 
und Darſtellungskraft zu poetifchem Leben erweckte. Und doch 
it Hebbel der Sohn des eigentlichen Volkes, nicht Ludwig, deffen 
Eltern beide angejehenen Sonoratiorenfamilien entitammten! 
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Aber Hier ſpielt der Gegenjab de harten, fampffreudigen 
nordiichen Dithmarjchertums und des mitteldeutichen gemütlich- 
polfstümlichen, naivegenußfreudigen Thüringertums mit, perſön⸗ 
Iihe Anlage und Entwidelung thaten dann ein übrige. Otto 
Ludwig ift Doch wohl im Grunde ein epifcher Geift, fein eigent- 
lich dramatiſcher trog einer Reihe dramatifcher Talente; wohl 
fonnte er Charaktere und Leidenichaften darftellen, aber die 
Charaktere veränderten fich ihm leicht unter dem Einfluß der 
Situationen, die ihm feine gewaltige Phantafie in reicher Fülle 
zuführte, ja, fie verloren wohl gar, nicht in dem Maße auch 
Produkte des Temperament3 und des Willens, wie die Geftalten 
Hebbels, ihr Grundweien, die Leidenjchaft wurde gelegentlich 
allein berrichend und geriet in Widerfpruch zu den Grund⸗ 
verhältniffen menjchlicher Natur und menjchlichen Geſchicks, 
ftörte dag Weltbild, das ſchon jo wie jo durch ein faft zu reiches 
Detail belajtet war. Ludwig fehlte der metaphyſiſche Tiefblick 
des Dramatifers, ein jo guter Piychologe er war, es fehlte ihm 
auch Die dialeftifche Begabung, die die gegeneinander wirkenden 
Kräfte und Ideen fcharf erfaßt und dramatiſch in Wirkſamkeit 
jest; groß ift er in feinen Dramen nur im Einzelnen, über- 
haupt mehr Natur ala Berjönlichfeit. Und diefer jeiner Anlage 
entſprach jeine Entwidelung, bei der allerdings eine fein ganzes 
Leben durchziehende Krankheit als retardierendes, jpäter ſogar 
zeritörende® Moment in Betracht zu ziehen ift: Zweimal in 
früher Jugend verpaßte er die Möglichkeit regelrechten Studiums, 
die Hebbel ala Erlöjung betrachtet haben würde; Iange Jahre 
war er fih unklar, ob er zum Mufifer oder zum Dichter berufen 
fei; aus der (damals noch jo bejcheidenen) Großftadt Leipzig 
flüchtete er, als Sechsundzwanzigjähriger, in die Stille jeines 
Heimatortes Eisfeld, in die Einſamkeit jeine® Berggartens 
zurüd, und auch jpäter noch jehen wir ihn jedesmal, wenn jich 
die Verhältniſſe verheikungsvoll für ihn gejtalten, die Stadt 
verlafjen, um in irgend einer abgelegenen Gegend jeinen Träumen 
und Entwürfen nachzuhängen, bis er endlich trog ſeiner Familie 
und feiner Freunde als Einfiedler in einem Dresdener Garten- 
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haufe lebt und jtirbt. Faſt nirgends in feinem Leben energifche 
Willensbethätigung, aber äußerlich : allerdings immer epifche 
Ruhe. So ift auch fein Dichten, eben durch dieſe äußere Ruhe 
unterftügt, wejentlich unabläffige8 Experimentieren, aus einem 
Romantifer wird er ein Realift und fucht wieder den Realismus 
zu überwinden, Diefelben Stoffe, namentlich) die dramatischen, 
werden unzählige Male behandelt, erft fehr ſpät wird er 
dichterich-jelbjtändig und in dem Make wie Hebbel wird er es 
nie, bei allem Feuer, aller Kraft der Produktion gelingt ihm 
faum ein erjter Wurf. Schon ſechsunddreißigjährig, tritt Ludwig 
mit jeinem erjten Werfe hervor, nur wenige andere folgen, dann, 
nad) feinem vollen Jahrzehnt, verliert er ſich völlig in fein 
Shafefpeare-Stubium, neben dem nur noch Entwürfe und 
Fragmente möglich find, und das auch nicht einmal felbjt zum 
Abſchluß gelangt. Gewiß, die Krankheit des Dichters ift nicht 
zu überjehen, fie beeinflußt nicht bloß fein Schaffen, fie iſt 
vielleicht mit feinem dichterifchen Weſen und feiner Berfönlichkeit 
verwurzelt, aber doch, auch ohne fie wäre Ludwig fchwerlich 
der große Dramatifer geworden, der er werden wollte, er hatte, 
fönnte man fagen, in feiner Ratur zu viel Liebe zu den Dingen, 
bis zu den Fleinften herab, zu viel freudiges Behagen, zu wenig 
Leidenihaft und fortreikende® Temperament und grandiofen 
Willen, auch zu wenig philofophifchese Bedürfnis. Und will 
man die Krankheit in feinem Schaffen fuchen, fo ift fie vielleicht 
darin zu finden, daB es ihn überhaupt zum Drama trieb, nicht 
oder nicht bloß in dem Mißlungenen feiner Dramen. 

Dtto Ludwig, der Einfame! Aber es ift nicht die gräßliche, 
vom Schickſal aufgezwungene, ungewollte Einfamfeit, die Hebbel 
während feines Lebens wiederholt kennen gelernt bat, die Ein- 
jamfeit Ludwigs ift vom Dichter gewollt, ja, von feiner Natur 
gefordert, ift fein Glück. Da zieht fich der Ludwigſche Berg- 
garten mit feinem ftattlichen Gartenhaufe und reichen Buſch⸗ 
und Baumgruppen von der Höhe hernieder, zu feinen Füßen 
liegt die alte Stadt Eisfeld mit Schloß und Zurm im grünen 
Wiejenthal der Werra, ringsum Waldungen, ferne der Bergzug 


Dtto Ludwig. 511 


des Thüringer Waldes und die Kuppen der Rhön — das ilt 
Ludwigs Jugendparadies, Hier verbringt er, leſend, träumend, 
muſizierend, Dichtend, die Ächönften Jahre des menfchlichen 
Lebens, vor Rot, wenn auch nicht ganz vor der Sorge geſchützt 
— und er tft nicht immer einfam, er hat freunde, er kann in 
das Vollksleben der Kleinjtadt, der thüringijchen Heimat, das er 
Tiebt, nad) Gefallen hinabſteigen. Dann finden wir ihn in ber 
Buſchmühle des Lieblichen Triebiſchthales bei Meißen wieder, 
in der nämlichen innigen Gemeinjchaft mit der Natur und bier 
und da auch mit dem Volke, und bier läuft ihm fein fpäteres 
Lebensglück wirklich über den Weg, und er hält e8 an: Seite 
fünftige Frau. Giebt das nicht Idyll auf Idyll — wo fände 
fi in Hebbels Leben Ähnliches? Freilich, dann kommt die 
Sorge immer näher und näher, aber doc führt der Dichter 
das gewohnte Dafein fort, in den Weinbergen von Loſchwitz, 
den fchönen Gärten der Vorſtädte Dresden? — das Leben 
eines mitten in den Kämpfen der Zeit ftehenden Dramatikers 
oder gar eined modernen Tragikers ift e8 unzweifelhaft nicht. 
Aber wohl das eines Epifers, der die Fülle der Bilder ſammelt! 
Ludwigs Frühwerke beweijen denn auch ſchon fein intimes Ver⸗ 
bältnis zur Natur und zum Volle, dag er fein Leben lang 
nicht verlor, und das Doch wohl das Beite feiner Poefie ift. 
Bereitd in der Räuberromantik feiner ganz unter dem Einfluffe 
Tiecks ſtehenden erften Erzählung „Die Emancipation Der 
Domeſtiken“ padt das Bild der gefährlichen Abendivanderung 
des Helden und erfreut das Beſtreben, jeden Angehörigen der 
unteren Volksklaſſen in feinem Milteu reden zu laffen. In der 
E. T. U. Hoffmann nachgeahmten „Wahrhaftigen Gefchichte 
von den drei Wünfchen“ find doch Die Scenen aus dem Leipziger 
Stleinleben die beiten, jo gewiß auch der Reichtum der Phantaſie 
und die gelungene Satire ihre Wirkung nicht verfehlen. Dann 
in der „Maria“ wird, obwohl Goethe und Tied noch nachwirken, 
Ludwig Schon ganz er jelbit, ein wundervoll gefchautes und 
wiedergegebenes Naturbild folgt dem andern, dabei ift die ein- 
beitliche Gefamtjtimmung erreicht, die jtarfe und fchlichte Natur 
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der Heldin auf? innigjte mit ihr verbunden — nur leije erſt 
kündigt ſich die Neigung des Dichters zur pigchologifchen Über- 
feinerung an. Der derbe Realismus, der Ludwig ebenſowohl 
lag wie die zarte Stimmungdpoefie, wird zuerit in dem im 
Ganzen mihlungenen „Märchen vom toten Kinde“ herrſchend 
und erfüllt dann das ganze Fragment „Aus einem alten Schul- 
meijterleben* mit feiner Schilderung einer fächfiichen Bauern 
hochzeit. Ludwigs erzählerifche Hauptwerfe endlich bringen die 
Bereinigung beider Elemente, wahrbafte Poefie auf feſtem Lebens- 
boden, Hier von echtem Humor durchflutet, Dort zu ergreifender 
Tragik ſich fteigernd, Thüringer Natur und Thüringer Volk in 
großen Kunftwerfen darftellend, wie fie faum ein anderer 
deutjcher Stamm hervorgebracht. 

Zu jeiner Zeit und ihren Hitterarifchen Richtungen ſteht 
Ludwig während feiner Entwidelung im Gegenfat, er befämpft 
das junge Deutichland und die politiiche Dichtung, alle jeine 
früheren Erzählungen Haben fatiriiche Spigen und aus ihnen 
berausfallende Zeitreflerionen, aber an die Aufnahme der in 
der Zeit liegenden Probleme zu wahrhaft dichterifcher Heraus⸗ 
arbeitung, wie Hebbel, denft er nicht, im Grunde ijt er doch 
ein zeitlojer Dichter, in jeiner epiſchen wie in jeiner dDramatifchen 
Produktion. Dieſe beginnt mit dem in das Nürnberger Leben 
des jechzehnten Jahrhunderts hinein erfundenen Lujtfpiel „Hanns 
Frei“ — einer mit vollem Behagen am Zuftändlichen und dem 
Gehaben der Menſchen ausgeführten, durchaus gelungenen 
Sugendarbeit, die bei der Armut des deutfchen Luſtſpiels ficher- 
lih Bühnenan)prüche jtellen darf; dramatisch bejagt ſie jedoch 
nit allzuviel und Hätte jogut vor Hundert Sahren gejchrieben 
werden können, wie fie es nach Hundert Jahren fann. Auch 
in der „Pfarrroſe“ Ludwigs ijt faum ein Hauch der Zeit, fie 
wäre vielleicht fchon einem größeren Sffland, unter deſſen 
Einfluß fie jteht, gelungen, fie zeugt mit ihren jtarfen rein 
theatraliſchen Effekten eher gegen ala für den echten Dramatifer 
Ludwig, aber die mehr epifchen Elemente des Dramas, Natur- 
und Milteuftimmung, die Art, wie ſich die Charaftere, vor 
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allem die dem Bolfe näherjtehenden, geben, kurz, alles Detail 
iſt vorzüglich und bedeutete im Drama denfelben großen Fort⸗ 
jchritt, den Hebbels „Maria Magdalene” ein Jahr früher 
gemadyt hatte — wenn es eben zu einem echten Drama käme. 
Scheinbar find dann „Die echte Des Herzen?” mit ihrer 
Polenromantif ein Drama aus der Zeit, aber nur ganz jchein- 
bar: Im Grunde Haben wir bier „Romeo und Julie“ ins 
Moderne überfegt, leider in mißlungener Überfegung — bie 
romantijche Tragödie iſt zum romantischen Schauerftüd geworden. 
— Mit dem „Fräulein von Scuderi” vollendet Qubwig fein 
erſtes hiſtoriſches Stüd, aber es gelingt ihm nicht den hiſtoriſchen 
Mächten ein wirkliche® Drama abzugewvinnen, er jchafft nur 
einen ungeheuerlichen Charakter, ein pfychologifches Monſtrum, 
wie es fich unter den ihrer Abfonderlichleit wegen jo heftig 
angegriffenen Hebbeljchen Geftalten ficher nicht findet, aber er 
beweift damit zum erjtenmal die Größe feiner Geftaltungsfraft. 
Und nun gelangt er auf die Höhe: Der „Erbförjter“, Die 
„Daccabäer“ entitehen, erjterer in der Richtung der „Maria 
Magdalene“, legtere in der der „Judith“ und von „Herodes umd 
Mariamne“, wohl auch beeinflußt von Hebbel, aber doch aus 
jelbftändiger Entwidelung hervorgewachſen. Daß es vollendete 
dramatifche Organismen, daß ed wahrbafte Tragödien find, 
haben auch die glühenditen Bewunderer Ludwigs nicht zu 
behaupten gewagt, aber niemand wird bejtreiten dürfen, daß 
& großartige Dichtungen find, die in der deutſchen Litteratur 
nicht allzuviele ihreögleichen haben. Am erſten käme man ihnen 
vielleicht mit dem modernen Begriffe des Milieudramaz - bei, 
obwohl fie im Einzelnen viel jtärfere dramatische Wirkungen 
haben als die modernen Erzeugnifje diefer Gattung, obgleich ihr 
Detail im Ganzen viel poetijcher ijt. Aber ihre Stärke ift vor 
allem dad Milieu, das man freilich nicht in dem gewöhnlichen 
beichränften Sinne der bloßen Umgebung und nächſten Atmo⸗ 
fphäre, das man als das Reſultat der Verbindung von Natur 
und Volkstum fallen muß. Da haben wir im „Erbförfter“ Die 
toncentrierte Thüringer Waldluft, ja, Die unpeimliche Groöße 
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und wieber die Lieblichleit bes deutſchen Waldes, in dem Helden 
aber den fast Eulturlofen Walbmenfchen, der ganz Temperament 
und Eigenwille if. Mag immer der Zufall, und nicht Die 
Notwendigkeit das beſtimmende in diefer „Tragödie ber Irrungen“ 
fein, Leben ift boch darin, vollgefchautes, mächtig padenbes 
Reben. ber freilich, ein dramatisches Problem Hat der „Erb- 
föriter* nicht, mit den Kämpfen der Menfchheit oder gar mit 
den modernen Ideen hängt er nicht zufammen, er ift, was auch 
Ludwig von dem Zufammenhang mit der Gewitter-Atmofphäre 
des Sahres 1848, geredet Hat, völlig zeitlos. So ficher nım 
auch das Drama fein Opfer an die Zeit jein foll, es gebraucht 
einen beftimmten Weltanfchauungshintergrund, es wird ein 
Weltbild erit dadurch, daß es auch in beitimmtem Sinne ein 
Zeitbild iſt — dad Drama der Griechen, Shafefpeare, die 
Spanier, die Franzoſen, alle thun fie das dar. Hier ftedt der 
große Irrtum Ludwigs, der ihn dann widerftandslos Shafe- 
fpeare außglieferte, und auch der Hauptbeweis für feine vor- 
wiegend epiſche Anlage — die epifche Dichtung giebt, könnte 
man tagen, eher ein Lebensbild als ein Weltbild, und das Leben 
bleibt ſich bis zu einem gewiffen ®rade gleich, fo ſehr fich auch 
Welt und Weltanfchauung verändern; fie kann fich im Ganzen 
an die Ratur halten, während das Drama auch die ganze 
jedegmalige Kultur mit übernehmen muß, ift es doch auch in 
viel höherem Sinne ein Kulturproduft. — Ähnlich wie mit dem 
„Erbförſter“, dem bürgerlichen Trauerfpiel Ludwigs, verhäft es 
jich mit den „Maccabäern“, feiner großen Bijtorifchen Tragödie. 
Auch Hier Fein eigentlich dramatifches Problem; denn daß eine 
Mutter ihre Schwiegertochter Haft und ben glänzenden Schwäch- 
ling unter ihren Söhnen dem Helden unter ihnen vorzieht, ijt 
doch wohl kaum ein folches, und der Kampf zwifchen Heidentum 
und Judentum, der ja allerdings das Drama ausfüllt, wird 
doch nicht recht zum Kampf zweier in Starken Charakteren ver- 
törperten welthiftorifchen Brinzipien. Wunderbar ift aber wieder 
das Milieu des Judentums gegeben, man fieht dem orientalifchen 
Bolfe im Guten und Böſen bis ins tieffte Herz, man bat auch 
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den vollen und reichen Eindrud orientalischer Ratur. Die 
leidenichaftlicde Dtaccabäerin wächſt, wie der Erbförfter, das 
eigentlie Drama zerftörend, zu unbeimlicher Größe empor, 
und wie zu dem thüringer Waldmenjchen die liebliche Maria, 
baben wir hier in dem fchlichtheroifchen Juda eine wirkſame 
Kontraftfigur — mehr jedoch auch nicht, den bramatifchen 
Kampf zweier Charaktere, in dem Hebbel jo groß ift, finden 
wir bei Ludwig eben nicht. Gewiß, der Kampf kann auch in 
bie Bruft des Helden Hineinverlegt, ein Kampf mit der eigenen 
Leidenschaft fein, und Juda ift wohl ein Überwinder — aber 
zu einem Drama wird dieſer innere Kampf bei Ludwig nicht 
geitaltet, der epijche Geiſt fiegt zulett doch. So hat man denn 
bezeichnender Weife Ludwig! „Maccabäer“ neuerdings als einen 
Borläufer des angeblich kommenden Bollsdramas bezeichnet, 
eine Dramas, das das Volk felbft zum Helden bat — dd), 
dieg Drama wird wohl nie fommen und, wenn es fommt 
jchwerlich ein wirkliches Drama fein. Im übrigen bedeuten die 
„Maccabäer“ für Ludwigs Entwidelung den Übergang von 
Schiller zu Shafeipeare — es find unzweifelhaft die Vorzüge 
beider bis zu eimem gewiffen Grade in dem Werke vereinigt 
und, rein Ddichterifch gefehen, bedeutet e8 eine Höhe der neueren 
Boefie, die nur etwa noch Hebbel in feinen Meijterwerfen 
erreicht Hat. — Nah den „Maccabäern“ bat Ludwig auf 
dramatischem Gebiete nur noch Fragmente geichaffen, mit 
einzelnen fchönen und großen Scenen, doch meijt von Shafe- 
ipeare zu ftarf abhängig. Er glaubte ja von Shafejpeare die 
Kunft, ein vollendete Drama zu fchaffen, lernen zu fünnen 
und opferte fich, unermüdlich feine Studienhefte jüllend, felbit, 
als er am eigenen Schaffen verzweifeln mußte, wie er glaubte, 
für feine Nachfolger im deutjchen Drama. Ia, fie können von 
Shafeipeare und Dtto Ludwigs Studien gewiß profitieren, 
aber ein Shakeſpeareſches Drama wird nie mehr Tommen. 
Wenn man ben einen Sat in Ludwigs Studien über Shale- 
ipeares Helden lieſt: „Ste unternehmen ein Wagnis, zu defien 
Durchführung ihre Natur nicht geeignet, ja, die der entgegen- 
33% 
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gefetzt ift, der Das Wagnis gelingen könnte. Daraus folgt das 
tragifche Leiden‘ — wenn man diejen einen Satz lieit, fo 
begreift man, Daß, wie Hebbel fagt, „durchaus über Shakeſpeare 
hinausgegangen werden muß.” Unſere Weltanſchauung iſt eine 
andere geworden, wir glauben, daß der Menſch an dem, was 
er feiner Natur gemäß thut, zu Grunde geht. 

Slüdlicher Weiſe vermochte Ludwig nach den „Maccabäern“, 
ehe die Krankheit und das Shafelpeare-Studium feine Kraft 
zeritörten, noch zwei oder richtiger drei Erzählungen zu vollenden, 
„Die Heiterethei" und ihr Widerjpiel „Vom Regen in die 
Traufe* und „Zwiſchen Himmel und Erde“, und auf ihnen 
beruht, wenn nicht fein Ruhm, doch die ftärfite Wirkung, die 
er geübt bat. Auch diefe Werke find nur Lebens⸗, nicht Welt⸗ 
und Zeitbilder — man jieht wohl, daß fie in der erſten Hälfte 
unferes Jahrhunderts jpielen, doch „dringt fein Ton der auf» 
geregten Zeit” im fie Hinein, der Horizont iſt eng und jtreng 
begrenzt, Natur und Bollstum find alles. Aber wie fommen 
fie auch zur Erfcheinung, mit welch eindringender Beobachtungs⸗ 
gabe Hat Ludwig gejchaut, mit welcher Liebe dargeftellt! Alles, 
was der Dichter aus der Thüringer Heimat mit fortgenommen 
und jahrzehntelang treu im Herzen bewahrt, iſt Bier zu vollem 
Leben erwacht. Es war ficher gut, daß er, den Dingen nicht 
mehr zu nahe, gejtaltete, num wurde fajt jeder einzelne Zug 
bei aller Feinheit und Beſonderheit typiſch, nun erhob fich das 
Ganze zu wahrhafter Poefie. Die beiden Werke, „Heiterethei” 
und „Zwiſchen Himmel und Erde” find Seiten» und Gegenftüde, 
beide zufammen, die beitere, mehr dörfliche „Heiterethei“ und 
das düſtere, mehr ſtädtiſche „Zwiſchen Himmel und Erde“ ums 
jchreiben den ganzen Umkreis Thüringer Leben? — gleich find 
fie fich in der innigen Verbindung der Menfchen mit der Natur, 
in dem Neichtum der gejchauten Situation, in der Liebe zum 
Kleinen, nicht zum wenigiten aber auch in der vollendeten 
Charakteriſtik und pfychologischen Feinheit, die freilich, beinahe 
der einzige Fehler diefer Werke, fait bis zur Krankhaftigkeit 
gejteigert ijt. Dennoch fiegt in der „SHeiterethei" mit ihrem 
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breiten epiſchen Fluſſe der goldene, echte, an den Menfchen 
haftende, nicht Fünitlich Hineingetragene Humor, dennoch vermag 
die tragifche Gewalt der faſt dramatiich gebauten, nur durch 
einige von Dickens übernommene Manieren entjtellten erniten 
Erzählung über gewiſſe Abfonderlichkeiten, die den Menſchen — 
nicht gerade im Widerſpruch zur Lebenswahrheit — verliehen 
find, hinwegzureißen; die beiden Werke — daS Heine dritte iſt 
das Mufterbild einer Humoresfe im höchſten Sinn — ſind in 
der That große Kunſtwerke, die wir in ihrer Art nur einmal 
haben in unferer Litteratur. Sie ftellen Ludwig in die vordere 
Reihe unjerer großen Stammesdiditer, nur der einzige Jeremias 
Gotthelf dürfte ihn an Kraft, Unmittelbarfeit und Vieljeitigfeit 
übertreffen, aber auf feine Kunithöhe gelangte er nicht. 

Doch iſt Ludwig, wenn auch nicht in dem Grade wie 
Hebbel, allgemein=deutjcher Poet, nicht bloß Stammesdichter, er 
gehört troß feines Einſamkeitsbedürfniſſes zu denen, die auf der 
großen Straße weiterjchreiten, nicht auf den Nebenwegen. Hat 
er auch fein volllommenes Drama zuftande gebracht, viel weniger 
noch da3 Drama unferer Zeit gejchrieben, einen Fortſchritt in 
der Gejchichte des deutfchen Dramas bezeichnet er doch: Er hat, 
wie Hebbel das realiſtiſch⸗pſychologiſche, das realiftifch-pragmatijche 
Detail in diefes eingeführt, er hat wenigſtens verjucht, an die 
Stelle der dramatischen Maſchinerie die aus Natur und Leben 
geborene dramatiſche Form zu ſetzen, er bat endlich die Dorf- 
gejchichte wahrhaft zum Kunſtwerk erhöht. Mit den legteren 
trug ihn feine Zeit, jobald ſie die Zeit des poetischen Realismus 
geworden war, Einſamkeit und die liebenswürdige Wärme feiner 
Natur wie feiner Dichtung fchüßten ihn vor den harten Kämpfen, 
die Hebbel bejtehen mußte, ja, fie — und leider aud) eine 
gewifje Berechnung — machten aus Hebbel3 Feinden feine Freunde, 
obwohl doch manche Seiten jeiner Begabung an die Hebbelg 
erinnern und in den Sunftanichauungen der beiden Männer 
eine jehr weitgehende Übereinftimmung herrſcht. Sie fönnen 
recht wohl nebeneinander beitehen — bat Hebbel den Pla als 
Dramatifer, den Ludwig, halb und Halb, ohne daß er’3 wußte, 
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ihm nach, erftrebte, jo hat diejer den Genoſſen als Epifer un- 
zweifelhaft übertroffen und wirft wie er, wenn auch nicht jo 
ſtark als Perfönlichkeit, in die Gegenwart hinein. 


Guftav Freytag. 

Es iſt ziemlich viel Waſſer den Berg beruntergeflofjen, 
jeitdem die Litteraturgefchichte in der Perſon Julian Schmidts 
mit Guſtav Freytag „verichwägert“ war und man in Diejem 
Dichter den deutichen Normalpoeten zu erbliden glaubte, nach 
dem alle andern zu beurteilen oder jogar zu verurteilen ſeien. 
Seit einem Jahrzehnt nun bat Friedrich Hebbel, den Schmidt 
und jeinesgleichen als „ichwarzen Mann“ benugten, die ihm 
gebührende erjte Stelle unter den modernen DPichtern ein- 
genommen, und jtatt Guſtav Freytag Iteht Gottfried Steller bei 
allen, die über die moralisch-äjthetifche Bhilifterei hinaus find, 
al3 der erite der poetilchen Realiſten da, der wirkliche Poet 
jtatt des mit ſchätzenswerten dichterifchen Talenten ausgeitatteten 
Schriftſtellers. Wir haben fchon erlebt, daß man den Verfaffer 
der „Sournaliften“ und von „Soll und Haben“ einfach zu den 
Toten werfen wollte: Gar zu eng ijt er mit ber Weltanjchauung 
bed gemäßigten bürgerlichen Liberaligmus verknüpft, und bie 
Selbitzufriedenheit des Bourgeois, ja etwas, was man recht 
wohl als deutfchen „cant“ bezeichnen könnte, fcheinen nicht nur 
die Entfaltung wahrhafter Poeſie, die die Leidenſchaft in fich 
jchließt, fondern felbjt die eines vollen und echten Humors bei 
ihm verhindert zu haben. Aber, indem die Männer der neuen 
jozialen Weltanfchauung von der einen Seite und die „Aftheten“ 
von der andern auf Freytag losgehen, ſtoßen fie plögfich auf 
etwas, was fie nicht überwinden fünnen: Es ijt das nationale 
Element in diefem Schriftiteller, der auch Dichter war, es ift 
das große Stüd deutichen „bon sens“, der zwar das Leben 
nicht in feinen Höhen und Tiefen, aber doch ein gut Teil 
tüchtiger deuticher Wirklichkeit feit zu erfaflen veritand — furz, 
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jie jtoßen auf einen Deutjchen Mann und müffen dann auch er⸗ 
fennen, dab eines ſolchen Lebenswert von den wechjelnden 
Beltanichauungen und äſthetiſchen Richtungen viel unabhängiger 
it, ala fie bisher angenommen. 

„Daß e8 für mich leicht wurde, in den Kämpfen meiner 
Beit auf der Seite zu ftehen, welcher die größten Erfolge zu- 
fielen, da3 verdanfe ich nicht mir felbit, jondern der Fügung, 
daß ich als Preuße, ala Proteftant und als Schlefier unweit 
der polniichen Grenze geboren bin. Als Kind der Grenze lernte 
ih früh mein deutfches Weſen im Gegenſatz zu fremden Volks⸗ 
tum lieben, als Protejtant gewann ich fchneller und ohne leid⸗ 
volles Ringen den Zugang zu freier Wiſſenſchaft, als Preuße 
wuchs ich in einem Staate auf, in dem die Hingabe des Einzelnen 
an das Vaterland jelbitveritändlih war.” Nicht bloß Freytags 
Erfolge, auch Freytags Wejen erklärt fi fo. Als Schlefier 
hatte er auch die Erbichaft leichten ſchleſiſchen Blutes empfangen, 
aber das proteitantiihe Werantwortlichfeitägefühl und die 
preußifche Strammheit hielten ihm glüdlich die Wage, und fo 
eritand uns in Freytag geradezu der Typus des beiten ojt- 
deutjchen Bürgertums, dem zwar das tiefe philoſophiſche Bedürfnis, 
die Gemütsweichheit und auch die dämonifche Leidenfchaft des 
reinen Germanentums abgeht, das dafür aber mit Dem Leben 
um fo befjer fertig zu werden veriteht. Ein frischer, Feder Zug, 
etwas Zugreifendes und dabei Liebenswürdiges zeichnet dieſe 
Dftdeutichen, vielleicht ala Zuſchuß des polnischen Naturells, 
aus, und die Lieblingshelden Gujtav Freytags Haben alle ihr . 
Zeil davon erhalten, wie es denn auch feine Landsleute Karl 
von Holtei und Heinrich Laube (diefer freilich in minder liebens- 
würdiger Form) aufweilen; die bei den Schlefiern gleichfalls 
häufige Neigung zu rhetoriſchem Wortpomp Hatte Freytag aber 
nicht, vielmehr Die den meisten Koloniftenvölfern eigene heitere 
Veritändigfeit. Seine Studien führten ihn dann immer tiefer ins 
deutiche Weſen hinein, und nun nahm er auch, von Proteſtantis⸗ 
mus und Preußentum unterjtügt, den diejem eigenen ethijchen 
Bug in feine Natur auf oder brachte ihn zu ſtärkerer Ent- 
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widelung, und das ergab im Widerfpruch zu der urfprünglichen 
Natur öfter, was ich vorher Freytags „eant“ nannte, die 
Leugnung des Lebensrechtes der Leidenfchaft, die Aufrecht⸗ 
erbaftung der bürgerlichen Rejpeftabilität um jeden Preis. Im 
Ganzen blieb jedoch Freytags glücliche Natur durchaus gefund, 
jein Ideal bürgerlichen Deutjchtums bei einiger Enge doch kräftig 
und lebensvoll. Dan darf jagen, daß die beiten Antriebe unteres 
nationalen Einigungswerkes wejentlich aus ihm, jenem deal 
erwuchfen, wern auch die That endlich aus einer genial leiden⸗ 
ichaftlichen germanischen Natur kam. 

Wie noch manche andere Dichter feines Zeitraums, u. a. 
Scheffel, Hat Freytag enge Beziehungen zur Germaniftif, nur 
daß er nach Dichterweife nicht Philolog, fondern Kulturhiftorifer 
ift. Nicht minder Starke Einflüffe fommen dann auch vom 
jungen Deutfchland her, modificteren jich aber bald und ver- 
bältniamäßig leicht, da Freytag in feiner preußifchen und bürger- 
lichen Gefinnung viel zu feſt ſtand, ala daß er dem internationalen 
Radikalismus und gar der üblichen jungdeutichen Belletriften- 
genialität hätte verfallen fönnen. Das Jahr 1848 verjtärfte 
jelbitverjtändlich noch das konſervative Element in ihm, und jo 
jehen wir ihn denn einen ernjthaften politiſchen Schriftiteller 
werden, wie gleichzeitig auch die Neigung zur Kulturbiftorie 
immer mehr in ihm erjtarkt. Äſthetiſch kommt er, wie Julian 
Schmidt, nicht über eine bejtimmte Mittellinie Hinaus: Noch in 
feinen „Lebenserinnerungen“ erflärt er die feit 1840 erjcheinen- 
den Stüde Gutzkows und Laubes für einen großen Fortſchritt, 
„weil fie durchaus auf Bühnenwirkung ausgingen“, und Hält 
auch Auerbachs „Schwarzwälder Dorfgefchichten“ für epoche- 
machend, glaubt überhaupt, daß die Beit der Versdichtung vor- 
über ſei. So bat er ſich ſelbſt zur Marlitt und dann zu Suber- 
mann günftig geftellt. Ein flares Bild feiner äfthetifchen Kultur 
giebt feine „Technik des Dramas“, ein Buch, das wegen mancher 
richtigen Bemerkungen und wichtigen Regeln noch heute in 
gewifjen Streifen gejchägt wird, doch aber klar erweiſt, daß Freytag 
vom tieferen Weſen des Dramas und feinem Werden in einem 
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echtdramatifchen Genius feine Anfchauung Hatte Er war eben 
auch jelber nicht echter Dramatiker, fondern Theaterdichter, dies 
freilich im beiten und vornehmften Sinne. 

Das hat übrigens jogar Sultan Schmidt gewußt, er ſpricht 
von Freytags Drama als „Kunftübung eines ausgezeichneten 
und gründlich gebildeten Talentes*. Den Unterfchied zwiſchen 
dem geborenen Dramatiker und dem Theaterdichter möchten wir 
dahin präcifieren, da8 jenem die Ereigniffe gleich ald Dramen 
aufgehen, während diefer fie nur technifch zu Dramen zu vers 
fnüpfen weiß — Freytag hat die Technif dad Dramas oder 
jagen wir der Bühne denn auch regelrecht erlernt, von den 
Franzoſen, von Gutzkow und Laube, von Bauernfeld, man fieht 
deutlich ſeine ;Fortichritte, während die Schiller, Kleiſt und 
Hebbel dramatifch gleich fertig daftehen. Mit Bauernfeld foll 
man ihn vor allem vergleichen, er hat deſſen leichte Manier und 
auch feine Stoffwelt, ja, im Ganzen auch feine Tendenz. Aber 
der Norddeutfche nimmt's mit der Handlung doch etwas ernfter 
und weiß beffer zu foncentrieren als der Ufterreicher, der 
Dutende von Stüden geichrieben Hat, während fich Freytag 
auf ein halbes Dubend beichränfte Ihre Anfänge find völlig 
gleih: Auch Bauernfeld Hat ja zunächſt deutſchromantiſche 
Luſtſpiele gejchrieben, wie Tsreytags „Brautfahrt oder Kunz 
von Roſen“ eins ift, und ift öfter zu diefer Gattung zurüd- 
gefehrt. Ich babe etwas für fie übrig und bedauere, daß jie 
dann Durch das hiſtoriſche Luſtſpiel nach Scribes Muſter unter- 
drüdt wurde: fie war zwanglofer und zugleich poetijcher als 
das geiftreiche Intriguenftüd. Im Grunde ftammt jie wohl von 
Goethes „Götz“ her, und an diefen muß man auch beim Leſen des 
„Kunz von Roſen“ mannigfach denfen, wenn auch der Narren: 
humor natürlich einige Shatefpearefche Spuren zeigt. Das 
Freytagſche Erjtlingswerf hat viel jugendliche Liebenswürdigfeit 
und Friſche, iſt zwar breit und nicht? weniger als jtraff gebaut, 
aber dafür auch lebensvoll und von waderer deutjcher Gefinnung 
erfüllt. Wir perjönlich ift es faft das Tiebfte von Freytags 
Stüden, wenn ich jelbitverjtändlich auch den „Journaliſten“ 
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den Höheren Rang einräume. Der Einafter „Der Gelehrte“ 
bat nur ala perfönliches Dokument Wert; es jtedt zwar ein 
echt⸗ tragiſches Problem darin — ſchon um die Zeit von 
Nietzſches Geburt wird hier die Gefährlichkeit der Hiftorie für 
dag Leben empfunden —-, aber e3 iſt nicht? recht herausgefommen. 
Berühmt wurde Freytag darauf durch die „Valentine“, ein 
Hof- und Intriguenfpiel, das den Dichter tief im Banne jung- 
deutſchen Geiftes zeigt, wenn auch die gejunde Natur immer 
noch durchſcheint. Manches wirkt Heute einfach unfreiwillig 
fomijch, jo wenn Saalfeld, der Held, vor Valentine peroriert: 
„Ich Habe die Philojophie eines jummenden Käfers. Der 
Menſch iſt eine Pflanze; jeder, auch der jchlechteite, hat irgend 
eine Stelle, wo jeine Blüte fitt; diefe Blüte, das Herz des 
Menichen, habe ich aufgefucht, und dort mich feſtgeſogen“, und 
Bulentine darauf entgegnet: „Ach, es gehört daS Auge eines 
Gottes dazu, immer den Ort zu finden, wo das Beite im 
Menjchen Liegt“. Und ebenjo komiſch wirfen Heute die Beit- 
phrajen: „Wir beide, Sie, der Mann aus dem Bolfe (mas 
Saalfeld, nebenbei bemerkt, gar nicht ift), und ich, Die Ariſtokratin 
gehören zu Dem großen ftillen Bunde, welcher die nad) Freiheit und 
Selbitgefühl ringenden Geilter unjerer Beit vereinigt. In dem 
Bunde ftehen alle, welche ein Schmud unjerer Zeit jind, die 
Könige, Propheten und Dulder für die Zukunft.” Das ift 
Sudermann. Dabei handelt ed ficy in dem Stüd nur darum, 
ob eine Dame Maitreffe eines Fürſten werden foll oder nicht, 
der Held ijt der geniale jungdeutjche Abenteurer, und die ganze 
Atmosphäre ijt von Decadenceluft erfült.e Sehr viel beſſer 
jteht es auch noch nicht mit Freytag nächſtem Drama, dem 
„Strafen Waldemar“, wo der Held durd) ein naives Gärtnermädchen 
aud der Blafiertheit errettet wird; auch bier muß man an 
unsern Sudermann erinnern, dem Freytag auch in der Be— 
berrfchung der Technik (für jeine Zeit) gleicht. Freilich, es 
itedte mehr Kern in ihm, und nach 1848 gelang ihm dann das 
Luſtſpiel, das wir mit Leſſings „Minna® und Kleiſts 
„BZerbrochenem Krug“ gewöhnlich zu unjern erſten Tomijchen 
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Meifterwerlen zählen: „Die Journaliſten“. Auch diefes Werf 
fan, und zwar ſchon in der Gejtalt feines Helden Konrad Bolz, 
den Zufammenhang mit der jungbeutfchen Litteratur noch nicht 
völlig verleugnen, muß aber, wenn es als diefer entiprofjen 
bingejtellt wird, als ihre unvergleichliche Blüte bezeichnet 
werden. In Wirklichkeit iſt e3 jedoch die nun zu freier Laune 
und ebenjo gefunder wie heiterer Lebensauffafjung gediehene 
Entwidelung de3 Dichters, was dem Stüd feine glüdfiche 
Rundung und frische verliehen hat. Sch ftelle e8 der „Minna“ 
nicht gleich, diefe ift technisch vollendeter und geht auch menſch⸗ 
[ich tiefer, ja, ſelbſt als Zeititül Haben die „Sournalijten“ 
nicht die gleiche Bedeutung, da fie unzweifelhaft ein jtärferes 
fonventionelle® Clement enthalten (mie denn beifpieläweife die 
Kämpfe zwifchen Konfervativen und Liberalen damals fchon 
ander geführt wurden, und auch die Schmode ſchon eine 
andere Rolle jpielten); dennoch, troßdem dag Stüd wenig 
Elementare, in der Hauptſache nur feinftudierte Wirkungen 
enthält, muß es auch noch bis auf weiteres als der Typus 
des vornehmen deutjchen Luſtſpiels gelten und wird felbft, wenn 
wir die erjehnte deutſche Charakterkomödie erhalten, in feiner 
Geltung nicht verlieren. Nur ftofflih Tann es ein bißchen 
veralten, ein 2o8, dem ja auch „Minna von Barnhelm“ nicht 
völlig entgangen it. — Für das lebte dramatifche Wert 
Freytags, das Trauerjpiel „Die Fabier“ hat ſich kaum einc 
günſtige kritiſche Stimme erhoben, man nennt es im allgemeinen 
ein zu ſtreng politiſches Stück, das die moderne „Menſchlichkeit“ 
nicht packen könue. Doch lobe ich ſeine ſtrenge hiſtoriſche 
Haltung (ſo gut ich ſehe, daß es zu wirklich dramatiſchem Leben 
nicht kommt) und möchte an des alten Corneille „Horace“ er- 
innern, nur dab man freilich merkt, daß der Dichter Shafe- 
jpeares „Coriolan“ gelefen hat. Wer ſich für die „Fabier“ 
näher interejjiert, mag Otto Ludwigs Urteil über fie (in 
einem Briefe an Julian Schmidt) nachlefen — es iſt hoͤchſt 
harafteriftiich, daß er nach der Beurteilung auf „unjere gute 
Freundin, die Birch- Pfeiffer“ kommt. Wenn Freytag ein 
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(bühnenmäßig-) gute Trauerfpiel Hätte fchreiben wollen, hätte 
er eben auch erjt die Technik diefer Gattung praftifch erlernen 
müffen. Aber er ließ e3 bei diefem einen Erperiment beivenden, 
da er doch wohl fühlte, dab ihm zur Tragödie Die Hauptjache 
fehle: die Leidenfchaft. 

Inzwiſchen hatte er jich auch bereits dem Roman zugewandt 
und gleich mit feinem eriten Werke auf Ddiefem Gebiete, mit 
„Soll und Haben“ einen großen Erfolg errungen. „Soll und 
Haben”, jchrieb Julian Schmidt, von dem das Motto „Der 
Roman ſoll das deutiche Volk bei der Arbeit: ſuchen“ auf 
dem Titelblatte jtand, „ist nicht bloß die harmoniſche Löſung 
eines der Kunst wejentlich angehörigen Problems, jondern ein 
wichtiger Fortſchritt innerhalb der nationalen Entwidelung.“ 
Die befondere äfthetiiche Bedeutung wird man dem Roman 
heute abfprechen, er iſt keineswegs das erite Werk deutjcher 
Zitteratur, das das Problem, die Menſchen bei der Arbeit zu 
zeigen, Idjt, vielmehr formell nur ein biographiſcher Roman 
wie andere auch. Aber einen SFortichritt innerhalb der nationalen 
Entwidelung bezeichnet er injofern, al3 er deutiches Wejen im 
flar erfannten Gegenfag zu jüdiichem und polnifchem zeigt und 
der deutichen Arbeit nationale Aufgaben zuweiſt. Er ift aljo 
ein QTendenzroman, aber im allerbeiten Sinne, denn felbit- 
verftändlich ift nationale Tendenz, eben weil ſie Erfenntniz einer 
Bollsnatur vorausfett, immer ſehr viel weniger einfeitig ala 
jede andere. Auch die jpecififch-bürgerliche Tendenz findet jich 
in dem Roman, und fte ift eg, an der wir ung heute am eriten 
itoßen; denn wir haben jet erfannt, daß der Stand der 
(Srundbefiger für die Eriltenz der Nation unendlich viel 
wichtiger iſt al3 der fapitalbildende Staufmannzitand, aus dem, wie 
man e3 etwas ſcharf ausgedrüdt hat, gar zu leicht ein „millionen- 
raffendes Weltgaunertum" erwächſt. Doch wollen wir nicht 
überjehen, daß ‘Freytag nur erjt den foliden deutfchen Kaufmanns⸗ 
itand, dem „Treu und Glauben“ über alles ging, fannte, und 
daß jeine bürgerliche Abneigung gegen den Adel eine große 
Sympathie für einzelne Vertreter desfelben, ja, eine geheime 
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(echtjungdeutiche) Neigung zum Ariftofratifchen nicht ausſchloß. 
Die Mehrzahl der Leſer von „Soll und Haben“ — und fie 
gingen bis tief ins Volk hinab — haben fich um das tendenziöfe 
Element des Werkes wenig gefümmert, haben nur die Gefchichte 
mit voller Hingabe genoffen, und fie hatten vollitändig recht: 
Alles in allem war „Soll und Haben“ das bejle Unterhaltungs- 
bu), das die deutſche Litteratur bis dahin aufzuweilen 
batte, und ift e8 im Grunde auch geblieben. bis auf dieſen Tag; 
nur Reuters „Stromtid“ kann in mancher Hinjicht mit ihm 
rivalifieren. Sehr viel hatte Freytag von Didens gelernt, und 
ed? war ihm nur zum Guten ausgefchlagen (während das 
„Didensiche“ bei Otto Ludwig beifpielaweife als ein durchaus 
fremdes Element wirft); doch ftand er feſt genug auf eigenen 
Füßen, um ein echtdeutjches Werk zu Ichaffen, in der That den 
deutichen Rormalroman, der zwar nicht rein poetijche, aber Doch 
tüchtige und gejunde Lebensdarftellung if. Wir jchwärmen 
heute nicht mehr in dem Maße, wie es früher gejchab, für 
Freytags humorijtiichen Stil, wir erfennen in der Verfnüpfung 
der Handlung auch ein ſtarkes romanhaftes Element, wir. 
wünfchen das Piychologifche im allgemeinen tiefer, aber doch 
müffen wir zugeben, daß fich in der mittleren Sphäre, in der 
wir uns nun einmal befinden, im Ganzen nichts Beſſeres 
denken läßt. Auch Heute noch fann ein einfacjer, unverdorbener 
Sinn die Abenteuer Anton Wohlfahrt und Fritz Fincks mit 
berzlichem Genufje lefen und an Leonore Rotjattel feine Freude 
haben; die Daritellung der jüdiſchen Welt aber ift um fo 
wertvoller, weil fie fichtbarlich ohne Abneigung geichaffen und 
nur aus deutichen Inſtinkt heraus (wie übrigend auch in 
Raabes „Hungerpajtor”) jo treffend ausgefallen if. Weh dem, 
der Jie heute neu verjuchen wollte! 

Freytag zweiten großen Roman „Die verlorene Handichrift“ 
bat man immer unter „Soll und Haben“ geftellt, und injofern 
mit Recht, als er viel weniger unmittelbar dem Leben entwächſt 
und in der Darjtellung bereit? Manier aufweilt. Den Einfluß 
Auerbach auf Freytag, den Helmut Mielfe behauptet, möchte 
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auch ich annehmen. Allerdings kannte Freytag auch Die Gelehrten- 
welt, Batte in die Hofwelt ebenfall® einen Blick gethan, und 
wie in dem erjten Roman Breslau, jo ergab in dem zweiten 
Leipzig einen immerbin gut verwandten Hintergrund. Aber 
das alles erjegte die ‘Friiche der Sugenderinnerungen nicht, und 
der deutſche Kulturhiſtoriker war doch inzwifchen in dem Dichter 
immer mächtiger geworden. Es ift etwas Verjtiegened in der 
„Berlorenen Handichrift“, Felix, der Profeffor, Ilſe, fein Weib, 
der Fürſt, für den gaıtz unnötigerweile der Begriff des Cäfaren- 
wahnfinns in Kontribution gefegt wird, participieren alle daran, 
und nur in den Nebenperjonen, aber rein nicht einmal mehr 
bier, tritt noch die alte Harmloſigkeit Greytags zu Tage. Immer- 
bin feffelt auch dieſes Werl, ja, es greift menjchlich tiefer als 
„Sol und Haben“, und an der Gefinnung, die es erfüllt, ift 
gewiß nichts auszufegen: Die höchſte Auffaſſung der Wiſſenſchaft 
iſt echtdeutſch und ſoll beitehen bleiben, jelbft wenn fie ſich mit 
dem unleidlichen Gelehrtenhochmut verbindet, der feit Karl Lach⸗ 
mann bei uns nicht mehr ausgeſtorben iſt. 

In den Sahren 1859—1867 Hatte Freytag feine „Bilder 
aus ber deutichen Vergangenheit“ geichaffen, die ihm ſelbſt einen 
‘hoben Rang unter den deutjchen Gelehrten erwarben und alles 
in allem das wichtigſte fulturbiftoriiche Werk find, das unſere 
Litteratur befigt. Hier war der Dichter-Schriftfteller, der Freytag 
‘im Gegenſatz zum Dichter-Künftler) war, ganz an feinem Plate, 
und die Grenzen feiner Begabung traten viel weniger zu Tage 
als in feiner Boefie: Luther und Friedrich den Großen poetisch 
voll herauszuarbeiten würde ihm unmöglich gewejen fein, aber 
in wiſſenſchaftlicher Charafteriftif vermochte er ed. Es braucht 
nicht verjchtwiegen zu werden, daß die „Tendenz“ Freytags auch 
in jeinem wifjenfchaftlichen Werfe vorhanden tft, gewiſſe Grund- 
züge germanifcher Natur treten in feiner Darjtellung nicht Hin- 
veichend hervor, es iſt alle auch hier vielleicht ein bißchen zu 
jehr aufs Mittlere gearbeitet, doch hat das in der Kulturgefchichte 
ja allenfall3 jeine Berechtigung. Während der Dichter nun an 
dem Feldzuge von 1870 teilnahm, fam ihm die Idee zu feinem 
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Roman „Die Ahnen“, der das Leben eines und desfelben 
dentichen Gefchlecht? von der Urzeit bis in unſer Sahrhundert 
daritellen follte, und in acht Teilen wurde das große Werf 
langſam ausgeführt. Freytag felber erinnert an Scott, der in 
feiner Jugend von ftarfem Einfluß auf ihn geweſen war, aber 
weder mit Scott noch mit unferm Willibald Alexis Hat die 
Reihe der Erzählungen etwas zu thun, eher mit Scheffels 
„Ekkehard“, am beiten aber wird man an die kulturhiſtoriſchen 
Erzählungen W. H. Riehls denken, die hier freilich eine etwas 
breitere Form gewinnen. Was Scott für die fchottifche, Alexis 
für die brandenburgifche, bedeuten nun Freytags „Ahnen“ für 
die deutſche Gefchichte- keineswegs, dazu haben fie viel zu wenig 
Lebenzfülle und find in der Ausführung aud) durchweg zu 
ſtizzenhaft. Einzelne intereffante Charaktere und poetifche 
Situationen weijen fie freilich” auf, auch ijt der Familienzug 
im Ganzen ſicher feitgehalten und die hiftoriiche Atmoſphäre 
durchweg echt, aber mehr ala Bilder zu den „Bildern“ find die 
„Ahnen“ doch im weſentlichen nicht, der kulturhiſtoriſche Illuſtrator 
überwiegt den Dichter. Die verfchiedenen Zeile gegeneinander 
abzumwägen würde Hier zu weit führen, im allgemeinen find 
Die früheren Teile die beiten. Man darf jagen, daß die Auf- 
gabe jo, wie fie fich Freytag geftellt, unlösbar war: Mehr ala 
jeder andere bedarf der Hiftorifche Aoman des feften Wurzelns 
im Seimatboden und weiter einer beftimmten Breite und Fülle, 
wenn er alte Zeiten wahrhaft heraufbeſchwören fol. Ein gutes 
Lejebuch für die deutiche Jugend hat Freytag aber immer noch 
gegeben und feine nationale Stellung damit bedeutend geftärkt. 
Er gehört überhaupt zu den Glücklichen unter unferen Dichtern, 
bie bei dem Mangel alles Geninlen dadurch, daß fie willen, 
was fie wollen, und entichiedene Konſequenz jehr Bedeutendes 
erreichen, nicht bloß Erfolg und Anſehen, jondern auch eine 
Gejchlofjenheit ihres Lebenswerfes, die, lange, nachdem die un= 
mittelbare Wirkung vorüber, noch immer wieder zu ihnen zurüds 
zieht. Es ift der Mann in den Werfen Freytag, der unferer 
nationalen Litteratur erhalten bleiben wird, der Dichter, der 
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poetifche Nealift ift (für die Entwidelung) im Ganzen jchon 
heute überwunden, wenn auch noch keineswegs erjegt. Unzweifel⸗ 
haft, auch Freytags beide Hauptwerfe, die „Sournaliften“ und 
„Soll und Haben“ müfjen der heutigen jungen Generation etwas 
veraltet vorfommen, es ift ein Zeitelement in ihnen, das nicht 
zur Boefie erhöht worden ift, ja, es ift, was noch fchlimmer iſt, 
auch in der Darftellung eine bejtimmte Zeitmanier vorhanden 
— dennoch, e8 kann noch mehr ala ein Meenfchenalter darüber 
vergehen, ehe ein glückliches Talent wieder einmal folche deutſchen 
Lieblingswerfe Hervorbringt, und auch dann wird der Schrift- 
fteller Freytag noch keineswegs vergeſſen werden. Vielleicht kann 
man ihn am beſten den partiellen Leſſing des neunzehnten 
Jahrhunderts nennen, wie Gottfried Keller der partielle 
Goethe iſt. 


— — — — —— 


Fritz Nenter. 


Die große Liebe, die Fritz Reuter bei ſeinem Volke und 
zwar nicht bloß bei den Niederdeutſchen gefunden hat, verdankt 
er vor allem dem zwangloſen Behagen, mit dem er ſich als 
Menſch wie als Dichter gab; jeder empfand, wenn er etwas von 
ihm las oder von ihm hörte: Hier iſt deinesgleichen, der Mann 
beanfprucht weder eine hervorragende Perſönlichkeit noch ein 
großer Künjtler zu fein. Nur etwa Joſeph Viktor Scheffel, 
der auch ſonſt — man vergleiche z. B. die Neigung zur 
Malerei — mit Reuter nahe verwandt ift, Bat unter den 
neueren bdeutfchen Dichtern eine ähnliche Stellung eingenom- 
men und denn aud fait Die gleiche Liebe, wenn auch nicht 
in genau denjelben Kreifen, erlangt. „Äſtheticiſtiſch“ veranlagte 
Naturen könnten einige Neigung verjpüren, bei Reuter und 
Sceifel von „Dichtern in Hemdsärmeln“ zu reden, aber das 
wäre doch ungereht: Der Dichter der „Stromtid* bat ja auch 
„Kein Hüfung“ und „Hanne Nüte* und der Dichter des 
„Trompeters“ und der „Lieder aus dem Engern“ den „Effeharb“ 
gejchrieben. Vor allem, die Zmanglofigfeit diefer Poeten uud 
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Humoriften ift feine Pofe, fie find glüdliche Menſchen, bei denen 
die Iſolierung, der der bedeutende Menſch und echte Künſtler 
jo leicht verfällt, nicht eingetreten ift. Die Urfache Liegt nicht 
in dem beſonders vertrauten Verhältnis zum Wolfe oder, bei 
Scheffel, zu den afademijchen Streifen, obwohl dies natürlich 
erijtiert, auch nicht gerade in dem Humor der beiden, fondern 
in einer bejtimmten mittleren Anlage und einer gewifjen gleich» 
mäßigen mittleren (darum feinegwegd nüchternen) Stimmung, 
in der fie ji ald Menfchen wie ala Dichter erhalten können, 
und die ihnen alle tieferen Kämpfe erfpart. Gewiß, Reuter hat 
Schweres erduldet, und Scheffel ift zulegt unglüdlich geweſen, 
aber der „Bruch“ in ihrem Weſen und Leben fehlt trog alledem, 
ihr Unglüd fommt von außen, fie find echtepifche Naturen, bei 
denen die Freude an der Fülle der Erjcheinungen die „meta= 
phyſiſchen“ Bedürfniffe durchaus überwiegt. Und mit echt 
empfindet fie unſer Volk daher vornehmlich ala „gute Gejellen“. 

Fritz Neuter ftand in einem vertrauten Verhältniffe zum 
Bolfe, mochte er auch wie Scheffel in feinen Stubentenjahren 
die dauerndſten geiftigen Einflüffe erfahren haben und wie diefer 
bis zu einem gewillen Grade ein Mann der Kneipe (an feine 
Krankheit dente ich Hierbei nicht) bleiben. In medlenburgijchen 
Aderbauftädtchen aufgewachlen und dann nach der Burfchen- 
ſchafts⸗ und Feſtungsepiſode jahrelang „Strom“, Landmann, 
fennt er im Grunde feine andere als die ländliche und Flein- 
jtädtifche Welt feiner Heimat und bejchränft jich in feiner 
dichteriſchen Darftellung vollitändig auf fie; alle ihre Zuftände 
find ihm lebendig, und .es wimmelt bei ihm von Geftalten. 
Und doch iſt er keineswegs ein jo großer Kenner des Volles, 
wie es Jeremias Gotthelf und Otto Ludwig, auch Klaus Groth 
find, und als Darjteller jteht er beträchtlich unter ihnen. Zum 
dichterifchen Schauen gehört eben eine gewilje Entfernung, wie 
ſie Seremias Gotthelf feine Stellung als Pfarrer und die Zurüd- 
Baltung, die ihm fein leidenjchaftliches Temperament auferlegte, 
Otto Ludwig die Einjamkeit, in der er lebte, Klaus Groth die 


Bereinfamung, in die ihn hohes Streben und eine weiche Natur 
Bartels, Deutfche Litteratur II. 34 
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trieb, verlieh. Reuter ſtand allezeit „mitten drin“, noch in 
Eiſenach verfnüpften ihn Hundert Bande mit der Heimat, zu 
einer geiftigen Verarbeitung ihrer Menjchen und Dinge kam es 
bei ihm im Grunde nie, und fo erwuchlen ihm auch feine 
eigentlichen Probleme, und die tiefere Piychologie blieb ihm fremd. 
Aber er ſah feine Geftalten in robujter Lebenskraft vor jih und 
ihre ganze äußere Lebenzbethätigung, Hundert Gejchichten, wie 
er fie jelbjt erlebt und gehört Hatte, ergaben ihm ein Bild der 
Berbältniffe, und fo Hatte er das, was der ausgeiprochene 
Erzähler, der er war, bedarf. Man ſoll dies nicht fo miß⸗ 
veritehen, al3 ob Reuter etwa Ernit und Tiefe überhaupt mangle; 
nein, er gebt ja in mancher Beziehung von den trüben fozialen 
Berbältniffen jeiner Heimat aus, und bei der Darftellung menjch- 
lichen Leides zeigt er ftet3 eine große eigene Ergriffenheit, die 
oft jogar zu unfünftlerifcher Sentimentafität (das Wort paßt 
mir jedoch nicht recht) führt — allein charakteriftiich für 
Reuter ift die gleichmäßig-behagliche Erzählerjtimmung, die man 
immerhin eine Stammtifh-Stimmung nennen mag. Nicht wie 
Jeremias Gotthelf erfüllt ihn die leidenjchaftliche Sehnſucht, das 
leibliche und feelifche Heil feines Volkes zu begründen und zu 
fichern, nicht wie Dtto Ludwig ftrebt er zum Tiefiten und 
Geheimſten des Seelenlebend der heimatlichen Menſchen Hinab, 
nicht wie Klaus Groth Holt er aus dieſem das Reinpoetiſche 
berauf, er iſt fein gejtaltender Willensmenſch und auch fein 
fünftlerifcher Entdeder, er lebt nur friſch und kräftig mit und 
Hat nicht bloß die Ddichteriiche Freude an jeinen Gejtalten, 
jondern auch feinen menſchlichen Spaß mit ihnen. In dieſem 
Sinne ift er Humoriſt. 

Man mag Reuter eigentlid) gar nicht fritifieren, jo wenig 
man einen guten Freund fritifiert, der einem, lebenſprudelnd, 
die Erholungsftunden mit immer neuen Gefchichten und Anekdoten 
köſtlich ausfüllt. Mehr noch ala Guſtav Freytag, Der denn doch 
zulegt Philologie und Kulturgejchichte ftudiert, auch jungdeutiche 
Anwandlungen gehabt hat und das Volk bei der Arbeit ſuchen 
muß, gleicht er Charles Didens, in der Liebenswürbigkeit und 
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Weichheit feiner Natur, der Unmittelbarfeit feines Verhältniſſes 
zum Volle, der Vorliebe für draftifchen Humor, dem Zug zum 
Tupifchen. Freilich, Dickens ift weiter, ihm Liegt auch noch das 
Dämoniſche und Tragiſche, das bei Reuter gewöhnlich friminell 
ausfällt; dafür entgeht diefer der Dickensſchen Abftraftion und 
Karifatur und vermag auf feinem engeren Gebiete durch 
Konzentration einmal eine humoriftifche Gejtalt zu fchaffen, Die 
alles, was Didens Ähnliches erjtrebt hat, weit übertrifft. Wer 
zweifelt, daß ich von dem Inſpektor Bräfig rede, der gelungenften 
bumoriftifchen Geftalt der ganzen deutſchen Litteratur. Man 
jo fie nicht mit Falftaff oder Don Quixote oder Mephiftopheles 
vergleichen, die gehen viel höher, find ewige Menfchheitstypen, 
Berförperungen beitimmter Seiten menschlichen Weſens, Die 
durch geniale Dichterfunft doch individuell voll und rund ge⸗ 
worden find, Bräfig hat mit der Menfchheit nichts zu thum, 
er iſt nicht einmal wie Eulenfpiegel oder Münchhaufen ein 
allgemeindeuticher Typus, nur ein ausgeprägt Mecklenburger, 
den man vielleiht noch in den Mecklenburg angrenzenden 
Diſtrikten Pommerns, Brandenburgg und Holſteins ganz 
ähnlich, aber keineswegs auf dem gejamten niederdeutichen 
Boden wiederfindet, von Mittel- und Oberdeutfchland ganz zu 
gejchtweigen. Aber mag er lokal und auch individuell genau 
bejtimmt und daher bejchränft fein, er bat Doch eine gewaltige 
Lebenskraft und wirkt, wa man von Mephiftopheles und ebenjo 
von Eulenfpiegel und Münchhauſen nicht jagen fann, rein 
bumoriftilch, das Heißt, vor allem auf da3 Gemüt, man muß 
ihn lieb gewinnen, und eben deshalb nannte ich ihn Die ge= 
Iungenjte humoriftifche Gejtalt der deutfchen Litteratur. Sch 
weiß wohl, daß er nicht allein das Verdienſt Reuters ift, das 
Bolt Mecklenburgs Hat an ihm mitgefchaffen, Reuter Hat 
vielleicht nur zahlreiche zerjtreute Züge zu einer Geſtalt ver- 
einigt. Aber auch das will umendlich viel heißen, und daß 
e3 ibm gelang, erhebt ihn, wenn nicht zum größten, fo Doch 
zum glüdlichiten Humoriften unferes® Volkes. Jean Paul und 
Wilhelm Raabe, die ficher Fünftleriich reicher, auch als Per- 
34° 
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jönlichkeiten bedeutender find, haben alle Urſache, ihn zu be- 
neiden. 

Die Anfänge Reuters, feine „Läufchen und Rimels*, feine 
„Reif na Belligen” wollen nicht viel befagen, fie gehören der 
Iofalen Schwanflitteratur an, in der jelbitgefällige Breite und 
bloße Komik ſich als Humor geben. Klaus Groth Hatte ganz 
recht, daß er dieje plattdeutjche Dichtung nicht für voll nahm, 
ja, in Hinblid auf feinen „Quickborn“ ala Rückfall in die alte 
Unart der Iandläufigen Dialektpoeſie betrachtete. Aber fchon 
„Kein Hüſung“ und „Hanne Nüte“, die größeren epifchen 
Dichtungen Reuters, bedeuteten einen großen Fortſchritt, der 
Tichter rang Hier wenigiten® nach ernſter Lebensdarftellung, 
wern er auch künſtleriſch immer noch weit Hinter Klaus Groth 
zurüdblieb — man vergleihe nur einmal des SHoliteiners 
fnappe Bilder aus dem Tierleben mit des Mecklenburgers breiter, 
künstlicher Vogelgeſchichte. Reuter war nicht nur fein Lyriker, 
e8 fiel ihm überhaupt fchwer, poetilch rein zu geitalten, ganz 
naiv ging er immer auf unmittelbare Wirkung um jeden 
Preis aus. Aber die zu erlangen fiel ihm wiederum auch nicht 
fehwer, da er immer feine prächtige Perſönlichkeit einfegen 
fonnte und die natürlichen Gaben des geborenen Erzählers in 
reichſtem Maße beſaß. Sobald er jich, vier Jahre, nachdem Klaus 
Groth erfte plattdeutiche Erzählung und auch Brinckmanns 
„Kaſper⸗Ohm un id“ erichienen waren, auf das Gebiet der 
erzählenden Proja wagte, erwies er ſich denn auch jofort als 
Meifter und gab in der „Franzoſentid“ aus feinen Jugend» 
erinnerungen heraus ein treffliches altmecklenburgiſches Zeit⸗ 
und Lebensbild, das in der realijtiichen Litteratur des Beitalters 
einen Ehrenplag beanjpruchen durfte und, al3 rein humoriſtiſche 
Leiftung betrachtet, über das meilte Zeitgenöffiiche hinausging. 
- Zwar, die Schwäche Reuters, in feinen Mitteln wenig wählerifch 
zu fein und gelegentlich mit ſehr wohlfeilen, wenn auch meift 
noch echt volfstümlichen Wirkungen vorlieb zu nehmen, verrät ſich 
auch bereit3 Hier, aber dafür find die Geftalten äußerſt feit 
gezeichnet, und die Kompofition ift verhältnismäßig ftraff, wie 
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päter nur noch einmal, im „Dorchläuchting“. Reuters nächites 
größeres Wert, der „Dllen Stamellen“ zweiter Band, die 
„Feſtungstid“ fol man nicht als Erzählung, fondern als ein 
Stück Selbitbiographie betrachten und lefen. Wohl ift Anfchau- 
fichfeit da, aber doch auch viel direkte Charakteriſtik, und dag 
Nein- Erzählerifche geht im Ganzen über die Anekdote nicht 
hinaus. Der tiefere menfchliche Wert des Buches ſteckt durchaus 
in der Seelengejchichte des unglüdlichen politiſchen Verbrechers, 
der auf das grauſamſte um jeine Jugend gebracht wird und 
und? um fo tiefer ergreift, als . er nun imftande ift, Die 
fchredlichen Jahre humorverklärt zu fchauen. Sch bin fein 
Demokrat und Habe mich mit dem Preußentum jehr wohl 
abgefunden, aber ich halte es doch für fehr gut, daß dies Buch 
in der Welt ift: Die Behandlung, die die burfchenfchaftliche 
Sugend der dreißiger Jahre, die im allgemeinen weber mit den 
„Unbedingten“ der Gebrüder Follen noch mit dem vorlauten 
jungen Deutfchland etwas gemein hatte, erfuhr, ift und bleibt 
eine Schmach und füllt eines der dunkelſten Blätter der preußifchen 
Geſchichte. 

Mit der „Stromtid“ geht Reuter zum Zeitroman über, 
und es gelingt ihm fein größtes, geſtalten⸗ und ſituationenreichſtes, 
wenn auch nicht fein fünftlerifch beftes Werl. Wer von uns 
hätte es in feiner Jugend nicht mit Entzüden gelefen, wen 
jtände nicht faſt jede Geftalt, außer Bräfig auch der wackere 
Korl Havermann, die Frau Paftorin und das Nüßlerſche 
Ehepaar, Bomuchelsfopp und fein „Häuning”, Fritz Triddelfitz 
und Franz von Rambow, der Jude Mofed und fein böfer 
David auch nach langer Friſt noch deutlic) vor Augen? Man 
muß ein Werft wie etwa Gutzkows „Ritter vom Geilte* zur 
Bergleihung heranziehen, um zu empfinden, wie Fritz Reuter 
aus der Fülle und mit welcher Selbitverjtändlichkeit er ſchafft. 
Selbit die Dienfchen in Freytags „Soll und Haben” kommen 
einem dagegen faſt etwas papieren vor. Dann das Landichaftliche, 
ich meine nicht bloß die Natur, jondern auch dag Ethrnographifche 
— auch da eine Fülle, Gegenftändlichleit und Allſeitigkeit, wie 
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fie der moderne Milteuroman mit all feiner minutiöſen Kunft 
nicht wieder erreicht hat. Oder möchte jemand behaupten, daß 
Bolas „La terre‘ oder felbit fein „Germinal“ in der Totalität 
jo reich, weit und treu jei? Nur etwa Tolſtoi erreicht in Diefer 
Hinficht Reuter, ohne im übrigen etwas mit ihm gemein zu haben. 
Endlih ijt die „Stromtid“ auch als reiner Zeitroman aus⸗ 
gezeichnet, wir haben feine bejfere Darftellung der achtundvierziger 
Beit auf dem Lande. Die großen Schwächen des Werkes ver- 
fenne ich darum nicht: . Es ift manches Romanhafte auch im 
ſchlechten Sinne darin, Reuters Humor verflärt nicht bloß, er 
verjchönert auch gelegentlich, die humoriſtiſchen Situationen ſind 
oftmals auf reine Lachwirfung geftellt, die ernjten mit jentimen- 
taler Reflexion vielfach zu fehr belajtet. Aber man muß aufs 
Ganze jehen fünnen, und da iſt denn gar fein Zweifel, daß 
das Buch von jener höheren Wahrheit getragen wird, Die aus 
der wärmjten Seimatliebe und dem unbeirrbaren gejunden 
“ Menfchenveritande erwächſt, daB es zwar fein genialer Herzens⸗ 
fündiger und großer Künjtler, aber ein vortrefflicher Menfchen- 
fenner und jicherer Lebensgeftalter geichaffen. “Der Unter⸗ 
Haltungsroman — das ift und bleibt die „Stromtid* — erreicht 
bier die Höhe nationaler Dichtung, in dem er einen tüchtigen 
Volksſtamm in allen feinen Lebensverhältniſſen und mit dem 
Beiten, mas er ald geiftiges Erbteil bat, eben jeinem Humor, 
deutlich vor Augen ftellt. Die Kleinſtädte und Gutshöfe, Die 
wallenden Sornbreiten und grünen Weiden des Mecklenburger 
Landes und feine Menſchen werden wir noch auf lange hinaus 
mit Zrig Reuter Augen fchauen. 

Er ſchuf dann in feinem ‚Dorchläuchting“ noch ein zweites 
Heine Meiſterwerk, das wie die „Franzoſentid“ auch fünftlerifchen 
Anſprüchen genügt, vielleicht weniger friſch im Detail, aber 
dafür kulturhiſtoriſch noch interefjanter ift. Wenn wir Deutichen 
einmal darangehen, die zahlreichen vortrefflichen dichterifchen 
Lebenzbilder aus früherer Zeit, die unfere Gejchichte Tebendig 
machen, zu jammeln, um das ganze Volk ihrer teilhaftig zu 
machen, jo wird die Gejchichte vom Herzog Adolf Friedrich IV. 
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von Medlenburg-Strelig gewiß in der Sammlung nicht fehlen 
dürfen. Die „Reif na Konftantinopel” Reuters zeigt leider 
nur die rafche Abnahme feiner Kraft. Er war, vor allem durch 
die „Stromtid“, wie erwähnt, ein Liebling des deutfchen Volkes 
geworden und mit vollem Recht; denn das Volk verjtand ihn 
von allen feinen dichterijchen Zeitgenoſſen am beften und holte 
fih bei ihm die meilte Ergögung, mit der dazu gehörigen 
Bortion Rührung, verjteht fih. Aber es gab auch einen 
bornierten Reuterfultus, und der Hat ung, die Reuter in der 
Jugend gleichfalls entzüdt, in fpäteren Jahren wohl etwas von 
ihm zurüdgeftoßen; denn wir hatten allmählich gelernt, daß die 
Kunſt mehr könne ala ergöben und rühren, daß fie an bag 
Höchite und Tiefite im Menſchen anknüpfe. Reuter und Scheffel 
dürfen Hebbel und Ludwig, Seller und Klaus Groth nicht 
totmachen, und Shafejpeare und Goethe dürfen über ihnen nicht 
vergeffen werden — injofern Hatten wir ganz recht. Doch 
außer der hohen, da3 durften wir nicht vergeifen, giebt's auch 
eine gute Kunſt, der glüdliche Erzähler Hat neben dem großen 
Künſtler Raum genug, diefer ift nicht für alle da, wohl aber 
jener. Die Reuter-Vergötterung ijt jebt vorbei, aber lebendig 
ift der wadere Medlenburger immer noch, und gar dem größeren 
Zeile der neueren Unterhaltungslitteratur gegenüber hat man bie 
Empfindung, daß fie ein herzhaftes Lachen des Inſpektors Bräfig 
rettungslos „wegpuften“ könnte. 


Theodor Storm, 


„D Mufe mit bem Epbeufranze, 

Mit deiner Stimm, fo bleich und rein, 

Mit deiner Augen feuchtem Glanze, 

Mit deinen Gliedern fchlant und fein, 

Die du bemohnit des Waldes Duntel, 

Dod gern auch ſchauſt des Meers Gefunkel, 
Ruht es im hellen Sonnenidhein, 





536 Siebentes Bud). 


Und gern im Mondenlicht, dem blaſſen, 
Durchfchreiteft einer Kleinſtadt Gaſſen, 
Durch Gartengänge jhlüpfit allein, 
Heut wirft bei uns du weilen müffen, 
Um eines Dichters Stirn zu küſſen.“ 


Das ift die Anfangsstrophe eines Gedichts, das ich felber als 
blutjunger Menſch zum ſiebzigſten Geburtstage Theodor Storms 
jcehrieb, und das des Altmeister Beifall fand, was vielleicht 
entjchuldigt, daß ich es hier citiere. Es wird ung Schleswig- 
Holfteinern fchwer, objektiv über Storm zu fchreiben. Wohl 
ſtehen mir meine engſten Landsleute, die Dithmarfjcher Hebbel 
und Klaus Groth, die zugleich auch wie ich felber dem Wolfe 
entitammten, menfjchlich näher al3 der Hufumer „Batricier“, der 
Storm in feinem ganzen Weſen war und blieb, und ich halte 
fie auch als Dichter Höher, aber dem Stimmungszauber der 
„Muſe mit dem Epheufranze” unterliege ich darum nicht minder, 
jajt widerſtandslos, auch noch jet: Nicht bloß im allgemeinen 
unfer norddeutſches Familienleben und unſere fchlesiwig- 
holſteiniſche Kleinſtadt, auch unſer aller, die wir Dort oben 
jung waren und eine Sehnjucht im Bufen trugen, bejondere 
Sugendfreuden und Sugendfchmerzen, vor allem auch unjere 
Sugendträume fteden in Storms Dichtung. Hebbel führt uns 
weit weg und hoch über uns jelbft Hinaus, Klaus Groth bleibt 
zwar mit uns in der Heimat und mitten im Volle, aber er iſt 
ein objeftiver Poet und läßt uns mit Elaren Augen jchauen, 
alles „herrlich wie am erſten Tag“; Storm allein wedt die 
berzbewegende Erinnerung, das Heimweh — man darf vielleicht 
jagen, daß das Heimweh die Seele feiner Poeſie ift. 

Aber der Dichter gehört nicht und Schleswig-Holfteinern 
allein, obſchon er gewiß ein echter Heimatdichter it, man hat 
ihn längit für den größten norddeutjchen, wenn nicht deutjchen 
„Hauspoeten“ und für einen der feinsten Künftler erklärt, Die 
unjere Litteratur im neunzehnten Sahrhundert hervorgebracht 
babe. Das Wort „Hauspoet” ift im doppelten Sinne zu nehmen, 
als Poet des Haujes und Poet für? Haus. Da muß aller- 
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dings vornehmlich an das gebildete Haus gedacht werden; Die 
Menschen der Stormjchen Dichtung find wejentlich „Honoratioren“, 
und feine hingebendſten Leſerinnen werden wohl auch die Frauen 
der wahrhaft guten Familie geweien fein, in der von alteräher 
eine Tradition herrſcht, zum Teil als Vorzug, aber auch wieder 
al3 Schranke empfunden. Man Tann nicht gerade jagen, daß 
die Stormſche Welt eng ift: Mögen feine Honoratioren faft 
alle ein ausgeprägtes Standesgefühl haben, die Kleinftadt rückt 
doch die Menſchen enger zufammen und ergiebt eine Fülle von 
Beziehungen auch zum Volke, zu dem bier im Norden durchweg 
tüchtigen Handwerferftand und felbft zu manchen frembdartigen 
und manchmal zweifelhaften Eriftenzen, die hierher verjchlagen 
werden. Dieſe norddeutiche Kleinſtadt ift dann auch nicht bie 
typiſche deutſche Aderbürgerftadt, jie liegt am Meere, ihre 
Senatoren und Kaufherren haben Verbindungen in aller Welt 
und dünken ſich nur um ein wenige geringer wie ihre Standes- 
genojjen in den nicht zu weit entfernten großen Hanfaftädten. 
Offiziere und Beamte mit den Interefjen ihrer Kreiſe treten 
auch herzu, und die freieren Studierten, die Prediger und Ärzte, 
einzelne Künftler, deren Bildung in dem großen Vaterlande 
jenjeit3 der Elbe wurzelt, und die das während ihrer Studien- 
zeit Erworbene um jo inniger ala hohes Lebensgut würdigen, 
je weiter jie von den großen Sulturcentren entfernt find, 
bringen frijchere Luft in die manchmal etwas dumpfe Atmo- 
ſphäre. Eigen genug it auch die Naturumgebung, dag Haff 
mit feinen Halligen, Die weite, ebene, gräbendurchichnittene Marſch, 
die braune Heide, das in etwas weiterer Entfernung gelegene 
liebliche Wald- und Hügelland. Und in die Gegenwart ragt 
mächtig die Vergangenheit Hinein, freilih nur ala Familien— 
geichichte des fiebzehnten und achtzehnten Sahrhunderts, als 
Kulturerbe, das hochgeichägt und gewiſſermaßen in Fleiſch und 
Blut übergegangen auch das Leben der Kinder des neunzehnten 
Jahrhunderts mannigfach bejtimmt. Die Stormichen Menſchen 
find faſt alle jtarf gebundene Naturen, und den immer wieder: 
fehrende Konflikt in feinen Novellen ergiebt dag Einbrechen der 
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Leidenſchaft in das eigentlich von Geburt an „normierte“ 
Leben. Aber Durchichnittämenfchen finden fi) bei Storm fehr 
jelten, jeine Männer und auch viele feiner Frauen zeichnet oft 
ein große? Maß jtarrer Energie aus, andere eine wundervolle 
Milde, feine jungen Leute haben vielfach etwas vom „Phantaften“, 
unbejchreiblich Lieblich find meift feine jungen Mädchen, werden 
dann freilich öfter etwas herb. Geradezu unvergleichlich erjcheint 
Storms Milieus und Stimmungskunſt, um jo mehr zu bewundern, 
mit je ſparſameren Mitteln jie wirkt: Wie da alles aus den 
alten Häufern und jtillen Gärten herauswächſt, wie die Land⸗ 
fchaft und der Himmel, Regen und Sonnenjchein in Die Gefchichten 
bineinfpielen, das ift eine Wonne zu beobachten umd von immer 
friſchem Zauber. Endlich haben die Stormfchen Novellen meift 
einen jelten einheitlichen Grundton, man fönnte fie faſt alle 
auf ein Volkslied oder Doch etwas Volfsliedartiges zurüdtühren, 
ion die erſte, Immenſee“: 
„Meine Mutter hat's gewollt, 
Einen andern ich nehmen follt’.“ 

Es ijt eine Poefte, die unmittelbar an Herz greift, weil alles 
in ihr aufs Herz bezogen ift: Die epifche Fülle der Erfcheinungen, 
geiftige Bervegungen und was ſonſt unſere neuere erzäblende 
Litteratur füllt, fehlen bier, aber man entbehrt's auch nicht; 
die ſtarke Stonzentration bei völliger Ungezwungenheit der 
Detaillierung bat bier etwas in feiner Art ganz Vollendetes 
entftehen laſſen, das man nur lieben oder nicht Lieben Tann, 
eine andere Stellungnahme dazu giebt es nicht. Es iſt Bei 
aller Objektivität in der Daritellung eine jehr perjönliche Kunſt: 
Storms feine, weiche, aber troßdem männliche, ja, verhalten 
leidenfchaftliche Natur durchleuchtet alles, wir werden den Er- 
zäbler beim Lejen niemals Los, noch beitimmter möchte ich fagen, 
feine Augen find immer über dem, was er geichrieben. 

Troß ihrer Beſonderheit fteht die Stormiche Kunjt nun 
aber doch nicht völlig allein in unferer Litteratur, Eichendorff, 
Mörike, Stifter find dem Schleswiger verwandt und auch von 
Einfluß auf ihn geweſen. Erich Schmidt in jeiner beliebten 
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Manier, Dicätern, die ihm aus irgend einem Grunde nicht 
pafjen, gelegentlich Fußtritte zu verjeßen, hat gemeint, daß 
Storm nie etwas fo Unwahres wie die vielgerühmte „Brigitta“, 
etwas jo Affeltiertes wie das Heidedorf“, nie jo langweiligen 
Kleinktam wie die „Bunten Steine“ gejcjrieben habe, eine bloß 
ſchildernde Poeſie ſei nie fein Ideal geweſen, aber dem it 
natürlich zu entgegnen, daß Storm auch nichts geichaffen Hat, 
was dem Beiten Stifter® an Gewalt der Stimmung völlig 
gleichiteht („Das Heidedorf“ und „Brigitta“ kann man auch noch 
anders lejen wie Eric) Schmidt), und daß der Böhme über die 
bloß jchildernde Poefie in feinen beiten Werken eben doch Hinaus 
fommt. Die feine Naturempfindung, die BZartheit des Details, 
die Scheu vor der Welt in einem gewiſſen Sinne teilt Storm 
mit Stifter, freilich ift er eine leidenfchaftlichere Natur, etwas 
von & T. X. Hoffmann ift auch in ihm, und ein größerer 
Künjtler, während Stifter Talent urfprünglicher, reicher und 
weiter it, mehr von der Welt fieht. Die Vergleichung im 
Einzelnen, unter Heranziehung der Werke durchzuführen, muß 
ich bier unterlafjen, aber wer Stifter fennt, wird ihn bei Storm 
auch in Einzelmotiven öfter wiederfinden, zumal auch in den 
. biftorifchen Novellen. Doch kann von einer wirklichen Ab⸗ 
bängigfeit nicht die Rede fein. Dieje iſt eher im Verhältnis 
Storms zu Eichendorff, zu dem auch noch gelegentlich Heine 
tritt, und namentlich) Storms zu Mörike feitzuftellen, und bier 
befonder® in der Lyrik. Storm iſt einer unferer großen 
Lyriker, aber man bat ihn als ſolchen doch gelegentlich ſtark 
überfchägt. Das fieht man fchon, wenn man jein Volkslied⸗ 
artiges mit dem Mörifes vergleicht, etiva „Elifabeth“ mit dem 
„Berlaffenen Mägblein“, da wirft Storm fajt konventionell. 
Die „Zraumbelle und das fpielend Viſionäre“ Mörifes konnte 
der jüngere Dichter auch nicht nachbilden, und von jeinem 
Humor Hat er. doch nur ein fehr bejcheidenes Teil. Vergleicht 
man Storm mit Hebbel, der ja als Lyrifer in mancher Be- 
ziehung der Antipode Mörikes ift, jo findet fich, Daß Storm von 
deſſen gewaltigem Pathos und feiner Tiefe auch faum etwas 
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bat. Sein Negifter ift nicht jehr groß, er ift wefentlich Erotifer. 
Auf dem Gebiet der Erotik entfaltet er freilich eine ziemliche 
Mannipfaltigkeit, und alles das, was auf fein Liebes⸗ und 
Eheleben mit der frühgeftorbenen Konftanze Esmarch Bezug 
bat („DO füßes Nichtsthun an der Liebiten Seite”, „Wer je 
gelebt in Liebesarmen“, „Schließe mir die Augen beide”, „Zur 
Nacht“, „Sm Herbite‘, „Gedenkſt du noch“, „Du warit es doch“, 
„Tiefe Schatten“, „Begrabe nur dein Liebftes“), ift einzig rein 
und fchön, von prägnantefter Form. Der Erotif nahe ftehen 
fo prächtige Stüde wie Im Walde“ („Hier an der Bergeshalde") 
und „Eine Fremde“. ine Heine Reihe vortrefflicher Natur- 
bilder aus der Heimat („Abfeit?“, „Die Stadt“, „Meeres- 
ftrand“ u. f. w.), dazu dann fech® oder fieben patriotifche 
Gedichte aus der Erhebungszeit Schleäwig - Holjteind, das 
Markigfte, was Storm gedichtet hat, und wir haben die Gebiete 
genannt, auf denen Storm Meilter if. Gewiß hat Erich 
Schmidt recht, wenn er fagt, Storms Gedichte jeien viel mehr 
ala eine Gabe für den Nipptifch oder blaffe Ausgeburten bes 
Duietismus. Aber fo feine und dabei doch feite Gefpinite 
aus Natur» und GSeelenleben wie bei Mörile, fo gewaltige 
elementare länge und fo plaftiiche Bilder wie bei Hebbel 
findet man nicht bei ihm. Das Beſte feiner Lyrif ift anheimelnde 
Gemütspoeſie, die fich viel mehr ala die Hebbeld und Mörifes 
an das Leben und die Gelegenheit anjchließt, aber nur felten 
da8 zum lyriſchen Klange verdichtete Leben wiedergiebt. Ganz 
fehlt jedoch bei Storm auch die jpecifilche Lyrik nicht; Stüde 
wie „Schließe mir die Augen beide“, das wahrhaft goethiſch ift, 
„April“, „Juli“, „Schlaflos“, „Über die Heide” — dies, jo viel 
ich jehe, das einzige Gedicht Storm, das Reſonanz in Hebbels 
Art Hat, obſchon der Schluß gegen den Anfang abmattet — 
gehören zum Velten der deutfchen Lyrik überhaupt. Wunderbar 
ift der Fluß der Stormjchen Verſe — man muß fie mit den 
Geibelfchen vergleichen, um zu empfinden, wie viel mehr Die 
Natur giebt, als die Kunft in der äußeren Form erreichen 
kann. Auch ijt die Stormſche Gedichtiammlung, "von einigem 
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Eichendorffichen und leider auch Scheffelfchen abgeſehen, felten 
gleichmäßig und Hinterläßt einen äußerft harmonischen Eindrud, 
eben den der harmoniſchen PBerjönlichkeit ihres Dichters. 
Bedeutender ftellt ſich denn nun freilich die Neihe ber 
Novellen dar, bier iſt eine bedeutjame Entwidelung, und zwar 
tritt dieſe nicht, wie es fonft wohl gejchieht, auch in Halb oder 
ganz mißlungenen Stüden, die nur Übergangswert haben, zu 
Tage, jondern nur in vollendeten (objchon es da natürlich ein 
Mehr oder Minder giebt), und fteigt auch bis zulegt an. Die 
Sejamtcharafteriftif, die zu Anfang von der Dichtung Storms 
gegeben wurde, ging vor allem auf feine Novelle; er hat fich 
ja auch in weijer Selbiterfenntni® auf dieſe Form beichränft 
nnd niemals ein breitere® Welt- und Lebensbild zu fchaffen 
verjucht, wie es feine beiden Mitbewerber um den Preis in 
dieſer Gattung, Gottfried Seller und Paul Heyfe gethan haben. 
Nach Storm ift die Novelle das eigentliche Seitenftüd bes 
Dramas: „Gleich diefem behandelt fie die tiefiten Probleme 
des Menjchenlebens; gleich dieſem verlangt fie zu ihrer Vollendung 
einen im Mittelpunfte ftehenden Konflift, von welchem aus fich 
dad Ganze organifiert; fie duldet nicht nur, fie jtellt auch Die 
höchiten Forderungen der Kunſt“, und man kann fich die Stormfche 
Definition ſchon gefallen lafjen, wenn man nur bedenkt, daß 
die Novelle ala epische Form nicht den typifchen, fondern nur 
den Spezialfall darjtellen fann. Bon Anfang an iſt Storms 
Novelle num freilich nicht Problem» und Konfliktnovelle gewefen, 
ja man darf vielleicht behaupten, daß jie bis zulegt Stimmungs«- 
novelle geblieben ijt, will jagen, die Einheitlichleit der Grund⸗ 
ſtimmung ftand dem Dichter allezeit höher als die Erläuterung des 
Problems und die Ausgeftaltung des Konflikts. Aber unbedingt 
erhält die Stormſche Novelle nach und nach, zumal vom Ende der 
jiebziger Jahre an, ein fchärferes Profil und auch eine energifchere 
Charakteriſtik, wenn auch die andeutende Weife und die Spar- 
jamteit des Dialogs in den fpäteren Werfen nicht verfchwinden. 
Man kyönnte vielleicht von einer romantiichen und einer 
realiftiichen Periode Storms reden, aber auch feine romantifche 
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Novelle enthält realiftifche Elemente, und wiederum fehlen den 
realiftischen, namentlich den hiftorifchen die romantischen Elemente 
nicht. Die berühmteiten Novellen der früheren Zeit find 
„Immenſee“, „Angelita“, „Auf dem Staatshof“, „Im Schloß“, 
„Auf der Univerfität“, „Von jenfeit® des Meeres“ — ihre 
Motive: die refignierende Liebe, der Untergang eines alten 
Hauſes, der das letzte Glied ſchuldlos Hinabzieht, die allmähliche 
Eritartung einer vornehmen Frauennatur, dad Hineintreten 
einer frembdartigen Geftalt in die ftarren norddeutichen Ber- 
haͤltniſſe kehren bei Storm fait alle noch öfter wieder; bier 
find fie ganz in Stimmung getaucht und außerordentlich zart 
behandelt. Aus der älteren Zeit ſtammt auch eine Weihe 
novelliftifcher Skizzen Storms, „Im Saal“, „Sm Sonnenjchein”, 
„Wenn die Apfel reif find“ u. |. w, die zu dem Neizendften 
gehören, was er gefchaffen, und namentlich . feine ausgezeichnete 
Tähigfeit, Rokokomenſchen zu Schildern, beweifen. Die realijtifchere 
Weife fündigen „In St. Jürgen“ und „Draußen im Heidedorfe“ 
an, „Beim Better Ehriftian“, „Pole Boppenfpäler“, „Waldwinkel“, 
„Ein ftiller Muſikant“, „Pſyche“ bilden den Übergang. Gerabe 
dieſe Stüde Storms gelten vielfach als feine poetifcheften, und 
in der That hat er die bürgerliche Tüchtigfeit vielleicht nirgends 
beſſer dargeftellt al in „In St. Jürgen“ und „Pole PBoppen- 
jpäler“, und „Beim Better Chriftian“ und „Pſyche“ find feine 
beiterjten und frifcheften Erfindungen, während „Der ftille 
Muſikant“ die Stormiche Rejignation vielleicht am reiniten aus⸗ 
prägt. In „Pſyche“ nähert er fich Heyfe am meiſten. Mit 
„Aquis submersus“ und „Carſten Curator“ beginnt dann die 
Novelliftift Storms einen geradezu düſteren Charakter zu be- 
befommen, fie gewinnt aber auch zugleid) an Lebenätreue. 
„Pſyche“ mag man noch als reizend erdacht charafterifieren, 
„Carſten Curator“ baben wir alle irgendwo und «wie erlebt. 
Und der ausgeprägt herbsrealiftiiche Charakter bleibt der Novelle 
Storms nun erhalten: Dean vergleiche „Zur Wald- und Waffer- 
freude mit „Auf der Univerfität“ — die arme Kätti ergreift 
unbedingt mehr als Lore Beauregard, und Wulf Fedders tft 
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unzweifelhaft naturgetreuer als der Erzähler in der älteren 
Novelle. Stüde wie der „Herr Etatsrat“ haben auf manche 
älteren Verehrer Storms jogar abſtoßend gewirkt. Wir aber 
freuen uns jeiner größeren Kraft, und daß er erniteren 
Konflikten wie dem zwifchen Vater und Sohn in „Hang und 
Heinz Kirch“ nicht mehr aus dem Wege geht. Gewiß, Die 
Refignationdnovelle bat ihr Necht, aber die tragifche Novelle 
auch, und das Bild der norddeutichen Kleinſtadt würde unvoll- 
jtändig fein, wenn ihr folche Scenen, wie die, wo fich Bötjer 
Baſch „verſupen“ will, fehlten. Mehr Beifall als die erniten 
Lebenzbilder Storm3 aus der Gegenwart haben feine hiftorifchen 
Novellen, zu denen jchon „Aquis suabmersus“ gehört — „Renate“, 
„Eekenhof“, „Zur Chronit von Grieshuus“, „Ein Feſt auf 
Haderslevhuus“ ſchließen jih an — gefunden. Auch fie find 
meift düfter, aber das Hiftorifche Kolorit mildert. Sch finde, 
daß ihr leiſe archaiftiicher Stil nicht ganz natürlich ift, aber 
ihrer Stimmung entziehe ich mich auch nicht, und möchte nicht 
mit denen ftreiten, die namentlich „Aquis submersus“ mit an 
die Spitze der Stormſchen Dichtung ſtellen. Am höchſten halte 
ich jedoch Storms letztes Werk, den „Schimmelreiter”, mag auch 
die Einkleidung (ein Schulmeijter erzählt) nicht die glüdlichjte 
fein: Dieje Novelle hat, was den meijten ihrer Beurteiler ent- 
gangen ift, wirklich hiſtoriſchen Stil, Hiftorifche Größe, die ganze 
Geſchichte und Eigenart der Nordjeemarich iſt in ihr. Bon 
Sütland herunter bi8 zur Maas⸗ und Scheldemündung muß 
man dieſes Werk ala Heimatkunſt im höchſten Sinne anerkennen, 
zumal auch der friefiiche Stamm in dem Helden Haufe Haien 
die wunderbarjte Verkörperung gefunden hat. Klaus Groths 
„Heiſterkrog“ in allen Ehren, aber das Typifche hat er doch nicht 
jo gut herausgebracht wie der Frieſe Storm. 

Soweit ich jehe, iſt Theodor Storm, mag immer auch 
etwas niederjächfifches Blut in ihm fein, überhaupt der bedeutendſte 
Dichter, den der friejifche Stamm dem deutjchen Volke gefchentt 
bat, und man Tann alle Eigenfchaften diefes in Deutichland 
wenig befammten Stammes in dem Dichter wiederfinden. Wie 
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hebt fich ſchon der rein nieberfächfifche Dithmarfcher Klaus Groth 
mit feiner hellen und heiteren Verſtändigkeit und edlen Volks⸗ 
tümlichleit von diefem friefifchen Stimmungsmenfchen ab! Die 
patricifche Herkunft Storms, obgleich auch fie ein Gewicht in 


. die Wagichale wirft, thut es allein nicht. Storm ift aber nicht 


bloß Frieſe, er ift Nordfriefe, „dem Boefieflima nach‘, wie ich 
es einmal ausgedrückt habe, „der nörblichite aller deutſchen Dichter“, 
weshalb man denn auch in manchen feinen Novellen Geſtalten 
und Konflikte Ibſenſcher Dramen entdeden Tann. Freilich, feine 
Kultur ist entjchieden deutfch, und die Art feiner Kunſt bringt 
ihn bier und da ſogar den Münchnern nahe, wenn ihn aud) 
jeine nad) Innen gewandte nordifche Natur umd feine Gebunden 
heit an die Heimat vor dem Konventionalismus der Schule 
bewahrt Haben. Sedenfalls teilt er im Ganzen die Weltan- 
ihauung der Münchner — er war enticdjiedener Liberaler — 
und auch das Streben nach dem fogenannten Reinmenjchlichen 
und NReinpoetifchen ift lange genug ein Charakteriſtikum jeiner 
Poeſie geweien, bis dann doch der Ernſt des Lebens in ihr 
immer gewaltiger und unmittelbarer hervorbrach. Ein Zeitdichter 
war er faum, er hätte beinahe auch im achtzehnten Jahrhundert, 
wenn die deutiche Poefie damals weit genug entwidelt gewejen 
wäre, hervortreten können. Was ihm zuletzt fehlt, it Größe: 
Nicht die Probleme der Menjchheit, nur die des Lebend — man 
veriteht wohl den Gegenſatz — behandelt er, aber dieje ala ein 
großer Spezialift, vom Herzen aus und in veinfter fünftlerifcher 
und auch jprachlicher Form. Der Reiz jeiner Poefie wird nie 
erlöjchen, jo lange es noch eine träumerifche Jugend und feine 
Frauennaturen giebt. 


— — — — — 


Klaus Groth. 


Klaus Groths „Quickborn“ habe ich ſchon bei der Beſprechung 
des „Reineke Vos“ als das zweite klaſſiſche Werk der nieder⸗ 
deutſchen Litteratur bezeichnet. Man könnte am Ende auch aus 





Klaus Groth. 545 


den niederdeutfchen Volksliedern einen Haffifchen Band zufammen- 
jtellen, aber die Allfeitigfeit und lyriſche Vollendung des „Quick⸗ 
borns“ würde er doch nicht aufweilen, ganz abgejehen davon, 
daß viele niederdeutjche Volfslieder doch nur Verfionen ober- 
deutjcher find (daS Umgekehrte ift freilich auch öfter der Fall), 
und jo glaube ich, daß die Weltlitteratur, für die zulegt nur 
. da Künjtleriich-Vollendete und die Volksnatur am reinften 
Verförpernde eriftiert, mit dem „Reineke Vos“ eben den „Quid- 
born“ als beite Offenbarung des niederbeutichen Genius an- 
nehmen wird. Allerdings muß ich eingeftehen, daß ich die 
holländische und vlämijche Litteratur nicht genug kenne, um hier 
apodiktiich reden zu können, Doch weiß ich, daß Die neueren 
Lyriker diefer beiden Litteraturen fi) vor Klaus Groth als 
Meifter gebeugt haben; er wird alfo doch wohl der größte fein, 
und jpätere Jahrhunderte können es erleben, daß er im ganzen 
deutſchen Küftenlande von der Schelde bis zum Pregel hinauf, 
und wer weiß, ob nicht auch in Südafrifa und wo ſonſt Nieder- 
deutſche jigen, in ähnlicher Weife jtudiert wird, wie in unjerem 
jegigen Deutſchland etwa Walther von der Vogelweide Das ilt 
die Weltlitteraturftellung Klaus Groths, die man nicht über- 
jehen darf, und auf die wir Deutfchen insgeſamt ſtolz jein 
fönnen. In unferer deutjchen Litteratur, die ja, Gott ſei Dant, 
einheitlich ift, in die die großen niederdeutfchen Talente jo gut 
aufgehen wie die großen oberdeutichen, hat Klaus Groth den 
Rang eines der großen Lyrifer, ift etwa der norddeutiche Uhland, 
und betrachtet man ihn im Rahmen feines niederjächjiichen 
Volkstums, jo erjcheint er als die Ergänzung Hebbels, als der 
Heimatdichter ‚neben dem Univerjalpoeten. 

Es ift das Kleine Dithmarfchen, das beide Dichter hervor- 
gebracht Hat — ihre Wiegen ftanden faum drei Stunden von- 
einander entfernt, und auch ihre Geburtzjahre liegen nicht weit 
augeinander, aus dem Volle aber ftammten fie beide. Hebbel 
ftrebte daun, fobald er fich feiner Kraft bewußt geworden war, 
energiich vom Heimatboden Hinweg, Klaus Groth blieb fein 
Leben lang, wenn auch nicht am allerengiten, daran haften, 
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Hebbel Löfte ſich vom eigentlichen Wolfe, obſchon er es felbft- 
veritändlich nie verachtete, Klaus Groth blieb in dem Make 
darin, daß er ſelbſt mit den Honoratioren feiner Heimat nie 
auf guten Zub kam. Freilich, das Wejen des Dichters Hebbel 
und der Geift feiner Poefie find gewiß dithmarſiſch, norddeutſch, 
nordgermanifch, aber die Perjönlichkeit zieht Doch aus der ganzen 
Welt ihre Kraft und ihr Schatten fällt weit über die Lande, 
wie denn auch die Hebbeliche Dichtung in Stoff und Form feine 
Schranke kennt und für alle, für die Kulturmenfchheit ift; Klaus 
Groth bleibt auch als Dichter auf Heimatboden, doch reinigt 
und läutert er das Heimatliche, oder vielleicht noch beſſer, er 
„ſiebt“ es durch feine poetifche Natur, jo daß wir zwar das 
wahre, aber nicht das wirkliche Dithmarjchen erhalten, und in 
diefem Klaus Grothſchen Dithmarjchen findet dann natürlich ganz 
Niederfachien, ja Norddeutfchland fein Beſtes wieder. Alfo, nicht 
univerfale Kunft, aber höchſte Heimatkunſt von großer allgemein 
menschlicher Bedeutung haben wir bei Klaus Groth. Man hat 
gefagt, dab fein „Quickborn“ in Norddeutichland die Kluft 
zwilchen den Gebildeten und dem eigentlichen Volke wieder ge- 
ſchloſſen habe — ja gewiß, Die durch und Durch poetifche, Iyrifche 
und durch und durch fittliche Natur dieſes Dichters fchied eben 
alle unreinen Elemente, mochten fie nun dem Gebiete volfs- 
tümlicher Roheit oder gejellfchaftlicher Heuchelei angehören, 
einfach aus, und jo mußte fich wohl alleg Tüchtige von oben 
und unten in feiner Dichtung zufammen- und wiederfinden. 
So löſte jich bei Klaus Groth das Problem des Volksdichters, 
ein bißchen anders wie bei Gottfried Auguſt Bürger und auch 
nicht etwa im Sinne des Schillerfchen Ideals: Klaus Groth 
gehörte jeinem Volke und feiner Heimat, er ſchritt auch mit 
feften Füßen über die Fluren der Heimat hin, und feine Augen 
jahen alles, aber feine zugleich männliche und weiche, ftolze 
und lieberfüllte Seele Hatte doch nur für das Meine, Schöne 
und Tüchtige Raum, er konnte nur mit Herz und Gemüt er- 
faflen und darftellen. Als er dann, ſchon gereift, technifch voll- 
fommen Herr feiner Sprache und der in ihr möglichen Formen 
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geworden, in der Fremde feine Gedichte ſchuf, da erfüllte auch 
noch Heimweh fein Herz, und alle die Bilder feines Jugend» 
lebens umwob jener „zitternde“ filberne Duft, der die harten 
Umriffe des Niederfachjentums auflöft, wiederum aber in dem 
„Ländelen deep” an der Nordfee die höhere Wahrheit ift. 
Sehr begünftigt wurde der Duidborndichter auch durch feine 
Zeit, oder vielmehr er kam, „als die Zeit erfüllet war”. Sn 
jeiner Jugend umgab ihn noch das alte Dithmarfchen mit der 
Fülle ſeines ungebrochenen volfstümlichen Lebens, das alte 
Niederjachien, das alte Deutichland. Nun war mit dem Jahre 
1848 die neue Zeit gefommen, die das Althergebrachte nach und 
nach zerjtören follte, und gerade im rechten Augenblide trat der 
Dichter auf, der rückwärts gewandte Prophet, der Retter nicht 
bloß der alten Sachſenſprache, auch der alten Sachjenart. 
3. B. Hebel und Robert Burn? waren feine Schule geweſen, 
fein großes Igrifches Talent und feine ungewöhnliche, auto- 
didaktiſch ſauer erworbene Bildung machten ihn jelbitändig, er 
war ſich Kar bewußt, was er zu thun Hatte, aber er jchuf, wie 
jeder echte Dichter, aus der Tiefe des Gemüt? und der Fülle 
des Lebens heraus. So entitand der Quickborn“, Dithmarfcher 
Bolfsleben in Gedichten, eine Gedichtiammlung, wie wir fie 
nicht zum zweitenmale haben; denn fie fpiegelt ja nicht bloß 
das Leben eine? Individuums, wie alle anderen Lyrifbände, 
jondern auch das eines Volkstums, beides mit- und durchein- 
ander, und iſt Iyrifch und Iyrifch«episch reicher als das einzige 
verwandte Werk, als Hebels „Alemannifche Gedichte”, deren 
Schwerpunkt, wie ſchon Goethe erfannte, im Lyriſch⸗Didaktiſchen 
und Idylliſchen ruht. Das leugne ich felbjtverjtändlich nicht: 
Wenn Mörite im Volkston fchafft, dann bringt er ein noch 
um vieles zarteres Gebilde zuftande wie Klaus Groth in feinen 
beiten Stüden, und Annette v. Drofte-Hülshoff vermag ein 
realiftifch-anfchaulicheres, befjer, ein unmittelbarer packendes, weil 
eben impreſſioniſtiſches Naturgemälde zu geben, aber die Samm- 
fung des. Dithmarjchers ift, von dem bezeichneten Standpunfte 
aus gejehen, reicher als die jemer, jchließt fich zu einem 
35° 
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wunderbaren Ganzen zufammen, in dem auch nicht ein Stüd 
fehlen dürfte und jedes in feiner Art vollfommen iſt. Klaus 
Groth ift Meister im ganzen Gebiet der Iyrifchen Poefie und 
auch noch in ihren Grenzgebieten; ihm gelingt daS perjönliche 
jubjeftive Gedicht (da8 aber immer im Rahmen des Volkstums 
bleibt) eben jo gut wie das im Volksliedton, er fchafft Kinder- 
lieder, die ohnegleichen, nur mit Ludwig Wichters beiten 
SUuftrationen zufammenzuftellen find, er jtellt das Tierleben 
wunderbar dar, er ift ein großer YBalladendichter, dem Die 
ſchlichte Geſchichts⸗ ebenfogut gelingt wie die unheimliche Ge⸗ 
Ipeniterballade, er zeichnet zahlreiche Volksſktizzen, ernſt und 
humoriſtiſch, er iſt ein ausgezeichneter Jöyllendichter, er vermag 
auch größere poetifche Erzählungen Lyrifch-epifchen Charakters 
voll Leben in künſtleriſcher Rundung Binzujtellen. Welch ein 
Stimmungsbild aus der Kindheit ift beifpielsweife „Min Johann“, 
wie ergreift das Scheidelied „AS if weggung“! „He jä mi fo 
veel“ und „Lat mi gan, min Moder jlöppt” find Liebeslieder, 
wie fie nie jchöner im Munde der Dorfmädchen erklungen find. 
Wie plaſtiſch wirkt das Sindermondlied „Still min Hanne“, 
wie tieffinnig ift „Dar wahn en Dann int gröne Gras“. „Lütt 
Matten de Has“ und „Aanten in Water” werden Groß und 
Klein jo lange entzüden, wie es noch eine plattdeutfche Sprache 
giebt. Was find dann „OL Büfum“, „Hans Iwer“ und zahl⸗ 
reiche andere für Prachtballaden, wie durchaus ſelbſtändig⸗deutſch, 
ohne den berühmten englifchen Balladenton! „Das Gewitter“ 
halte ich für die beſte deutſche Idylle überhaupt, ich finde nirgends 
jo viel unmittelbare Poeſie. Unendlich ergreift mich immer 
wieder die AUrmeleutdichtung „Rumpelkamer“, und der „Fieler 
Fiſchtog“ iſt ein humoriſtiſches Kunſtſtück allererften Ranges, 
allerdings ein Kunſtſtück; denn der Dichter thut ſich hier einmal 
auf ſein Virtuoſentum etwas zu gute. Aufzählen kann man 
den Reichthum des Quickborns“ kaum und auch die Vollendung 
im Einzelnen nicht genug preiſen — nur wünſchen, daß jeder 
deutſche Stamm ein Lieder- und Bilderbuch fürs Haus wie den 
„Quickborn“ befäße. 
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Er ift feines Dichters Haupt und Lebenswerk geblieben, 
bi3 in feine alten Tage Hinein hat er das Allerbefte, was ihm 
gelang, an richtiger Stelle dem trauten Bande eingefügt, zuletzt 
noch „Min Port“, das Gedicht von der Gartenpforte, durch Die 
jein Liebes einging und durch die man ed Hinaudtrug — nun 
auch fchon ihn felber. Der zweite Band des „Duidborns“, den 
er dann zufammenjtellte, ift fchon mehr eine Nachlefe, obwohl 
doch manches Lyriſche auf der Höhe des früheren fteht und jogar 
einige neue Töne da find, wie im Liede auf die Schlacht bei 
Idſtedt. Set enthält diefer zweite Band aber auch die beiden 
großen epifchen Dichtungen Klaus Groths, das Herametergedicht 
„Rotgetermeifter Lamp und fin Dochder”, auf das ein voller 
Strahl von der Sonne „Hermanns und Dorotheas“ gefallen 
it, jo eng diefe Gefchichte aus dem dithmarfifchen Flecken Heide 
und von der Geeſt manchen Lejer auch anmuten mag, und Die 
jambiſche Dichtung „De Heiſterkrog“, in der eine büjtere 
Stormjche Novelle und noch etwas mehr jtedt — denn Meijter 
Klaus Groth ſah Doch mit helleren und Elareren Augen in Die 
Welt als Meifter Storm, und mit feiner Geichichte gab er das 
ganze Marſchleben echt epifch. Sreilich, den „Schimmelveiter“ 
Storms ziehe ich dem „Heifterfrog” vor. Man bat oft gejagt, der 
Dichter hätte feine Entwickelung gehabt, und gewiß hat er die 
beſte Lyrik feines „Duidborns“ nicht übertroffen, aber gegen bie 
epiſch⸗lyriſchen Dichtungen des erften Bandes find doch Die beiden 
größeren Epen ein großer Fortſchritt und bezeichnen eine Höhe 
nicht bloß der niederdeutjchen Dialeftdichtung. Hebbels „Mutter 
und Kind“, Mörikes Idyll vom Bodenſee“ haben durch Klaus 
Groths Dichtungen Seitenftücde erhalten, und es ift nicht gus- 
gefchlofjen, daß noch einmal ein Dichtergefchlecht begreift, wie 
wertvoll jolche epifche Dichtungen find, die das befondere Leben 
beitimmter Gegenden unfere® Vaterlandes bdarftellen, wie un- 
endlich weit fie nicht bloß alle „Sänge” und „Mären”, fondern 
jelbft die Verfuche großer Kunftepen an wirklichem Lebensgehalt 
und Bedeutung für unfere Litteratur übertreffen. 

Ein eigentlicher Erzähler war Maus Groth nicht, er war 
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zu jehr Dichter, um den großen Fluß und die gemütliche ober 
berzbeflemmende Spannung berauszubringen, immer haftete er 
am Einzelnen, jei es Bild, fei es Stimmung. Um ganz auf- 
richtig zu fein, er beſaß auch nicht Erfindungsgabe genug, um 
große Romane und interejjante Novellen zu geitalten. Dennoch 
haben feine Projagefchichten, die er auch plattdeutich gefchrieben, 
und mit denen er die neuere plattdeutjche Proſa begründet hat, 
ihren Wert; denn fie find alle erlebt, erlebt bis ind Einzelnſte, 
geradezu biographiih. In Klaus Groth war die Bergangenheit 
jeiner Heimat, die kulturhiſtoriſche, möchte man jagen, voll 
lebendig, er kannte Dithmarjcher jedes Standes und jeder Art, 
die Honoratioren jo gut wie die Kleinen Handwerker, die reichen 
Bauern in Geejt und Marfch fo gut wie die armen Tagelöhner 
und die Leute im Armenhaufe, er Hatte von allen Gejchichten 
und Anefdoten erzählen Hören, Heitere, voll des trodenen 
Humors feines Volksſtamms, und ernfte, wie es fam, er war 
alle Pfade, Die fie einmal gegangen, felber gejchritten, Hatte in 
jedes Haus hinein geblidt. Und aus dieſem reich aufgefpeicherten 
Material ſchuf er nun jeine Gefchichten, nicht zu großen jozial- 
pädagogiichen Zwecken wie Jeremias Gotthelf, nicht zur Luft 
von Bunderttaufend Unterhaltungsbedürftigen wie Fri Reuter, 
auch nicht als reiner Künjtler wie Dtto Ludwig oder Theodor 
Storm, fondern auch wieder aud Heimweh — die Menſchen und 
Dinge feiner Jugend und feiner Heimat ließen ihm feine Ruhe, 
bis er fie aus dem Grabe gerufen, die alte Zeit felber verlangte 
wieder lebendig zu werden. Und fie ift e8 geworden, wie fie 
es in den abendlichen Erzählungen des Volkes wird: Was waren 
das für jeltfame Menfchen! Was für eine fchöne Zeit war das! 
Sch will fie bier nicht aufzählen, die „Bertelln“ aus dem alten 
Sleden Heide, aus Geeft und Marſch — man muß ja wohl 
ein Dithmarjcher fein, um ihren ungeheuren Neichtum an 
harakteriftifchen Zügen zu erkennen, ihre „Eulturhiftorische“ Be⸗ 
deutung zu begreifen. Kunſtwerke find fie vielleicht nicht, 
Ipannende Erzählungen erft recht nicht, aber das Leben ſelbſt 
ift in ihnen und ehr, jehr viel Poefie, die ergreifende Herzens- 
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anteilnahme des Dichter. Man begreift, wenn man fie Lieft, 
auch, wie der Quickborn“ werden konnte und mußte. 

Maus Groth hat das Unglüd gehabt, nach dem großen 
unmittelbaren Erfolge feines „Quickborns“ von dem ganz anders 
gearteten und mit ihm gar nicht zu vergleichenden Fritz Reuter 
für zwei Jahrzehnte völlig in den Hintergrund gebrängt zu 
werden — beide fchrieben ja plattdeutfch! — aber er bat es 
mannhaft getragen und ift durch einen heiteren Lebensabend 
dafür belohnt worden. Heute überfieht ihn niemand mehr zu 
Gunſten Reuters, und es nennt ihn auch niemand mehr einen 
„Dialektdichter“, ſondern man ftellt ihn unter die großen 
deutſchen Lyrifer und empfiehlt den ‚Quickborn“ jedem Deutichen. 


— — — nennen 


Gottfried Keller. 


Man hat Gottfried Keller als den größten deutſchen Dichter, 
der nach Goethes Tod hervorgetreten iſt, hinzuſtellen verſucht 
— das iſt meiner Anſchauung nach nicht er, ſondern Friedrich 
Hebbel, der, eine um vieles gewaltigere und genialere Natur, 
als Dichter in weit höherem Grade aus Eigenem lebt, weit mehr 
Need bringt und auch als ftrenger Künftler den Schweizer 
übertrifft. Seller tft fein Anfang jondern eher ein Ende, ber 
legte und größte deutſche Nachklaffiler (daS Wort im allerbeften 
Sinne genommen, ohne die Nebenbedeutung des Epigonifchen), 
in dem ſich das Beſte der Romantik mit dem Beſten bes Realismus 
im Goethiſchen Geilte zu fräftiger Poeſie vereinigt. Wer könnte 
bejtreiten, daß Meifter Gottfried im Schatten Goethes fteht, und 
daß er ein Nachfolger Ludivig Tiecks ift, allerdings weit ſtärker 
als dieſer? Ich Habe nicht® Dagegen, ihn den partiellen Goethe 
des beutjchen Realismus zu nennen, es ift im Ganzen ber 
goldig⸗helle Goethiſche Geiſt in ihm troß feiner derberen ſchwei⸗ 
zeriichen Struftur. Uber feine Poefie, fo ftarf und klar fie ift, 
ift Doch zuletzt Kulturpoeſie, nicht die Eroberung von Neuland, 
fie macht nicht Epoche auf dem Gebiete des Romans und der 


— 
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Novelle, wie ohne Zweifel die Hebbeliche auf dem des Dramas, 
fondern ordnet ſich der vorhandenen Entwidelung mühelos ein. 
Soviel, um die Gefamterfcheinung des Dichter auf ihrem natür- 
lichen Niveau zu erhalten; im übrigen gilt auch von ihm und 
Hebbel das Wort, daß wir Deutfchen uns freuen follen, zwei 
folche Kerle zu haben. 

Jede nähere Betrachtung des Kellerfchen Genius erfordert, 
daß man ich zunächſt einmal auf den Boden der Schweiz 
begiebt. Unbedingt, Seller ift (auch im Gegenfag zu Hebbel) ein 
Stammesdichter, der zwar fchon mit feinem erften großen Werte 
in die große nationale Litteratur hineinwächſt, aber fich doch 
vom heimijchen Weſen nie geldöft und den fichern Grund heimiſchen 
Lebens nie verlafien Hat. Drei wahrhaft große Dichter Hat Die 
Schweiz dem deutſchen Volke im neunzehnten Sabrhundert 
gefchentt, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller und Konrad 
Ferdinand Meyer. Bon ihnen iſt Gotthelf ausgeprägtes Natur- 
talent, durchaus elementarer Geift, Meyer reiner Kulturpoet — 
Keller fteht, wie auch zeitlich, in der Mitte, feine Poeſie ift zwar, 


- wie gejagt, auch Kulturpoeſie, indem fie die Einwirkung der 


vorhandenen dichteriſchen Entwidelung des deutſchen Volles 
deutlich aufweiſt, aber doch auch in fofern wieder Natur, als 
fie unmittelbar dem Leben und einer Durch Bildung in ihren 
Lebenzänßerungen keineswegs vollftändig beitimmten dichterifchen 
Individualität entſpringt. Weiter: Gotthelf ift entſchiedener 
Partikularift, deffen Horizont die Schweizergrenze vollftändig 
abſchließt, Keller muß troß feines Schweizertums, dem er ein 
gut Teil derber Kraft, volfstümlicher Luft und wohl auch feines 
baroden Humors verdankt, im Ganzen al3 deutfch-national 
gelten, wie er denn in „Martin Salander“ den Neichsfeinden 
auch gehörig die Leviten gelefen Hat, Konrad Tyerdinand Meder 
ift trotz deutſchen Grundweſens doch wejentlich international, 
einer der modernen Renaifjancemenfchen, wie fie Die wichtigiten 
enropätfchen Kulturen alle hervorbringen -- natürlich mur 
ſporadiſch —, für die aber der biftorifche Boden der Schweiz 
günftiger iſt als irgend ein amberer Zeil beutichen Landes. 
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Man fieht, Keller ift in jeder Beziehung der Mann der glück⸗ 
lichen Mitte, auch in Bezug auf feine Bildung, die weniger ein- 
jeitig ala die Gotthelf3 und weniger erflufiv al die 8. 3. Meyers 
war, der Herkunft nach aber war er nicht, wie Die beiden andern, 
Patricier, jondern ein Sohn des Volkes und außerdem durch 
langjährige Entbehrung, ja Not hindurchgegangen, jo daß denn 
ein jehr zähes und eigemwillige® Individuum berausfam, das 
die Gefahren der glüdlichen Mitte nicht zu jcheuen Hatte. Als 
Sohn eines guten Haufe wäre der Dichter Keller vielleicht 
neben Auerbach) und Heyfe, die er ja auch jchäßte, zu ſchauen 
gewejen, der Optimismus jeiner Poejie und ein jtarfer Bug 
nach Schönheit legen diefe Annahme nahe; aber Schweizertum, 
Herkunft aus dem Volke und Harte Schidjale verftärkten das 
erdige Clement in Keller Dichtung, und er fam ala Lebens- 
dDarjteller noch bedeutend weiter ala Theodor Storm, defien 
Poeſie ja auch eine Verbindung von Romantik und Realismus 
darjtellt und dem Münchnertume vor allem durch ihre Boden- 
ſtändigkeit entging. Selbftverftändlich wollen wir aber bie 
ausgeprägte Originalität Keller3 nicht allein durch fein Milieu 
erklärt willen, das Angeborene ijt natürlich immer die Hauptjache. 

Seine Entwidelung itedt ziemlich getreu und vollſtändig 
in feinem „Grünen Heinrich“, der unter den deutjchen Romanen 
einen ber eriten Plätze einnimmt. Der Art nach neu ilt er 
freilich nicht, Schon „Heinrich Stillings Jugend“ und „Anton 
Reiſer“ gehören genau der nämlichen Gattung des biographilchen 
Romans an. Urfprünglich follte der „Grüne Heinrich“ ein 
Seitenftüd zu Goethes „Werther” werden, ein Kleines elegijch- 
Igrifches Werk „mit heiteren Epifoden und einem cypreſſendunklen 
Schluſſe, wo alles begraben würde“, die Gejchichte des vergeblichen 
Strebend und des Untergangs eines jungen Künftlers, der auch 
die ihn über alles Liebende Mutter mit zu Grunde richtet. 
Ohne große Schwierigkeit fann man noch Heute Den erſten 
Entwurf in den Hauptzügen aus dem fpäteren Werke heraus- 
dien. Wenn num aber auch ber Geift „Werther“ immer 
noch über dem „Grünen Heinrich“ fchwebt, was er geworden 





354 Siebentes Bud. 


ist, ift Doch eher ein neuer „Wilhelm Meifter“, ein gut Zeil 
frifcher und lebendiger ald Goethe Roman, wenn auch als 
Kompofition viel weniger vollendet und bedeutend ungleid- 
mäßiger in der Ausführung. Es erklärt fich unſchwer, wie 
aus dem geplanten mäßigen Bande allmählich der umfangreiche 
Roman erwuchs, al3 den wir den „Brünen Heinrich“ Tennen: 
er ward in der Zeit gejchrieben, wo fich Seller Weltanſchauung 
ein für allemal feitjegte, und fo machte es fich ganz von felbit, 
daß der Dichter die ihn bewegenden Ideen nicht bloß barzuftellen, 
jondern auch aus feiner bisherigen Entwidelung abzuleiten und 
zu begründen verſuchte. Darüber ging denn zwar die urfprüng- 
lich beabfichtigte jtraffe Form des Werkes verloren, aber es 
gewann unendlich an Gehalt. Unter den biographiichen Romanen 
der deutſchen, vielleicht nicht bloß der deutfchen Litteratur ift 
Gottfried Keller „Srüner Heinrich” unzweifelhaft der beite, und 
man kann nur wünſchen, daß er ftet$ zur rechten Zeit in Die 
Hand der deutfchen Jünglinge gelangen möge. Denn, mag bes 
jungen Schweizers Leben und Streben noch fo jehr von eigen- 
artiger, fünftlerifch-phantaftevoller Veranlagung und jubjeltiver 
Neigung beitimmt jein und in einem bejonderen Volkstum 
wurzeln, in der Hauptfache ift es doch deutſch⸗typiſch, und Die, 
Die den grünen Heinrich einfach für einen problematischen 
Charakter erklären, find fehr auf dem Holzwege. Heinrich mit 
feiner Neigung zur Selbjtbeobachtung und Grübelei, die fich 
jedoch mit der Sehnfucht nach der Berührung mit dem realen 
Leben kreuzt, mit feinem Idealismus, der ſelbſt zur Phantajterei 
führt, aber durch angeborene Verftandesffarheit und unaugrott- 
bare Berantwortlichfeitsgefühl wieder völlig fompenfiert wird, 
mit feinem anfcheinend wenig ausgebildeten Willen, der ba 
Sichtreibenlaffen geftattet, aber nur biß zu einer gewiflen Grenze, 
und wohl die Refignation, aber nicht die völlige Unifehr und 
das äußerliche Gedeihen auf Koften ber verratenen Ideale fennt: 
diefer grüne Heinrich, der in mancher Hinficht ein bißchen 
lange grün bleibt, iſt der deutiche Jüngling, und nicht bloß 
feiner Zeit, auch noch der unferigen und vielleicht aller Zeiten. 


Gotifried Keller. 655 


Das wird und auch aus feinem Verhalten in ganz beitimmten 
Berhältnifien, fo den Frauen gegenüber, Far: gerade ein Doppel- 
verhältnis wie bier zu Anna und Judith iſt für ein gewiſſes 
Alter bezeichnend und nur bei germanifchem Blute möglich). 
Wie fich die Dinge bei romanischen geitalten, lehren Rouſſeaus 
„Belenntniffe”, die man überhaupt trefflich zum Vergleiche heran 
ziehen kann, was auch bereits Seller jelber gewußt bat. Roufſeau 
und Keller find ja beide Schweizer, Genf und Zürich haben 
manches gemeinfam, es ift aber auch eine beitimmte Seelen- 
verwandtichaft zwifchen ben beiden Männern, und einzelne 
liebliche und charakteriftifche Scenen der „Belenntniffe” könnten 
unverändert in den grünen Heinrich hinüber genommen werben. 
Dennod iſt wiederum ein unausgleichbarer Gegenſatz da, der 
fi) nicht aus den Beitumftänden und der (übrigens wicht 
bedeutenden) Verfchiedenheit der Lebenslagen erklären läßt, jondern 
gerade auf die Grundverjchiedenheit der Raſſen zuführt, jo ger⸗ 
manifch einem Rouffeau Hin und wieder auch im Vergleich mit 
manchen feiner gallifchen Blutsverwandten erjcheint. 

Es ift ein wunderbares Buch, der „Grüne Heinrich“, troß 
feiner geiftigen Bedeutung, der gelegentlichen Starken Durchjegung 
mit Reflexion fo groß, ſtark und einheitlich in der Stimmung 
wie wenig andere deutſche Kunftiverfe. Dean hat es ein Novellen- 
bündel genannt, man hat die zweite Hälfte, die Münchner, als 
weit ſchwächer ala die erfte, die fchweizerifche, bezeichnet, beides 
vieleicht mit einigem Recht, aber der Totaleindrud wird dadurd) 
faft gar nicht berührt und der Yauberbann Hält bis zum Ende. 
Das ländliche Idyll, das die erſte Hälfte zum größten Teile 
ausfüllt, Hat außer dem „Werther“ wicht jeinesgleichen in unferer 
Litteratur, es ift ſtarke, ſüße Poefie und zugleich wahrſtes Leben, 
von einer Plaſtik der Darftellung und zugleich jo feinen ſeeliſchen 
Reizes voll, daß man, wie Goethe fich einmal über die Homerifchen 
Schilderungen ausdrüdte, „beinahe erjchridt”. Man leſe, um 
irgend etwas herauszugreifen, den nächtlichen Beſuch Heinrichs 
bei Judith, und wem da nicht Das Herz Elopft, wie Heinrich 
jelber, der kann ſich nur ruhig der äfthetifchen Unempfänglichfeit 
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zeihen. Es ift aber nicht etwa die Verfänglichkeit der gefchilderten 
Situation, was jene Wirkung hervorbringt, fondern bie feine 
und feufche Kunft des Dichterd. Schabe ift e8 ja, daß im 
zweiten Zeile die Steigerung fehlt »— nad) Anna und Subdith 
müßte ein Weib fommen, das gewifjermaßen beide vereinte, 
etwa die Lucie des „Sinngedicht3*, nur mehr ausgeführt, und 
überhaupt könnte dag ganze Leben des Helden noch wieder einen 
großen Aufichwung nehmen; denn er ift, wie gejagt, das fühlen 
wir allezeit deutlich, im Grunde feine problematische, jondern nur 
eine irrende, aber gejunde Künitlernatur, wie es fein Dichter 
auch war, und diefer Hat ganz recht gethan, in ber zweiten 
Ausgabe wenigſtens einen guten Ausgang zu geben. Set dem 
nun aber, wie ihm wolle, auch der zweite Teil hat feine Vor⸗ 
züge, immer deutlicher tritt die Phyfiognomie Kellers felber 
„ hervor, fein Humor, ben man ſchlechthin alsfharadk bezeichnet, 
der aber doch auch etwas von der Mörikeſchen Schalthaftigkeit 
hat, wie denn der zweite Teil des „Grünen Heinrich” überhaupt 
bier und da an „Maler Nolten” anfnüpft. Jedenfalls ift das 
ganze Werk als „klaſſiſch“ zu erachten, und ich bin der feiten 
Zuverficht, daß es jo wenig ala Goethes „Werther“ (der aller- 
dings einer noch Höheren, der Höchjten Kunftregion angehört) 
veralten wird. Wie jeder junge Mann von tieferem Empfinden 
eine Wertherperiode hat, will jagen, durch ein leidenfchaftliches 
Begehren, jei es nun welcher Art, an feiter Lebensführung 
gehindert wird, jo werden wir auch noch auf Generationen 
hinaus die inneren Kämpfe religiöfer Natur durchzumachen haben, 
welche im Leben des grünen Heinrich eine fo große Wolle 
jpielen, mag der aufrührende Geift nun, wie bei Keller, Ludwig 
Feuerbach heißen, oder, wie bei uns, Friedrich Nietzſche. Dan 
darf; Gott fei Dank, zur deutfchen Jugend nad) wie vor das 
Vertrauen haben, daß fie fich felbit Hilft und das Beſte nicht 
verliert. Für eine beftimmte Art deutſcher Zünglinge aber, Die, 
die antodibaktifch um künſtleriſches Können und Verſtändnis, 
um eine weitere und Fflarere Weltan- und -überjchauung 
ringen, als jie Schule und Univerfttät im Durchſchnitt geben, 
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fann der „Srüne Heinrich“ ficher noch auf lange Zeit hinaus 
das Leibbuch fein und wäre es wohl auch jebt fchon allgemein, 
wenn nicht feine Serbretung noch durch mancherlei Umstände 
gehindert wäre. 

Gleich imponierend wie auf dem Gebiet des Romans, ift 
Gottfried Keller auf dem der Vopelle, mit den „Leuten von 
‚Seldwyla” bHervorgetreten. Im allgemeinen darf man fagen, 
daß die SKellerfche Novelle deutlicher als irgend eine andere 
zeitgendffiiche ihre Abitammung von der Tiedz verrät: ihr 
ſtarker PBhantafiegehalt, der gelegentlich in die Negion des 
Phantaſtiſchen bineinführt, Dabei aber lehrhafte Elemente feines- 
wegs ausschließt, die faft immer erreichte Rundung der Erfindumg 
und ein ſtarker Zuſatz von Laune weifen auf den Altmeifter der 
Novelle zurüd, ja, man fann bei einzelnen Stüden wie „Banfraz 
der Schmoller”, „Kleider machen Leute”, „Der Schmied feines 
Glücks“, „Die mißbrauchten Liebesbriefe“, ſelbſt noch bei Novellen 
des Sinngediht? wie „Die arme VBaronin“ geradezu Tieckſche 
Muſter entdeden. Jedenfalls gilt auch von der Stellerfchen 
Novelle, was Goethe don einer Ziedjchen ausſprach, „fie ſei 
humoriftifch geneigt, zum Oſtwind gefellt, jene leidigen Nebel 
zu zerſtreuen, welche die finnig-geiftigen Regionen Deutſchlands 
zu objturieren fich anmaßen“, wobei ınan jedoch micht bloß an 
religidjen Obſturantismus zu denken braucht. Was aber Keller 
vor Tieck entichieden auszeichnet, ift eine weit größere pofitive 
Poefie- und Lebenskraft, die über „das bloß Geiftreiche” des 
älteren Meijterd und das vielfach Skizzenhafte feiner Ausführung 
weit binausfommt und nicht nur volle Geftaltung nach dem 
Leben, ſondern auch dichterifche Höhen erreicht, die die deutſche 
Novelle vordem nicht gefannt Hatte. Hier übertrifft Seller 
auch feine begabtejten Zeitgenofien, Theodor Storm und Paul 
Heyie, die gewiß feine Künſtler, aber ſo ſtar 

Keller nicht find, Zwar halte ich die Bezeichnung Keller als 
des „Shafefpeares der Novelle“, die von Baul Heyje jtammt, 
für übertrieben, Shafejpearefche elementare Gewalt bat der 
Schweizer Dichter nicht, aber die wunderbare Gabe künftleriicher 
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Konzentration bejaß er wie fein zweiter, und dabei ging ihn Doch 
die Lebenswahrheit, -unmittelbarfeit und -mannigfaltigfeit nicht 
verloren. Seine bedeutenditen Leiftungen fteden in der erften 
Novellenfammlung, den „Leuten von Seldwyla“, die durch den 
gemeinfchaftlichen örtlichen Hinter- und Untergrund aller Ge- 
ſchichten, wenn auch nicht gerade ein geſchloſſenes Ganze, Doch 
einen mufterhaften Cyklus bilden, wenn man will, zunächft ein. 
Buch menschlicher Thorheit, aus dem aber tief ans Herz 
greifende menfchliche Tragik aufſchießt. Seldwyla felbft, die 
freierfundene typifche Stadt Des ſchweizeriſchen Leichtfinng, tm 
es mit Abdera und Scilda in vieler Hinficht aufnehmen und 
findet fich übrigens nicht bloß auf Schweizer Boden, wenn fie 
auch dort als Gegenſatz zu dem nüchternen Schweizer Realismus 
vielleicht Die meiſte innere Eriftenzberechtigung beſitzt. Ihr 
Bolt bildet aber gleichſam nur den Chor der Novellen, bie 
Helden und Heldinnen der Gejchichten geben die Perjonen ab, 
die fich in irgend einer Weije von ihm unterfcheiden, der Artung 
und dem Geſchick nach mit ihm Eontraftieren. Faſt jede der 
zehn Novellen hat dann auch ein Problem, jei e8 ein pfycho- 
[ogifches, ſei es ein ſoziales. Die Krone des Ganzen find Die 
beiden Erzählungen „Romeo und Julie auf dem Dorfe” und 
„Die drei gerechten Sammmacher”, jede in ihrer Art vollendet 
und doch in ihrem Weſen jo verjchieden, daß einem unmillfürlich 
des alten Platos Wort einfällt, es ſei Sache eined und des⸗ 
jelben Mannes, Tragddien und Komödien zu fchreiben. Was 
„Romeo und Julie“ wert fei, hat fchon Dtto Ludwig gewußt, 
der die Novelle ein Werk „nicht bloß der gewandten und ge- 
fehulten Bildung, ſondern einer pofitiven Naturfraft Kind“ nennt. 
„Se iſt ſogar dramatifch in Shalejpeares Sinne,“ fährt Ludwig 
fort, „in der allmählichen, wechlelreichen, fchmerzwonnebehaglichen 
Auskoſtung einer Situation... Denn auch Keller gelingt es, 
und von dem Wunſche, feine Gejchichte möge erfreulich enden, 
abzuhalten. In diefer Hinficht ift Die Novelle wahrhaft tragifch. 
Nicht minder gleicht er auch darin Shalejpeare, dab feine Ge⸗ 
ſchichte das rechte Leben in uns erjt gewinnt, nachdem wir fie 
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aus der Hand gelegt. Ich Habe unmittelbar vorher Romane 
gelefen, unmittelbar nachher Novellen von Heyſe und Grimm, 
auch eigene Pläne derart gemacht, aber all das ift wie bemalte 
Florvorhänge vor einem gemalten Sirchenfeniter, das tiefe und 
glühende Giorgioniſche Kolorit, die kompakte Tizianifche Leib: 
lichkeit der Kelleriſchen Novelle jtrahlt fiegend durch und läßt 
das blaßträumerifche der Behänge noch aquarellhaft körper⸗ 
Iojer erjcheinen.” Da braucht man denn freilich die öfter bes 
zweifelte Notwendigkeit des tragifchen Ausgangs nicht noch) 
gründlich nachzuweifen. „Die drei gerechten Kammmacher“ find 
das grotesfe Gegenftük zu „Romeo und Julie”: Nie ift die 
alte, beiratäluftige, weiſe Jungfer föftlicher gemalt worden als 
in 308 Bünzlin, und die Kammmacher, auf ein Haar einander 
ähnlich und doch wieder fein nuanciert, dürfen den Preis 
vollendeter Meijterichaft der Zeichnung beanſpruchen. Dann 
die amüfante Fabel, das bis ing Einzelne lebenswahre Detail, 
die unübertrefflich gute Laune der Erzählung, die ung felbit 
den Selbitmord des verftörten erjten Kammmachers erträglich 
macht, nicht zu vergeffen der in unferer Zeit auch noch hin- 
zufommende kulturhiſtoriſche Reiz — wahrlich, der iſt tief zu 
bedauern, der in diejem Meifterftüd nur das Baxocke und 
Bizarre Jieht! Das dritte Meifterftüd in den beiden Bänden 
der „Leute von Seldwyla“ ift die Hiftorifche Novelle „Dietegen“, 
echtefte Romantik, aber feiner gearbeitet, ala es bie älteren 
Romantifer vermochten, und mit einem gut Zeil Kellerichen 
Sonnenſcheins ftatt der romantijchen Dämmerung. Das viel- 
feicht etwas von E. T. A. Hoffmann beeinflußte Märchen „Spiegel 
des Kätzchen“ ſchließt ſich diefer Novelle am nächſten an. In 
„Pankraz der Schmoller” und „Frau Regel Amrain“, diefe an 
Gotthelf erinnernd und durch einen ber prächtigen Kellerſchen 
Frauencharaktere audgezeichnet, ſteckt unzweifelhaft allerlei Berjön- 
liches, „Kleider machen Leute” und bie Litterarifchen „mißbrauchten 
Liebesbriefe“ find ſtark ſatiriſch, der „Schmied feines Glücks“ 
iſt ein vortrefflicher Schwank, und „Das verlorene Lachen‘ birgt 
beinahe einen unausgeftalteten Roman, weöwegen ed auch am 
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wenigſten rund und auögeglichen erfcheint. Nicht alle Novellen 
der „Leute“ find aljo gleich bedeutend, aber ald Ganzes darf 
man fie doch als die heite Novellenfammlung bezeichnen, die 
wir Deutjchen befiten. 

Keller ſelbſt Hat fie nicht wieder erreicht, überhaupt hat 
feine Entwidelung nicht gehalten, was feine beiden eriten Werke 
verfpracden. Das lag nicht an feinem Talente, diejes hat ſich 
vielmehr nach mancher Richtung noch vollflommener ausgebildet, 
es lag an feinem Leben. Und zwar nicht am äußeren, an der 
großen Unterbrechung der dichterischen durch die Stadtjchreiber- 
thätigfeit, jondern am inneren: Keller hat nicht annähernd fo 
viel Lebensgehalt wieder in fich aufzunehmen vermocht, wie der 
„grüne Heinrich” und die „Leute von Seldwyla” in ihm er- 
ſchöpft Hatten, und aus der deutlichen Empfindung deifen und 
nicht aus feiner Vereinfamung und troß der Iuftigen Kneip⸗ 
abende traurigen Sunggejellenerijtenz erfläre ich mir auch Die 
berbe, mißtrauifche und grimmige Stimmung feiner legten Jahre, 
durch die freilich feine angeborene Lebenzfreudigkeit und Liebens⸗ 
würdigfeit noch bier und da hindurchbricht. Es giebt Leute, 
bie feine „Sieben Legenden“ an die Spite feiner Poeſie jtellen, 
und jeine Kunſt, jene Sprach- wie Stimmungskunſt mag hier 
in der That auf der Höhe fein; auch ift es ja gewiß ein 
origineller Gedanke, geiftliche Legenden weltlich umzudichten, und 
was auch die Puritaner in der Kunſt dagegen jagen mögen, es 
ilt hier zwar die Grenze, wo die Frivolität beginnt, erreicht, 
aber nicht überfchritten, jedenfall3 nirgends ein Frevel gegen 
ben heiligen Geift der Poeſie — dennoch, ich fann mir nicht 
helfen, mir find die „Sieben Legenden” Kunft für feinſchmecke⸗ 
rifche Liebhaber, nicht ftarfe Lebenskunſt, mögen auch ernite 
Probleme hier und da vom Grunde auftauchen, unb fo wenig 
ich den Puritanern recht gebe, die fie verdammen, fo wenig 
jtimme ich in das himmelhohe Lob der Nadifalen ein, die dieſe 
zum Teil entzüdenden Sächelcden zu großen geiftigen Freiheits⸗ 
thaten ftempeln möchten. Seller jelber hat übrigens fein Wert 
humoriſtiſch „ein Kleines Zwifchengericht, ein Lächerliches Schälchen 
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eingemachter Pflaumen“ tituliert und damit ihr poetijches Ge⸗ 
wicht deutlich genug angegeben. — Unter den „Züricher Novellen“ 
findet fich eine, die auf der Höhe der „Leute von Seldwyla“ 
jteht, der „Zandvogt von Greifenfee”, die Gefchichte des Land» 
vogt3 Salomon Landolt und feiner fünf Liebſten. Hier, nament- 
ih in der Geftalt der Figura Leu, feiert die große Gabe 
Kellers, weibliche Charaktere zu geitalten (die übrigens aud) 
Jeremias Gotthelf beſitzt und die vielleicht zum Teil ihre Wurzel 
darin hat, daß fich die Poefie bei den durchweg nüchternen 
Scweizern zu den Frauen flüchtet), ihren Triumph, und zu⸗ 
gleich erweift er fich als einer der beiten Schilderer des Rokoko, 
die wir Deutfchen haben. Die Novelle „Hadlaub” ſteht „Dietegen“, 
mit der fie am erften zu vergleichen ift, doch bebeutend nach, 
der „Narr auf Manegg“ und auch „Urfula“, eine Erzählung 
aus dem Neformationgzeitalter, enthalten doch ein gut Teil 
rein biftorifcher Relation, und „Das Fähnlein der fieben Auf- 
rechten“ iſt zwar tüchtig, aber nicht gerade bedeutend. Die 
NRahmenerzählung, die Keller den „Züricher Novellen“ geben 
wollte, ift nicht recht gediehen, dagegen ift fie im „Sinngedicht“ 
zur vollen Ausführung gelangt und verleiht diefem das Ber- 
bältnis von Mann und Weib erleuchtenden Novellenceyklus troß 
einiger Breite und Spibfindigfeit des Dialogs großen Weiz, 
vor allem durch die Geſtalt der Lucie. Won den eingefchloffenen 
Novellen find „Regine“ und „Die arme Baronin“ die beiten, 
eritere die Gefchichte eines armen Mädchen? aus dem Bolfe, 
das nicht an der Bildung, wie es zunächjt der Anfchein hat, 
jondern leider nur an einem Mißverjtändnis zu Grunde geht, 
defien Geſchick aber Doch tief ergreift, die andere eine treffliche 
Humoreske im allerbeften Sinne, in der nur zum Schluß eine 
unnüte Rohheit jtört. Von den übrigen enthält die Doppel- 
geichichte „Don Correa“ poetiſch wirffame Motive, während 
„Die Geifterfeher” und die „Berloden“ beinahe ſchwach find. 
Man merkt das Sinfen der Kraft, und die hohe Originalität 
des Kellerichen Stils, die freilich immer hier und da einmal 
über die Schnur hauen mußte, tritt hier bisweilen al3 unfchöne 
Bartels, Deutſche Litteratur IL. 36 


563 Siebentes Bud). 


Derbheit auf, fo, wenn er von Regine jagt, fie fei „die Be 
ſcheidenheit ſelbſt, einfach, liebenswert und dabei fo ehrlich wie 
ein junger Hund“. Man begreift, daß dergleichen das Entſetzen 
des feinen Theodor Storm erregte. — Das lebte Werk Kellers 
war fein Roman „Martin Salander“, ein wejentlich pofitifcher 
Roman, der denn in der That den Lebenägehalt, den Keller in 
der zweiten Hälfte feines Daſeins zu erobern vermochte, und in 
der Frau des Helden feine vollendetite Frauengejtalt aufweilt, 
aber trotz mancher jchönen Einzelheiten doch hier und da ſtark 

Jan die Grenze ber Karikatur gerät und jedenfalls, wie es 
Keller ſelbſt empfand, nicht voll Poefie geworden ift. Immer⸗ 
bin übertrifft „Martin Salander” die meilten anderen politi» 
chen Romane der Deutjchen und würde, wenn der geplante 
zweite Teil noch gejchaffen worden wäre, vielleicht auch als 
Kompofition mächtiger wirken. 

Eine Zeitlang Hat fich Gottfried Keller auch für eimen 
Dramatiker gehalten, doch ift außer dem in feinen „Rachgelafjenen 
Schriften“ erfchienenen, von Hebbeld „Maria Magdalene” be 
einflußten Fragmente „Thereje” nicht? fertig geworden. Jakob 
VBächtold, fein Biograph, meiht, er fei vor allem ein ganzer 
Dichter geweſen und das jet und bleibe die erite Bedingung für 
den Dramatifer — da bin ich freilich anderer Anficht, das 
große Talent ift fpezifiih. Ein echter Lyrikex aber war Keller, 
einer jener fehwerflüffigen, Die, wen ihnen einmal etwas gelingt, 
mit einem einzigen Gedicht gleich ganze Bände der formfrohen 
Sänger in den Grund bohren. Es iſt natürlich eine fapitale 
Thorheit, die Schwerflüffigfeit der Kellerfchen Lyrik auf fein 
Autodidaktentum zurüdzuführen, fie Liegt einfach in feinem 
Weien. Schule Hat er genug gehabt, man erkennt noch bie 
Einflüffe der politifchen Lyrik, Freiligraths, Herweghs (nament- 
fih in den Sonetten), hier und da auch Heines, aber fie be- 
fagen nichts. Die befte, noch von Seller jelbft anerkannte 
Kritik der „Gedichte Hat bisher Adolf Stern gegeben: „Sn 
Kellers Gedichten machen fich eine troßige Selbftändigfeit der 

; Empfindung, eine zu Zeiten befremdende Anschauung der Welt, 
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die von Verklärung weit entfernt tft, eine befondere Behandlung, 
ein gelegentlich heißes Ringen mit der Sprache geltend, die im 
einzelnen Falle freilich die höchſten poetiichen, rhythmiſchen und 
melodifchen Wirkungen erreichen, in anderen jeboch einen Nach 
geſchmack hinterlaffen, der nur dem Nachgefchmad ſtarken, Duftigen, 
aber herben Weines zu vergleichen iſt. Die knorxige Originalität, 
die in gewiſſe poetifche Tiefen hinabjteigt, in die andere Dichter 
faum einen fcheuen Bli werfen, die gewiffe Höhen erflimmt, 
auf denen die Luft für den Durchfchnittslefer dünn wird, tritt 
bier noch ſtärker und entichiedener hervor als in den Erzählungen 
des Dichterd. Lebensfriſch und Ddunfelgrüblerifch, geiftbligend 
und voll jchlichten Ernſtes, herausfordernd Ted und zartfinnig, 
fheu und zurüdhaltend ftellt fich Keller in feinen Gedichten 
dar; alle Töne fchlägt er ein und das andere Mal, feinen jo 
wiederholt an, daß er für die große Menge ein Lyriker mit 
einem beitimmten Zone wäre. Dan muß ſchon Teilnahme für 
ein manmigfach bewegtes, von den Gärungen der Zeit er- 
griffenes, in ihren Kämpfen geprüftes und bewährtes Dafein 
empfinden, um ſich ganz in diefe Gedichte verſenken zu können. 
Dicht neben den reichiten Schöpfungen, in denen ein tieffinniger 
Gedanke vollendete poetifche Form gewinnt, in denen die Phantafie 
Des Dichters Teuchtende Schönheit ſchaut oder der köſtlichſte Humor 
die Unzulänglichkeit des Irdiſchen erhellt, ftehen andere, in denen 
der abjonderliche Einfall umjonjt Gedanke zu werden ftrebt, in 
denen die Einbildungsfraft Keller wild ausfchweift und wie in 
dem Cyklus „Lebendig begraben“ ſelbſt Die grauenhaftejten Mög- 
lichfeiten des Daſeins poetifch zu faflen und den Auffchrei der 
zertretenen Tierheit in menfchlichen Laut zu wandeln fucht, 
ftehen jolche, deren Humor gar dünn und anfäuerlich ift. Nichts 
leichter, als Keller Gedichte um ein paar Dugend Proben häp- 
ficher Bilder oder folcher Gedichte zu plündern, in denen der 
Ausdrud dunkel und fpröde erjcheint; nichts leichter als aus 
dieſem Bande zu erweifen, dab Seller ein geiftreicher Tendenz⸗ 
poet, aber fein echter Dichter je. Man braucht eben nur über 
die Gedichte Hinwegzulefen, die in unferer ganzen Lyrif ihres- 
36* 
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gleichen juchen und Seller Namen erhalten müffen, fo lange 
die gegenwärtige deutiche Sprache lebt. Die Lyrik Kellers ent- 
fproß meiſt der Gelegenheit, dem perjönlichen Erlebnis, doch 
reichen ihre Wurzeln auch in die Tiefen hinab, in denen der 
Dichter unbewußt wieder eins wird mit dem urewwigen Lieb der 
Natur, für elementare Stimmungen den Laut, für geheimnis- 
volle Gefichte das Bild findet.“ Ja gerade dieſe metaphufiichen 
Gedichte Keller, wie ich fie nenne, find die beiten und stellen 
ihn Hebbel und Mörike nahe; außerdem gelingt ihm vor allem 
noch das ausgeprägt realiftifche Bild. Sehr groß iſt Die Zahl 
des wahrhaft Vollendeten nicht; wer Gedichte wie „Stille der 
\ Nacht“, „Unruhe der Nacht”, das erjte „Ständchen“, „Sommer- 
ı nacht”, „Am Brummen“, „Abendregen“, „Abendlied” („Augen, 
! meine lieben Fenſterlein“), „Am fliehenden Waffer” („Ein Fiſchlein 
ſteht am fühlen Grund“), „Winternacht“, „Liebchen am Morgen“, 
ı die Sonette „In der Stadt“ und noch einige andere, die „tyeuer- 
Idylle“, das „Stillleben” in den „NRheinbildern“, „Siehft du den 
: Stern im fernjten Blau“, die „lage der Magd“, „Das Köhler⸗ 
‚ weib ift trunken“, „Der Taugenichts“, „Berliner Pfingften“, die 
„Eheſcheidung“ kennt, hat fo ziemlich die volle Anſchauung von 
Kellers Lyrik. Bon der größeren Dichtung, dem „Apotheker 
von Chamoumir“, der fi an Heine „Romanzero“ anſchließt, 
balte ich wenig. 

Wir wollen verjuchen, den Dichter noch einmal im Ganzen 
zu fchauen. Stein Zweifel, er ift nach Hebbel und Otto Ludwig 
der ſtärkſte und felbftändigfte deutſche Poet feiner Zeit gewejen 
und eine durchaus geſunde und freie Berfönlichkeit. Ein hübfches 
Böpfchen hängt ihm freilich doch im Naden, teils als Erbſchaft 
jeineg Schweizertums, das troß Republifanismus und Demo- 
fratie vielleicht konſervativer iſt al3 irgend ein anderes deutfches 
Stammestum, teild als die allgemein deutfche Erbichaft — wir 
wiſſen ja von Wilhelm Raabe, daß „alle hohen Männer, welche | 
un® Durch die Zeiten voranfchreiten, aus Nippenburg kommen | 
und fich ihres Herkommens nicht fchämen, daß im Lande zwifchen 
Bogefen und Weichfel ein ewiger Werfeltag herricht, daß 1— 
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immerfort wie frifchgepflügter Acker dampft und jeder Blitz, der 
aus dem frucgtbaren Schaden aufwärts fährt, einen Erdgeruch 
an fich trägt”. Das ftolze Zürich und das Iuftige Seldwyla, 
in denen Keller Daheim war, find eben auch Nippenburg. Schon 
dex_ Stil Gottfried Kellers, der nicht Flaffiich geradlinig, fondern 
hübſch geſchweift und Hier und da auch Iuftig verſchnörkelt ift, 
- eigt deutlich, woher er gefommen, und noch deutlicher zeigt es 
jein_ Humor, der, trotzdem er mit dem Jean Pauls und Wilhelm 
Raabes nicht viel gemein Hat, entſchieden fachlicher und gelegent- 
fich derber und grimmiger ift, Doch den Deutichen Charalter 
nirgends verleugnet. Es iſt viel Sonne in Gottfried Kellers 
Werfen, die Helle goldene Tagesſonne, nicht das verjchleierte 
Sonnenlicht wie bei Theodor Storm, nicht die feinberechnete 
Atelierbeleuchtung wie bei Paul Heyſe, und die Gewitter, To 
dumpfdrobend fie aufziehen, jo mächtig fie fich entladen, gehen 
doch immer bald vorüber. Keller ift ausgeprägter Optimift, 
aber e3 ift nicht der „ruchlofe” Optimismus, der ihn erfüllt, 
oder der gezierte Berthold Auerbachs, jondern ein aus einer 
kräftigen Natur und gejundem Leben friſch erwachjener, bei 
dem uns wahrhaft wohl wird. Als Poet ijt Keller troß feiner 
jtarfen Neigung zur Romantik doch ausgeprägter Realift, der 
klare Wirklichkeitsſinn überwiegt in ihm, feine Lebensauffafjung 
ijt bürgerlich, dem jaljchen Pathos weicht er ftetig aus, dafür 
bat er aber umfjomehr gemütliches Behagen und verwendet 
meilterhaft alle Mittel einer zierlichen Kleinkunſt, obwohl er im 
Ganzen gejehen fein Kleinkünſtler ift. Sein äſthetiſches Glaubens⸗ 
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befenntni3 bat er felber klipp und Kar ausgeſprochen: Da⸗ 
gegen halte ich e3 für Pflicht eines Poeten, nicht nur dag Ver⸗ 
gangene zu verflären, jondern das Gegenwärtige, die Keime der  _ 
Zukunft foweit zu veritärken und zu verfchönern, daß die Leute ' 


noch glauben können: ja, fo feien fie und fo gehe e8 zu. Thut 
man dies mit einiger wohlwollender Ironie, die dem Zeuge das 
falſche Pathos nimmt, fo glaube ich, daß das Voll das, was 
e3 fich gutmätig einbildet zu fein und der innerlichiten Anlage 
nach auch Schon ift, zulett in der That und auch äußerlich wird. 
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Kurz, man muß, wie man ſchwangeren Frauen etiva jchöne Bild- 
werke vorhält, dem allezeit tüchtigen Nationalgrundftod ftets 
etwas befieres zeigen, al8 er fchon ift; dafür kann man ihn 
auch um fo berber tadeln, wo er es verdient.“ Ohne dieje An- 
ſchauung kann meines Erachtens ein wahrer Poet überhaupt 
nicht leben — daß dabei aber doch ein wahres Weltbild heraus- 
fommt, dafür forgt ſchon die angeborene und unausrottbare 
tüchtige Natur. 


Wilhelm Haabe. 


Im Sabre 1857 erfchien zu Berlin ein Büchlein, „Die 
Chronik der Sperlingsgafje*, deſſen Autor fich Jakob Corvinus 
nannte. Es fiel auch Friedrich Hebbel in die Hände und er 
ſchrieb darüber: „Eine vortreffliche Duvertüre, aber wo bleibt 
die Dper? Wir haben gar nicht? dagegen, daß auch Die Töne 
Sean Pauls und Hoffmanns einmal wieder angejchlagen werben, 
aber e8 muß nicht bei Gefühlsergüffen und Phantadmagorien 
bleiben, e8 muß auch zu Geſtalten fommen, wenn auch nur zu 
folchen, wie fie der Traum erzeugt." Man fönnte nun ohne 
Mühe nachweifen, daß in dem Jakob Corvinus der „Chronik“ 
ſchon der echte, wenn auch keineswegs der ganze Wilhelm Raabe 
ftedtt, aber wir laſſen es bei der Bezeichnung des Erftlings- 
werfes als einer vortrefflichen Ouvertüre zu dem Gejamtjchaffen 
Raabes bewenden. Schon in jenem zweiten Werke „Ein 
Frühling“ bringt er e8 zu Gejtalten: Der Privatdozent Juſtus 
Oſtermeyer eröffnet die lange Reihe der Raabeſchen Originale, 
borftigen Gejellen und vergnügten Heimtücker, die nicht bloß 


. das Herz, fondern auch — die Zunge auf dem rechten Flecke 


haben. Mit den „Sindern von Finkenrode“ betritt der Dichter 
dann den Heimatboden der niederfächjiichen Kleinſtadt und 
verrät zuerjt, daß er mehr ala ein guter Unterhaltungs 
jchriftfteller und angenehmer Humoriſt, daß er auch ein feiner 
Künstler fein wird. Darauf folgen drei hiſtoriſche Romane, 
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von denen „Unſres Herrgotts Kanzlei” am bekannteſten ge⸗ 
worden und geblieben iſt, der Roman von der Belagerung 
Magdeburg durch Mori von Sachjen — man darf ihn nicht 
mit Willibald Alexis, eher mit dem fräftigen Karl Spindler 
vergleichen, aber der junge Braunſchweiger Hat ganz andere 
Farben auf der Palette als der nun verjchollene Romancier der 
dreißiger Jahre, und man fpürt, daß er große Schidfale mit- 
lebt. Darauf dann das erite Hauptwerk „Die Leute aus dem 
Walde”, wohl die Niederfchläge des Berliner. Lebens, das der 
ehemalige Magdeburger Buchhändler und ſpätere Berliner 
Stubiofus foeben Hinter ſich hatte, ungefähr als Raabes „Soll 
und Haben” zu bezeichnen. Und nun kommt die große Trilogie: 
„Der NHungerpaftor*, ungefähr Raabes „Grüner Heinrich“, 
„Abu Zelfan oder die Reife nach dem Mondgebirge”, fo etwas 
wie ein umgefehrter Robinfon, „Der Schüdderump*, Raabes 
düfteres Glaubensbekenntnis, aber vielleicht fein geſchloſſenſtes 
Wert. Alle drei großen Romane erjcheinen noch vor dem 
Kriege von 1870, und am Schluß des letzten fchreibt der 
Dichter: „EB war ein langer und mübjeliger Weg von der 
Hungerpfarre zu Grunzenow an der Dftfee über Abu Telfan 
im Turmurkielande und im Schatten des Mondgebirges bis in 
dieſes Siechenhaus zu Krodebeck am Fuße des alten germanischen 
Bauberberges.” Ja, es war ein langer und mühjeliger Weg, 
und er bat und zu allen Höhen und Tiefen der Menfchheit 
geführt, aber troß des Peſtkarrens Schüdderump ala Symbol 
des Menfchengeichids haben wir den Glauben nicht verloren: 
Mehr als töten Tann die Gemeinheit nicht, dad Edle zur 
Selbiterniedrigung zwingen Tann fie nicht. Wilhelm Raabes 
erite große Entwidelung ift zu Ende, immer düftrer iſt fein 
Bild der Welt feit den „Leuten aus dem Walde” und dem 
tapferen Hungerpaftor geworden, und man begreift es — ſah 
der Dichter doch die Mächte im deutjchen Leben auflommen, 
die vielleicht feit den Zeiten des großen Krieges am meilten am 
deutfchen Geifte und an der deutichen Seele gefrevelt haben: 
Die brutale Erfolgfucht, den rohen und ftumpfen Materialismus, 
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die foziale Heuchelei des Kapitalismus. ber völlig verzweifelt 
ift er nicht, er hat fich jelber nicht verloren. 

Wie hätte man von einem fo tiefen und ernſten Geifte 
wie Raabe, der in den guten fünfziger Jahren, vor allem aber 
im deutichen Weſen wurzelte, den obligaten Siegesjubel über 
die Gründung des Reiches erwarten können, zumal die Gründer- 
zeit vor der Thür ftand und ihm mit feinen ſchlimmſten 
Befürchtungen recht gab! Aber das, was man ziemlich ober- 
flächlich feinen Peſſimismus genannt Hat, war mın überwunden, 
es wird nun die Aufgabe des Dichters, den alten deutjchen Geift 
überall zu juchen, zu bewahren, in dem Zeitalter der Verflachung 
das Panier des alten individualiftiichen Deutichlands ſtolz auf⸗ 
recht zu Halten. Ein Feind der neuen Zeit, wie man behauptet 
dat, iſt Wilhelm Raabe nie gewejen, er hat wohl eingejehen, 
daß und warum das induftrielle Zeitalter fommen mußte, aber 
er hat freilich auch ſtets die Zuverficht bewahrt, daß es dem 
Kerne deutjchen Weſens nichts anhaben könne und werde. Nein, 
Wilhelm Raabe iſt fein Schwäcdling, der vor der Gegenwart 
die Augen verjchließt und zu malerifchen Ruinen und verlafjenen 
Dörfern flüchtet; wie faum ein zweiter bat er feine Gejchichten 
in die brandende Gegenwart Hineinverjeßt, freilich dabei dem 
Herzen und der jtillen Einfalt und auch der göttlichen Narrheit 
ihr Necht gewahrt. Seine Weltanſchauung läuft nicht auf den 
Sat: „Das Leben ift der Feind“ und die unbebdingte Entjagung 
hinaus, fondern auf die Überwindung fraft der eigenen Natur, 
auf den Sieg des deutichen Individualismus, der fo oder jo 
mit der Welt fertig wird und in der ſcheinbar gewöhnlichiten 
und niedrigiten Exiſtenz ſich jelbft und feine Ideale — um 
denn das vielmipbrauchte Wort anzuwenden — behauptet. So 
ift. denn auch Raabes Humor, der jeit 1870 immer fiegreicher 
pordringt, nicht „der Ausdrud eines Kompromifies zwiſchen 
Pefjimismus und Lebensfreude” — als ob ein deuticher Humor 
je aus einem Kompromiſſe hervorgegangen, ala ob er nicht bem 
Herzen und auch den Augen angeboren, Bejahung des Lebens, 
wobhlverjtanden auch jeiner Schmerzen, Freude an allem Eigen- 
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artigen und Beſonderen, zulegt Liebe wäre! Er kann einmal 
bitter werben, er klann barode Sprünge machen, aber feinem 
&rundwejen nach bleibt er intumftes Mitleben, Selbftüberwindung 
bei allem Subjektivismus, Altruismus. 

Mit dem „Dräumling“ (1872), der die Schillerfeier des 
Jahres 1859 zu Paddenau und ein gut Stüd drolliger Klein⸗ 
ftäbterei fchildert, beginnt die neue Entwidelungsperiode Raabes, 
und fie endet erit mit feinem bisher lebten Werfe „Haſtenbeck“. 
Bu der Form des großen Romanes, die Raabe jo gut wie 
irgend -ein anderer Deutjcher beherricht Hatte — Dickens, mit 
dem er auch von Natur einiged gemein hat, mag fein Haupt- 
lehrer geweſen jein, wie er der Freytags und Reuter war —, 
fehrt er nun wicht mehr zurüd, er fchreibt nur noch Erzählungen, 
die durchweg einen nicht ſehr ſtarken Band füllen, vielfach auch 
geringeren Umfangs find und dann in Sammlungen erjcheinen. 
AB anggejprochener Humorift arbeitet Raabe jelbftverjtändlich 
nicht wie Gottfried Keller oder Theodor Storm und Paul Heyſe 
auf die gefchloffene Novellenform Hin, er ftellt fich feine Pro⸗ 
bleme, er giebt einfach ein Stüd Leben aus jeiner ſubjektiven 
Natur, wird aber damit noch keineswegs formlos: der Rahmen 
ijt da, der Fortſchritt der Handlung iſt da, der einheitliche Geiſt 
it da troß gelegentlicher ſtarker Abjchweifungen. Unter den 
kleineren Erzählungen, namentlich unter den hiſtoriſchen finden 
ſich wahre Kabinettſtücke: Da find, fchon aus der älteren Zeit, 
„Der Junker von Denomw“, „Die ſchwarze Galeere“, „Das letzte 
Recht“, „St. Thomas“, vor allen „Die Gänſe von Bützow“, 
„Der Marſch nach Haufe”, „Hörter und Eorvey“, „Frau Salome“, 
„Die Innerſte“ — der Sinn für die Atmoſphäre, möchte ich 
jagen, iſt ganz außerordentlich ſtark bei Raabe, und jo über- 
treffen diefe Erzählungen an Intenfität der Stimmung jo ziem⸗ 
lich alle die feiner Konkurrenten. Sind aber die Kleinen Stüde 
hors de concours, jo finden fich auch unter den größeren wahre 
Meiſterwerke. Dazu rechne ich troß alles Baroden den unjterb- 
lichen „Horader“, der eine an und für fich unbedeutende Gejchichte 
durch wundervolle Charakteriſtik aller, aber auch aller Perſonen 
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und das tiefe Mitleiden mit dem Lofe armer junger Lente 
zu einer Leiſtung erften Ranges erhebt, weiter den vortrefflichen 
„Wunnigel“, der eine ganz brillante Charakterſtudie ift, dann bie 
föftlichen „Alten Neſter“ mit dem unvergleichlichen Wetter Joſt, 
und last, not least da „Horn von Wanza“ — man leje ein- 
mal die Schilderung, die die Frau Nittmeifterin Grünhage von 
ihrer Hochzeitönacht giebt, und man wird die SKünftlerichaft 
Raabes nicht mehr bezweifeln. Alle Erzählungen Raabes bier 
nur aufzuführen würde zu weit gehen: Auch „Pfiſters Mühle“ 
ſchätze ich noch ſehr, die „Unruhigen Gäſte“ mit der ergreifenden 
Seftalt der Phoebe rechne ich fogar zu dem Allerbeiten, was 
Naabe gemacht hat, während ich von den Späterzählungen, in 
denen nun allerdings die „Manier“ jtärler wird, Gutmanns 
Heilen“ zwar völlig verwerfe, aber „Stopffuchen“, Kloſter Lugau“ 
und vor allen die „Alten des Vogelſangs“ wiederum hochhalte. 
Auch das letzte Werft Raabes, die Hiftoriiche Erzählung „Halten- 
bed” Hat noch ihre großen Berdienfte, und es iſt mir beſonders 
erfreulich erfchienen, dab bier nun der Peſtlarren Schübderump 
endgültig durch den „Wunderwagen Gottes“ erfebt if. So 
fnäpft ein fröhliches Ende an den fröhlichen Anfang an. 

Wie das aller Humoriſten, ijt natürlich auch Ranbes Weſen 
ſehr ſchwer exakt zu umſchreiben, ſelbſt mit Parallelen kommt 
man ihm nicht gut bei. Ja, wir haben Jean Paul gehabt und 
Raabe hat ihn, „ſeinen“ Klaſſiker, unzweifelhaft gründlich ſtudiert, 
aber doch faum mehr von ihm übernommen als bier und da 
etwad Stimmung und den Zonfall feiner Neflerion; denn bie 
Vorliebe für die „Einfältigen” ijt dem jüngeren Humoriften ja 
wohl fo gut angeboren wie feinem älteren Bruder, und ohne 
die „Eynifer” kommt ein geftaltender Humorijt überhaupt nicht 
aus. E. T. A. Hoffmanns Einfluß zeigt ſich bei Raabe viel- 
leicht am deutlichiten in dem Nenliftijch-Berliniichen, vielleicht 
auch in der Erzählungskunft der Eleineren Stüde Mit feinen 
BZeitgenofjen Freytag und Reuter bat Raabe doch nur den 
Didensichen Einfluß gemein; er ift als Humorift ftärfer als 
beide, auch mehr Poet, aber freilich „befonderer”. Man Hat oft 
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gefragt, weshalb er nicht etwas wie einen Bräfig zuftande 
gebracht habe, aber dazu war er zu reich, zu fein, zu indivibuell, 
und wieder zu allgemein deutſch. So bleibt eigentlich nur bie 
Bergleichung mit Theodor Fontane — und der ift Raabes 
Antipode, menfchlich und Tünftlerijch. 

Der Reiz der Raabeichen Erzählungskunſt Tiegt zunächſt 
im „Gemüt“, in der aus ihm erwachlenden Intenfttät der 
Stimmung, wie ich es vorhin nannte. Sein Werk des Dichter, 
das das, was man den Kunſtwerkgeruch“ nennen könnte, hätte, 
wir geraten fo tief in das Leben der Raabeſchen Menſchen hinein, 
werden fo ſtark in Mitleidenfchaft gezogen, daß wir auch wicht 
im Traume daran denken, einem Werke der Fabulierkunſt gegen- 
überzuftehen. Selbftveritändlich erreicht Raabe dieſe Wirkung 
durch feinen Subjektivismus, er ift felbjt, und mag er nad) 
Humoriftenmanier noch jo oft über Die Stränge jchlagen, ſtark 
ergriffen und ftedt uns an. Freilich, ohne große gejtaltende 
Kraft erreichte er diefe feine Wirkung natürlich nicht, und wir 
finden denn auch, daß fein Reichtum an Gejtalten und Situationen 
ganz außerordentlich iſt. Wie er fchon im „Abu Telfan“ jagt: 
„Auf unjerer, wenn auch nicht langen, fo doch unzweifelhaft 
ungemein verdienftuollen litterarifchen Laufbahn haben wir ung 
arg und viel geplagt, verlannte Charaktere, allerlei Spiegel der 
Tugend und der guten Sitte, abjchredende Beiſpiele des Trotzes, 
des Eigenfinne® und der Unart, Iehrreiche, Tiebreiche Erempel 
aus ber Geſchichte und aus der Raturgefchichte, ſei eg in alten 
oder neuen Dokumenten, ſei es in ben Gaſſen ober in den 
Gemächern, auf dem Hausboden oder im Keller, in der Kirche 
oder in der Sneipe, im Walde oder im Felde aufzuftöbern und 
fie, nach beftem Vermögen abgeftäubt, gewaſchen und gelämmt 
in das rechte Licht zu ſtellen.“ Könnte man die Shakeſpeareſche 
Welt in eine obere und eine untere halbieren, fo würde bie 
untere zum Vergleich mit der Raabeſchen recht wohl dienen 
konnen. Daß man „Klaffen” Raabeſcher Menſchen aufitellen, 
alfo eine Verwandtſchaft vieler Gejtalten nachweiſen könnte, ift 
natürlich nicht zu beftreiten, aber von Wiederholungen kann im 
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Ganzen nicht die Rede fein, eigentlich konventionell ift der 
Dichter nie geworden. Man bat getabelt, daß er feine Menſchen 
mit feinen Neflerionen bepade, fie zu viel Raabe reben laſſe 
— ein Kern von Wahrheit ſteckt darin, wie in dem ähnlichen 
Borwurf gegen Fontane, aber wiederum foll man nicht über- 
jeben, daß der Dichter die Lebensphilofophie ober vielmehr die 
Art des Philofophierend den Leuten vom Munde abgefehen 
bat, er macht e8 im Grunde felber wie das Bolt und die 
„Raiſonneure“ und Philoſophen in ihm und kann aljo dieſen 
ſchon wieder eine tüchtige Portion aufladen. Überhaupt fteht 
er von unjeren neueren Dichtern dem Volke mit am nächiten, 
jo wenig er auch für das Wolf gefchrieben Hat; ich wüßte ihm 
etwa nur Klaus Groth als Genofjen zu nennen — denn bie 
Otto Ludwig, Anzengruber, auch Fontane und Hauptmann 
gehören einer anderen Schule an, find pſychologiſche Beobachter. 
Ahnlich wie zum Volke fteht Raabe auch zur Natur, er ift aud 
in ihr wirklich zuhauſe, und diefem Umſtande verdanken wir bie 
einzig treuen und lebendigen Scenerien feiner Werke. ch bin 
feft überzeugt, daß jedes Haus und jeder Baum, jeder Weg 
und Steg in Raabes Erzählungen, und zwar nicht bloß bei 
denen, die in jeiner geliebten Heimat an Harz und Golling 
jpielen, nicht bloß in Wirklichkeit vorhanden, jondern auch mit 
die Unregung zur Erzählung gewefen find. Dadurch vor allem 
war Raabe zum -Gefchichtichreiber des individualiftifchen Deutfch- 
lands und feiner eigenartigen Kultur berufen, er hatte die Freude 
an allem Bejonderen, und wäre es jelbit jonderbar und ab« 
jonderlich, ſtärker als irgend ein anderer deutfcher Dichter feiner 
Beit, den hiſtoriſchen Sinn in einem viel höheren und weiteren 
Sinne, ihm war nicht tot, alles lebendig. Daher die ftattliche 
Folge feiner Werke, die man auch einmal ala Ganzes fehen muß, 
als eine Art Kompendium deutſchen Gemütslebens der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Sahrhunderts mit ſtarker Anlehnung an 
die erſte. Zeitromane haben andere gefchrieben, Raabes Werte 
möchte man im Gegenfab dazu Naturromane nennen; benn 
es iſt Die Deutjche Natur, die bei ihm und feinen Menfchen alle- 
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zeit fiegreich Durchbricht und ihr ewiges Lebensrecht dokumentiert. 
In gewiſſer Beziehung kann man Raabe den deutfcheften unferer 
Dichter nennen ; fein bloßer Heimatdichter, ift er doch der Dichter 
der beutjchen Heimat. „Wohin wir bliden, zieht ftet3 und 
überall der germantiche Genius ein Drittel feiner Kraft aus 
dem Bhiliftertum und wird von dem alten Riefen, dem Gedanten, 
mit welchem er ringt, in den Lüften ſchwebend erdrückt, wenn es 
ihm nicht gelingt, zur rechten Zeit wieder den Boden, aus dem 
er erwuchs, zu berühren. Da wandeln die Sonntagskinder anderer 
Völfer, wie fie heißen mögen: Shaleipenre, Milton, Byron; 
Dante, Arioft, Taſſo; Rabelais, Corneille, Moliere; fie ſäen 
nicht, fie jpinnen nicht umd find doch herrlicher gekleidet als 
Salomo in aller feiner Pracht: in dem Lande aber zwiſchen 
den Vogeſen und der Weichfel herrſcht ein ewiger Werfeltag, 
dampft es immerfort wie frifchgepflügter Ader und trägt jeder 
Blitz, der aus den fruchtbaren Schwaben aufwärts fchlägt, einen 
Erdgeruch an fich, welchen die Götter ung endlich, endlich gejegnen 
mögen. Sie ſäen und fpinnen alle, die hohen Männer, welche 
uns durch die Zeiten vorauffchreiten, fie kommen alle aus Nippen- 
burg, wie fie Namen haben: Luther, Goethe, Jean Paul, und 
fie fchämen ich ihres Herkommens auch keineswegs, zeigen gern 
ein bebagliches Verſtändnis für die Werkitatt, die Schreibftube 
und die Ratsſtube.“ Da ift die Stelle ganz, die ich ſchon bei 
Keller heranzog. — So fehr aber auch Raabes Herz an der 
Enge hängt, fo. gut er weiß, daß und die Romantik jegt nur 
noch zehn, zwanzig, dreißig Jahre zurüd und dicht unter der 
Nafe Liegt, er ift auch darin ein echter Deuticher, daß er Die 
Sehnſucht in die Weite teilt, und nicht umjonjt hat er feine 
Helden nad) Kalifornien, ins Burenland und felbit nach Abu 
Zelfan unterm Mondgebirge gefandt. Wir werden gut thun, 
feine Werke unfern Hinausziehenden Jungen mitzugeben, da 
werben fie die alte Heimat nicht vergeffen und eine neue gewinnen. 
So etwas wollen wir jetzt ja auch auf geiftigem @ebiete, und 
darum ift Raabe, der nie modern geweſen ift, Beute moderner 
als je. 
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Sleih zu Beginn des lekten Drittels des neunzehnten 
Jahrhunderts erfolgte denn endlich die nationale Eimigung 
Deutichlands, die feit dem nationalen Aufſchwung ber Freiheits⸗ 
friege freilich nur noch eine Frage der Zeit war; denn was ein 
großes Volk mit glühender Seele wünjcht, und wofür feine 
Beiten ihre befte Kraft einjegen, das muß kommen, und ob eiwe 
ganze Welt jich dagegen fest. Zwar vollbringen konnte das 
Einigungswerk die Maſſe des Volkes nicht, Dazu war der „eine 
Mann aus Millionen” nötig, den die Dichter jchon in den 
vierziger Jahren gerufen Hatten, aber diejer Mann pflegt auch 
da zu fein, „wenn die Zeit erfüllet if“, und nur das nahm in 
diefem alle wunder, daß er ein Junker war und Otto von 
Bismarck bie Doch das landſäſſige Iunfertum und das 
Bauerntum find wohl noch beſſere Bewahrer nationaler That⸗ 
kraft, ald das Bürgertum, und fo gut national und gemäßigt 
liberal dieſes im Zeitalter der Einigung auch im allgemeinen 
gejinnt war, es hatte doch bereit? in ihm ein Zerſetzungs⸗ 
prozeß begonmen, der jeine bejte Kraft auf Jahrzehnte hinaus 
läbmen follte und noch heute in feinen folgen nicht ganz über- 
wunden ift. Wie längft vorher in anderen Ländern, beganın 
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nun auch in Deutichland der Induftrialigmus feine Rolle zu 
fpielen, und brachte und beinahe etwas wie eine Sulturunter- 
brechung, da er die alte deutjche humaniſtiſch⸗individualiſtiſche 
Kultur zeritörte, ohne doch etwas Gleichwertiged, ja nur über» 
haupt etwas Neues und Feſtes an ihre Stelle ſetzen zu Tönnen. 
Erit in unjeren Tagen hat man es deutlich erkannt, wie un- 
verantwortlich, jede Tradition abfchneidend in den letzten jechziger 
und erjten jiebziger Jahren namentlich faft überall in Deutjch- 
laud gewüftet worden ift, und daß, wenn man und heute mit 
eimigem Recht vorwirft, wir Deutichen hätten feine (einheitliche) 
Kultur, daran namentlich die Sünden unferer Väter die Schuld 
tragen. 

Es ift Hier in der Litteraturgeichichte nicht der Drt, die 
Entjtehung de3 modernen Deutichlands gründlich zu entwideln, 
die Darlegung einiger Hauptgefichtspunfte muß genügen. Da 
Deutſchland den übrigen Kulturjtaaten gegemüber nicht zurüd- 
bleiben konnte und fich feine eigene Induftrie und die Verkehrs⸗ 
mittel der Neuzeit fchaffen mußte, verjteht fich ganz von felbit, 
wie auch, daß das Bürgertum der Träger des wirtichaftlichen 
Auffchwungs werben und für ihn die freieren politischen Formen 
fordern mußte, nur hätte man denken jollen, dak man aus den 
ſchon vorhandenen fremden Entwidelungen einige Lehren ziehen, 
daß das vielgeprüfte Volk der Dichter und Denker fich nicht, 
wie es in England und Frankreich gejchehen, dem Erwerbsgeiſt 
ſtrupellos ausliefern würde. Bis 1848 blieb auch noch alles 
in mäßigen Schranfen, nur gewifle bejonders dazu geeignete 
Gegenden Deutichlands erhielten ihre Induftrie umd allerdings 
auch gleich den fchroffen Gegenjag zwiſchen Fabrikherren und 
Arbeiterbevölferung, der aber für die Gefamtheit Deutichlands 
nicht bedrohlich war. Nach dem Revolutionsjahre 1848 breitete 
fi dann aber mit dem Eiſenbahnnetz die Induftrie über jo 
ziemlich ganz Deutjchland aus, und zahlreiche neue technijche 
Erfindungen, die mit dem Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften 
zufammenbingen, verliehen ihr eine gewaltige nationale Be- 
dentung. Die erjte Folge war eine Hebung des Nationalwohl- 
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ſtandes, wie fie nie dageweſen war, und aus ihr gingen zunächit 
wieder ein Anwachſen des Bürgerſtolzes und ein allgemeines 
Behagen hervor, Die die Zeit der fünfziger Jahre umd auch noch 
der erften jechziger zu einer kulturell nicht eben unerfreulichen 
machen. Noch Hielten ſich die materiellen Bedürfniſſe der 
breiteren Sereife durchweg in beicheidenen Grenzen, noch reipeftierte 
man, wie es u. a. die allgemeine Schillerfeier des Jahres 1859 
erwies, die geiftige Kultur, die das alte Deutichland gejchaffen, 
eine „allgemeine Bildung“, zwar nicht jonderlich tief und wenig 
eigenartig, breitete fich durch zahlreiche neue Beitichriften und 
vollstümliche Werte nach allen Seiten Hin aus, und man fing 
auch an, etwas für den Schmud des Lebens zu thun. Litterarifch 
| üft Dies Die Blütezeit des poetifchen Realismus unb ber reafiftifchen 
| Unterhaltungslitteratur; einen Hebbel trug fie zwar nicht, aber 
"wohl einen Guſtav Freytag, und die junge Generation, die aus 
ihr hervorging, war die der Münchner. In den fechziger Jahren, 
je länger, dejto mehr, ftellten fich mit der fortichreitenden Ver⸗ 
mehrung des materiellen Beige dann aber auch fchon Die 
Schattenfeiten der induftriellen Entwidelung ein, die wir unter 
dem Begriff des Kapitalismus zufammenfafjen: Der herrichenden 
Seldariftofratie und Bourgevifie gegenüber fehen wir num das 
von den Lehren des Sozialismus erregte “Proletariat, das 
namentlich in den Städten fehr ſtark anwächſt, Die eigentlichen 
Gebildeten verlieren ihren Einfluß im nationalen Leben zu einem 
großen Zeil, der tüchtige Handwerkerſtand fieht fich in feiner 
Exiſtenz bedroht, und ſelbſt bie jeßhafte ländliche Bevölkerung ift 
allerlei Gefahren, den Gefahren der ftädtifchen Kultur, ausgeſetzt. 
Geiftig entjpricht diefer Entwidelung: die zunehmende Über⸗ 
ſchätzung der materiellen Genußmittel gegenüber den geiftigen, 
der rohe Materialismus und bie progenhafte Überhebung auf 
der einen, fittliche Rohheit und Verkommenheit auf der andern 
Seite, die Entjtehung des Bildungspöbels und Die zunehmende 
Berbitterung bei den wahrhaft Gebilbeten, die nicht auch Be⸗ 
jigende find. So haben wir Materialiamus und Peſſimismus als 
Geiftesmächte der Zeit, die alte deutfche humaniſtiſche litterarifche 
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Kultur, die für dies Geſchlecht viel zu hoch und weit iſt, verſinkt, 
die beſcheidenen Anfänge einer autochthonen äſthetiſchen Kultur 
werden unterbrochen — philiſtroſe Plattheit und dag öde 
Luxustreiben des Emporkömmlingtums beherrſchen das Leben, 
in bie Litteratur treten bie Decadence und ber Trivialismus. 
Das alles geht nun freilich ganz allmählich vor ſich, und eine 
allgemeine Erkrankung der Nation tritt nicht ein — wie hätte 
fie fonft im Jahre 1870 die Kraft gehabt, dag allerdings unter 
dem zweiten Saiferreich noch weit mehr verfommene Frankreich 
nieberzumwerfen? Aber eine Beſſerung bringen der große Sieg 
und die nationale Einigung, die ganz im Gegenjab zu den 
Freiheitskriegen ſogar ohne eine bemerfenäwerte patriotijche 
Lyrik bleiben (das Beſte leisteten ältere Dichter wie Freiligrath 
und Geibel), auch nicht, im Gegenteil, gleich nach 1870 haben 
wir, und zwar gewiß nicht allein durch den Milliardenfegen, 
die wüſte Gründerperiode, jo ziemlich das efelhafteite Schaufpiel 
der ganzen dentichen Geſchichte. Hier tritt nun auch das jeit 
1848 bürgerlich gleich berechtigte und jeitdem zu großer Be- 
deutung gediehene Judentum zum erjtenmal als Macht im 
deutichen Leben offen hervor, wir jehen es auf wirtichaftlichem 
(Börfe) wie auf geiftigem Gebiete (Preſſe, Litteratur, Theater) 
feinen durchaus unheilvollen Einfluß üben, der feitdem nicht 
wieder überwunden worden ift. Aber doch wäre es ungerecht, 
das zerjegende Judentum allein oder auch nur zum größeren 
Teile für die deutfche Decadence verantwortlich zu machen, nein, 
in der Hauptjache tragen wir Deutfchen felber die Schuld, wir 
haben den Mächten der Zeit fein in fich gefejtetes Volkstum 
entgegengejtellt, haben im bejonderen die Einigung des Reiches 
ala Abſchluß unferer nationalen Kämpfe amgefehen, ja, ſogar 
ein völlig äußerliches und hobles, ſich an patriotiichen Phraſen 
beraufchendes cHauviniftifches Selbftgefühl in uns ausgebildet, 
das mit ernſtem Deutjchgefühl und echtem nationalen Stolz 
auch nicht die Spur gemein hatte. Darüber find uns namentlich 
auf geiftigem Gebiete wichtige nationale Poſten verloren ge⸗ 


gangen, und wir haben litterariſch noch einmal Kir mehrere 
Bartels, Deutiche Litteratur IL 
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Jahrzehnte geradezu in der Knechtichaft des Auslandes jtehen 
müffen, ehe wir endlich anfingen, ung auf uns felbft zu bes 
finnen. Aber nachdem wir die Herrichaft des Kapitalismus und 
die Decadence zuerit durch Ausbildung eined modernen Sozial- 
gefühls befämpft und zum Teil gebrochen, iſt nun aud) eine neue 
große nationale Bewegung, die mit der Schaffung einer autoch- 
thonen deutfchen Kultur Ernft machen will, gefommen, und es fcheint 
doch, ala ob auch für die legte, noch nicht abgeſchloſſene Periode 
deutſcher Entwidelung das Wort meiner Einleitung zu dieſem 
Buche recht behalten foll: „Unzerftörbar erweiſen fich allezeit 
die Wurzeln germanischen Vollstums. Unter wechfelnden Schid- 
falen, wie fte größer und ſchwerer in Glüd und Ungläd wohl 
faum ein Volt betroffen, bleibt das germanifche Urweſen be⸗ 
jtehen, führen Die ftarfen Gegenfäge der Natur und Naturen 
immer neue erbitterte äußere und innere Kämpfe herbei, die 
volle Harmonifche Bildung kaum je auflommen laffen, wohl aber 
immer wieder Selbitändigfeit, Eigenart, Größe.“ 

So viel im allgemeinen über die Entwidelung des legten 
Menfchenalter8 — wer Die deutſche Kitteratur in ihm wirklich) 
genau kennt, der weiß, ob ich mit meinen Ausführungen recht 
habe oder nicht. Das ift ficher, daß kaum ein Beitalter unferer 
Litteraturgefchichte ein fo buntes Bild bietet wie das jüngft- 
verfloffene, Vergehen und Entjtehen fchlingen fich fo mannigfach 
wie nie vorher durcheinander. Wie in der Periode des jungen 
Deutſchlands, aber im Gegenjah zu der des Realismus, find 
die führenden Geister auch diesmal nicht Dichter. Voran jteht 
Arthur Schopenhauer, der Philojoph des Peſſimismus, 
defien Hauptiwerf „Die Welt ald Wille und PVorftellung“, wie 
erwähnt, bereit® 1819 erfchienen war, und dem das Schidfal 
nun vierzig Jahre fpäter am Ende feines Lebens die Wirkung 
im großen und den ihm gebührenden Ruhm gewährt. 8 
waren die „Briefe über die Schopenhauerjche Bhilofophie” von 
Julius Frauenftädt (1854), die vor allem die Aufmerkſamkeit 
auf den Frankfurter Philoſophen Ienkten, und um 1860, das 
Jahr feines Todes, herum, war er beinahe ſchon Mode, blieb 
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Died auch bis tief in die fiebziger Jahre hinein. Über fein 
philoſophiſches Syſtem braucht bier nichts gejagt zu werden, 
faum auch über jeine Perfjönlichkeit, die noch aus dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert und feiner veritandesflaren arijtofratifchen 
Kultur hervorwächſt, dem modernen Gejchlecht alfo im Grunde 
jo fern wie möglich ſtand. Aber diejes trug feine Stimmung in 
die Welt des Philoſophen Hinein, ließ fich gar zu gern überzeugen, 
daß dieſe Welt Die jchlechteite aller möglichen Welten fei, träumte 
von der fchmerzlofen Stille des Nichtſeins im buddhiſtiſchen 
Nirwana und erfreute jich im übrigen an der faftigen Grobheit 
Schopenhauers im Kampfe gegen die Schulphilofophie und auch 
wohl an feinem Geift und Stil in den populären Abhandlungen 
der „Barerga und PBaralipomena*. Das Kapitel vom Genie 
und das Kapitel von den Frauen find Doch unzweifelhaft die 
am meijten gelejenen Stüde in Schopenhauers Werfen geweſen. 
Der Peſſimismus unjerer Poeten ſtammt im übrigen faum direkt 
aus Schopenhauer, ftammt eher aus dem Leben der Zeit und 
aus überreizten Nerven. Nur bei Richard Wagner iſt ein jtarfer 
Einfluß des peſſimiſtiſchen Philoſophen nachweisbar. 

Er, Wilhelm Rihard Wagner aus Leipzig, geboren + 
am 22, Mai 1813, geitorben am 13. Februar 1883 in Venedig, 
das Fünftlerifche Genie der Beit, hat dann noch viel ftärker auf 
fie eingewirkt ala der Philoſoph, iſt alles in allem der charal- 
teriftifche Vertreter der Geſamtkultur im legten Drittel des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts und in Liebe oder Haß für fat alle feine 
Zeitgenoffen von Bedeutung geworden. Ein Altersgenoſſe 
Hebbels und Ludwigs, Hat er mit erjterem im Charakter, mit 
legterem in der Begabung einiges gemein, ift fein Nichtdichter, 
wie die übrigen führenden Berjönlichfeiten dieſes Beitalters, 
aber freilich auch Fein reiner Dichter, ebenjowenig reiner Muſilker, 
vielmehr eine fünftlerifche Komplexerfcheinung, die aber ala Höhe 
einer ganzen Entwidelung einen durchaus einheitlichen Eindrud 
hervorruft. Vielleicht haben die Recht, die bebaupten, daß ber 
Schaufpieler und Regiſſeur, oder mit einem Wort, der Theater- 
mensch in Wagner am jtärkiten geweſen ſei. Soviel ijt ficher, 
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daß ein abichließendes Urteil über ihn in umfjerer Zeit noch 
völlig unmöglich ift, und jedenfalls hat jeder, der über ihn ur- 
teilt, das Nietzſcheſche Wort zu beherzigen: „Segen Wagner be- 
fommt man leicht zu fehr Recht.” Seine Entwidelung im all 
gemeinen ift ziemlich Har: Er kommt aus der Romantik, ja, er 
iſt und bleibt Vollblutromantiker im Guten und Böfen, Tied 
und E. T. U Hoffman, Zacharias Werner und vor allem 
Bettina find feine nächiten Verwandten, aber auch das große 
volfstümliche Erbe der Deutfchromantit fällt an ihn, wenn er 
auch einen fehr befonderen Gebrauch davon macht. Weiter jedoch 
bleibt ihm auch der genialiiche und zugleich der radilale jung- 
deutiche Geiſt micht fremd und ebenfowenig der bizarre und 
exotifche jungfranzöfiiche, und fo ift er denn für die Aufnahme 
der Schopenhauerfchen „modernen“ Weltanfchauung wohl vor- 
bereitet, kehrt aber zulett ganz fonfequent zu feiner eriten Liebe, 
der romantifchen Myſtik zurüd. Seine mufilalifche Entwickelung 
geht ung Hier weiter nichts an, dag aber muß doch bemerkt 
werden, daß die Anſchauung, als babe er mit der biäherigen 
Dpernform gebrochen und eine ganz neue Gattung an ihre 
Stelle gejetzt, faljch ift; Wagners Muſikdrama wäre auch dann 
al3 der Sipfelpunft der Entwidelung der Oper anzufehen, wenn 
es nicht auf den von Gluck aufgeftellten Grundfägen berubte, 
ja, man darf aus Diefer Entwidelung nicht einmal die von 
Wagner befämpfte große Oper wegdenfen, gerade diefe hat er, 
indem er den Mythus als Stoff wählte und das mujilalifche 
Element dem dichteriſch⸗dramatiſchen Zweck unterordnete, zu 
einem natürlichen Kunſtwerk erhoben, über dag es nun freilich 
fein Hinaus mehr giebt, ja, das vielleicht nicht einmal als 
perennierende Gattung erhalten werden kann, da es bie Kom⸗ 
plerbegabung Wagners zur Vorausſetzung hat — was natürlich 
nicht ausſchließt, daß die dramatiſche Muſik in fünftigen Jahr⸗ 
Hunderten ähnliche Gipfelungen jehen wird. Mit dem „Kunit- 
werk der Zukunft“, das Wagner in der gleichnamigen Schrift 
(1850) und dann in „Oper und Drama“ (1851) theoretiſch 
begründet, ift es alſo fchwerlich etwas, und im befonderen iſt 
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ganz ausgeſchloſſen, daß das Muſikdrama je das Wortdrama 
erjegen könnte, deſſen Aufgabe nach Hebbeld Ausdruck erſt da 
anfängt, wo jenes aufhört, und zwar im Einzelnen, in jedem 
Vers, wie im Ganzen, im Gejamtorganismus — weöhalb, 
nebenbei bemerkt, die vernünftigen Anhänger Wagners denn 
auch ſtets erklärt haben, daß es unftatthaft fei, die Dichtungen 
Wagners getrennt von ihrer mufifalifchen Ausgeftaltung zu be⸗ 
urteilen. Iſt aber Wagners Muſikdrama chwerlich das „Sunfts 
werk der Zukunft” in dem Sinne, daß es als die höchſte Gattung 
der Kunft anerkannt wird und die Bühne allein beherrjcht, fo 
it es jedenfalls das Kunſtwerk der Gegenwart geweſen und ift 
es zum Teil noch, und wir wollen das keineswegs bedauern; 
denn wenn es auch vielleicht das deutiche Drama und Schaus 
jpiel in mancher Hinficht, fchon durch die hohen Anforderungen, 
die es an die Theater ftellte, fchädigte, u. a. auch die Werfe 
Grillparzers, Hebbeld und Ludwigs jahrzehntelang von der * 
Bühne zurückhielt, die gemeinen Stücke der Franzoſen und ihrer 
deutſchen Nachahmer aber durchaus nicht in ihrer unheilvollen 
Wirkſamkeit beſchränkte, jo dürfen wir andererſeits nicht ver⸗ 
geſſen, daß es wirklich große Kunſt war, ja vielleicht die einzige 
Kunſt, die in der böſen Zeit nad) Nietzſches Ausdruck „Die 
Kunſt als eine wichtige umd großartige Sache ins Gedächtnis 
brachte”. Sehr früh, lange vor Niebiche hat man gegen fie die 
Anklage erhoben, daß fie eine Decadence⸗Kunſt ſei — mir fällt 
eben Friedrich Spielhagens grotesfe Charakteriftif in der „Sturm — 
flut* ein, und ich fee fie als ZBeitftimme hierher: „Welches 
aber find Die jpringenden Punkte umferes Jahrhunderts? Fragen 
Sie unfere Philofophen: Schopenhauer, Hartmann — fie werben 
ihnen antworten: Die tiefe Überzeugung von der Unzulänglic;- 
feit, Sämmerlichfeit, Erbärmlichkeit, fprechen wir das Wort aus: 
Nichtsnutzigkeit dieſes unſeres Erdenlebend, und als Korrelat 
Dazu: das bewußt⸗ unbewußte Sichſehnen nach der Nirwana, dem 
füßen Nichts, dem Ab⸗ und Urgrund der Dinge, in welchen 
wiederum zu verſinken der geängiteten Natur mit Recht als 
einzige Rettung und letter Zufluchthafen aus dieſes Lebens 
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Wüſte und Irrfal erfcheint, und in welchen fie auch unzweifel⸗ 
haft flüchten würde, wenn nicht der Wille wäre, Der riefenftarfe, 
undberwindliche, unausrottbare Wille, der nichts weiter will ala 
leben, genießen, den jchäumenden Kelch des Lebens, Liebens 
ausjchwelgen und ausfchlürfen bis auf den lebten bitteren 
Tropfen. Entfagung dort, Genuß bier, beide im Übermaß, 
weil eine von dem anderen weiß, eines das andere haft wie 
die feindlichen Geſchwiſter. Und nun, Diefer Streit und Wider- 
ftreit ewig unvereinbarer Gegenjähe, Died Sichhinüber- und 
«herübergerifienfühlen in tollitem Durcheinander, wahnfinnigftem 
Taumel, wirrftem Schwindel, dieſer Hexenſabbath, diefer Irr⸗ 
lichtertanz und diefe Sternfchnuppenglorie der modernen Menſch⸗ 
heit, von der Hölle in den Himmel, vom Himmel zur Hölle 
baftend, raſend, verjchwebelnd und vernebelnd — Dies alles und 
noch ein wenig mehr überfegt in endlojen Singfang und un⸗ 
endlichen Klingklang: grauefte Vergangenheit zu einer rofenroten 
Fratze der Gegenwart umgejchminkt, während aus den leeren 
Augenhöhlen eine gejpenftiiche Zukunft ſtarrt — die Schmeichel- 
flöten ſüßeſter Luft, Hinfterbende Geigenklänge verhauchender 
Wonne, übertäubt von den fchmetternden Trompeten und 
dröhnenden Poſaunen der Vernichtung — da haben Sie ben 
Venusberg und den Büßer, die Brautnacht und Monfalvat, 
den chronischen Liebesjammer und die Zaubertränke nach Vor⸗ 
ſchrift; da haben Sie, nehmen Sie alle nur in allem, ihn, 
deſſen &feichen man nimmer ſah und wieder ſehen wird — ba 
haben Sie Richard Wagner." Es iſt fein Zweifel, dab bie 
zeitgendffifche decadente Menjchheit in Wagners Kunſt alles das 
fand und auch gerade finden wollte, was Spielhagen bier in 
ihr entdedt, aber jedenfalls hat auch Die Zeitftimmung in ihr 
jene dämonifche Größe des Ausdruds empfangen, die zeitlos 
macht, und dann find, vom „izliegenden Holländer“ über 
„Zannhäufer” und „Lohengrin“, den „Deifterfingern“ und 
„Triſtan und Iſolde“ bis zum „Ring der Nibelungen“ und 
„Barfifal”, wohl noch andere Elemente in Wagners Kunſt als 
die Decadenten — unfere Zeit ift doch fchon eine andere ge 
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worden, und fie wirft immer noch, fchwerlich bloß, weil man 
ih an das „Gift“ gewöhnt Hat. Das will ich nicht leugnen, 
daß mich perfönlich nie etwas zu Wagner gezogen bat, und daß 
ich ſtutzte, als ich bei Nietzſche Aufzeichnungen wie die folgenden 
lad: „Furchtbare WildHeit, das Zerknirſchte, Vernichtete, der 
Freudenſchrei, die Plöglichkeit, kurz, die Eigenfchaften, welche 
den Semiten innewohnen”. Aber ich Halte Nietzſche nicht für 
den Mann, der das lebte Wort über Wagner geiprochen hat 
und Tprechen fonnte, und wenn Anmut und Innigkeit ſicher 
auch deutſche Eigenjchaften find, jo fehlt den Germanen doch 
bie wilde Leidenfchaft ebenſowenig. Eine germaniſch⸗ſlawiſche 
Milchung, in der das Theaterblut abjonderlich ſtark geworden 
war — id) glaube, damit fönnen wir und Wagner ganz gut, 
erklären, und es giebt für uns feine Veranlaſſung, auf dieſen 
entfchiedenen Borkämpfer des Deutichtums und Belämpfer des 
Yubentums zu verzichten, mag immerhin ein ftarfer Bug ber 
Juden zu feiner Kunft beftehen. 

Der deutſcheſte, germanifchefte Geiſt dieſes Zeitalters iſt 
aber allerdings nicht Wagner, ſondern Otto v. Bismard 
aus Schönhaufen an der Elbe (1815—1898), nicht dag Kunit-, 
jondern das Thatgenie der Periode. Man bat oft genug auf 
die Ähnlichkeit des Reichsgründers mit Luther hingewieſen, und 
in der That ijt fie in den Hauptzügen, der fonjervativen Grund- 
anlage, der jchweren, gleichjam erdigen Leidenichaft, der Mächtig- 
feit des Willens, der Wahrhaftigkeit, dem ſchlichten Sinn, geradezu 
frappant und tritt, je genauer wir Bismard fennen lernen, um 
jo jchärfer hervor, auch fie den Beweis liefernd, daß der Grund- 
charakter eines Volkes von der gejchichtlichen Entwidelung mehr, 
als man denft, unabhängig iſt. Selbft in der Stellung der beiden 
in ihrer Zeit finden ſich manche Berührungspunfte, und jedenfalls 
wird die Wirfung der beiden deutjchen Männer in die Zukunft 
fajt die gleiche nach Art und Dauer fein. Die Litteratur- 
geſchichte Hat Bismard zunächſt wegen feines großen geiftigen 
Einfluffes anf fait alle feine Zeitgenofjen, mochten ie feine An⸗ 
bänger oder feine Gegner fein, dann aber auch ala litterariſch⸗ 
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produftiven Geist, als einen Sprachgeivaltigen zu verzeichnen, 
der in Reden und Briefen, dann aber auch als Hiftorifcher Dar⸗ 
fteller jeine Perfönlichkeit fo treu und mächtig manifeittert Hat, 
daß nun Die ganze Zukunft unmittelbar an ihn heran kann umd 
nicht auf Berichte zweiter Hand angewiefen ift. Die beiten der 
Neden, das Demoirenwerf „Gedanken und Erinnerungen“ (1898), 
die Briefe an feine Braut und Gattin vor allen werden un« 
bedingt ihren feiten Plag in der Gefchichte der deutjchen National- 
literatur behaupten, die Wirkung der Perfönlichkeit aber immer 
mehr al3 eine rein litterarifche fein. Im bejonderen auch Das 
Bild des verabfchiedeten Bismarda in feinem Sachfenwalde wird 
der deutjchen Nation nimmer entſchwinden, iſt e8 Doch er haupt» 
‚jächlich, an den fich Die Entſtehung des tieferen Nationalismus 
in Deutſchland knüpft. — Ungefähr wie neben Luther Melanch⸗ 
thon jteht neben Bismard Moltke, die geiftige Perfönlichkeit 
jelbjtverftändlich, viel weniger jchwer, aber feiner, vormehmer, 
mehr Kulturträger als elementare Kraft. Auch feine Schriften, 
unter denen neben den „Briefen aus der Türkei“ die lapidare 
„Seichichte des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges“ beſonders hervor⸗ 
zubeben ijt, und feine Briefe werden dauern. 

Außer diefen Großen wäre bier dann noch eine Reihe 
führender Geilter zweiten Ranges zu nennen, die faft alle auch 
jtärfer gewirkt haben als die Dichter der Zeit, mögen unter 
diefen auch einige ihnen geiftig Ebenbürtige fein. Da ift zu- 
nächſt der Philofoph Eduard von Hartmann aus Berlin 
(1842 geb.), deſſen „Bhilofophie des Unbewußten“ 1869 erfchien 
und großes Aufjehen erregte. Er verjuchte, wie die philoſophiſchen 
Lehrbücher berichten, die Prinzipien Hegels und Schopenhaners 
in Anlehnung an die pojitive Philoſophie Schellingd zu ver- 
ſchmelzen und auch einen Ausgleich zwifchen der modernen 
Naturwiſſenſchaft und der metaphyfifchen Spekulation zu finden, 
galt aber dem großen Publikum auch einfach als Peſſimiſt und 
war ein beliebter populärer Schriftfteller, da er Stellung zu allen 
Fragen der Zeit nahm. Seine fpäteren Hauptwerke find „Das 
fittlicde Bewußtſein“ und die „Religionsphilojophie”, dann Die 
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„Aſthetik“. Heute übt er wohl feinen bebeutenderen Einfluß 
mehr. — Wie Hartmann ging auch Julius Friedrich Auguft 
Bahnen aus Tondern in Schleswig (1830— 1881) von Schopen- 
bauer aus, verfuchte deſſen Monismus mit dem Individualismus 
zu verbinden. Seine Hauptichriften „Zur Bhilofophie der Ge⸗ 
ſchichte“ (1871), „Das Tragifche ala Weltgefeh” und „Der Humor 
ala äſthetiſche Geſtalt des Metaphyſiſchen“ und „Der Wider- 
Ipruch im Wiffen und Wejen der Welt” (1880—1882) haben 
nur auf engere Sreife gewirkt. — Als Gegner Hartmanns trat 
Eugen Karl Dühring aus Berlin (geb. 1833) auf, der Die 
pofitive Philoſophie Augufte Comtes („Der Wert des Lebens“ 
1865) in Deutichland einführte und nicht bloß Philoſoph, 
fondern auch Mathematiker, Phyſiker, Nationalöfonom, felbit 
Litteraturhiftorifer iſt. Großes Aufſehen erregte feine Schrift 
„Die Judenfrage als Rafjen-, Sitten und Kulturfrage”. Eine 
durch und durch leidenfchaftliche Natur, Hat Dühring auch heute 
noch leidenfchaftliche Anhänger. — Im Gegenjab zu Diejen 
Dreien dat Wilhelm Mar Wundt aus Nederau in Baden 
(geb. 1832) kaum je „im Vordergrunde des Öffentlichen Interefjes“ 
geftanden, aber dafür auf Zaufende einen ficheren und tiefen 
Einfluß geübt. Von Haus aus Mediziner, ift er von der 
Phyſiologie in die Piychologie hineingelangt und hat dieſe durch 
eine große Reihe exakter Forſchungen bereichert, dann aber auch 
jfämtliche Gebiete der Philojophie behandelt und wenn auch kein 
eigentlich neues Syſtem gefchaffen, doch überall feſte Stellung 
genommen. Im allgemeinen redet man wohl von feinem 
Neoſpinoʒzismus. Seine Hauptwerfe find „Grundzüge der 
phyfiologiſchen Piychologie" (1874), „Logit” (1880), „Efjays“ 
(1885), „Ethik“ (1886). — Stärker als die eigentlichen Philo⸗ 
fopben wirkten Doch wohl noch die Naturforfcher auf diejes 
Beitalter ein — es genügt den Namen des großen Engländer 
Darivin zu nennen, um bie darzuthun. Überhaupt kam, 
nebenbei bemerkt, von England in diefen Jahrzehnten ein Starker 
geistiger Einfluß berüber: Außer Darwin feien da der Soziolog 
Sohn Stuart Mill und der Sprach- und Religionsforicher Mar 





586 Achtes Bud). 


Müller, ein Sohn unjeres Wilhelm Müller, angeführt — aud) 
Sarlyle, deifen Haupteinfluß in das Zeitalter des Realismus 
fällt, wirkte noch, wie ferner der amerilanifche Eſſayiſt Emerſon 
und manche Kleinere populären Zalente. Als Hauptvorkänpfer 
Darwins wurde bei und Ernſt Haedel aus Potsdam 
(geb. 1834) populär, von deflen Werfen Hier die „Natürliche 
Schöpfungsgefchichte“ (1868), das Buch „Über die Entftehung und 
den Stammbaum des Menfchengeichlecht3", die „Antbropogenie, 
Entwidelungsgefchichte des Menfchen“ und jein viel angefochtenes 
philofophifchee Bekennerbuch „Welträtjel” genannt werben 
mögen. — Trog all diefer „führenden Geifter“ ging es aber 
doch mit der deutfchen Kultur in den fiebziger Jahren ſtark 
bergab, wir hörten definitiv auf, das Voll der Dichter und 
Denker zu fein, ohne daß wir politifch und ſozial ſchon jetzt zu 
einem innerlich ftarfen Deutfchtum gelangt wären, ja, nur bie 
Decadence in unferem Leben überwunden hätten Im all- 
gemeinen, darf man jagen, deckte der ganz oberflächlich an- 
genommene Darwinismus das gejamte metaphyſiſche Bedürfnis 
des deutſchen Bildungsphiliſters, als deſſen eigentliches Leibbuch 
David Friedrich Strauß’ „Der alte und ber neue Glaube“ 
(1872, fünfzehn Auflagen) erſchien. Die mehr äfthetifch 
gerichteten Kreife fanden ihre geiftigen Bedürfniſſe bei einer 
neuen Bhilologenfchule befriedigt, die, von der Lachmanns aus⸗ 
gehend und auf ihre Methode ungeheuer ftolz, fich ‚der neueren 
Dichtung, vor allem Goethe, zugewandt hatte und alle Eigen- 
fchaften, die man dem Alerandrinertum zufchreibt, zu glänzendfter 
Entfaltung brachte. Ihr Haupt war der Wiener, fpäter 
Berliner Profeffor Wilhelm Scherer aus Schönborn in 
Niederdfterreich (1841— 1886), der eine Reihe in mancher Hin- 
ſicht ſchätzenswerter Studien und zuletzt eine „Gefchichte ber 
deutſchen Litteratur” (1883) veröffentlichte, deren „Geift“ im 
Grunde die Humanismus getaufte, an Strauß ebenermähntes 
Wert gemahnende alte flache Aufklärung ift, und bie eine 
ungenügende äfthetifche und eine recht mäßige hiſtoriſche Be⸗ 
gabung, daneben allerdings ein anögebreitetes Willen verrät. 
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Am gefährlichten wurde diefe Schule durch ihren abfprechenben 
Hochmut, ihr precibſes Weſen und ihren Opportunismus, ber 
ſich mit allem Exfolgreichen fofort zu ftellen wußte. Nach und 
nach vermag fich dies Philologentum beinahe in den Mittelpunkt 


des Deutichen geiitigen Lebens zu fchteben, und der neu aufs 


tretende große Geiſt der Zeit, Friedrich Nietzſche faugt aus ihm, 
feiner lebentötenden „Hiftorie”, wie aus der natunwiffenfchaftlichen 
Büldungsphilifterei und dem falfchen Patriotigmus jener Tage 
die beite Kraft feiner grandiofen Oppofition. 

Kehren wir jett endlich bei der Dichtung ein, jo müffen 
wir noch einmal in die fünfziger Jahre zurüd: In ihnen war 
auch Die Münchner Schule, die ſchon ſehr bald Einfluß gewinnt 
und in den fpäteren fechziger, vor allem aber in den fiebziger 
Jahren geradezu die litterarifche Herrſchaft befigt, entitanden, 
und zwar äußerlich durch die Berufung einer Anzahl nord- 
deutfcher Dichter in die bayrifche Hauptſtadt, die König 
Marimilian IL, gewillt, da3 für die Dichtung zu thun, was 
jein Vater für die Hildenden Künfte gethan Hatte, mit Erfolg 
hatte ergehen laſſen. Andere bereits in München lebende oder 
ſich dort niederlaffende Dichter fchloffen fich den Berufenen an, 
und fo kam ein ziemlich umfangreicher Dichterkreis zufammen, 
der jich in dem fogenannten „Srofodil” (nicht nach Geibels 
„Ein luſt'ger Muſikante“, fondern nach Linggs „Das Krofobil 


zu Singapur“) eine gejellige Bereinigung ſchuf und durch Auf- 
nahme auch jüngerer Talente fich bis in die fiehziger Jahre 


hinein regſam erhielt, troßdem, daß nah Maximilians IL Tod 
die königliche Huld wegfiel. Emanuel Geibel, 1852 berufen, 
gab 1861 das erfte „Münchener Dichterbuch“ (mit der Jahres⸗ 
zahl 1862) Heraus, und Paul Heyſe 1881 (1882) das zweite, 
fo daß fi denn die Schule der Wirkjamfeit beinahe eines 
ganzen Menſchenalters rühmen kann. Als Häupter der Schule 
gelten mit Recht die beiden eben genannten Dichter, Die bes 
Tanntejten Genoffen der älteren Generation find Melchior Meyr, 
Bodenftedt, Hermann Lingg, 3. V. Scheffel, Julius Groffe, 
Karl Heigel, Felix Dahn und die Äſthetiker Mori Carriöre, 
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Karl Lemde und Adolf Zeiſing. Schack ımd Riehl, die auch 
in München Iebten, nahmen an den Sitzungen des Krofodils 
feinen Antel. Bon jüngeren Dichtern kamen dann hinzu 
Wilhelm Herk, Hans Hopfen, Heinrich Leuthold, Adolf Wilbrandt, 
Wühelm Jenſen. Auch Hermann von Schmid und Heinrich 
von Reder fanden fich zu den Siyungen ein. Man jteht, es 
ſind auch einige Dichter da, die wir fchon anderen beſtimmten 
Gruppen zugeorbnet, und überhaupt ift die Münchener Schule 
nicht weniger als eine lokale Schule, die aus dem Leben der 
Harftadt ihre bejondere Kraft gezogen hätte, ſondern allgemein- 
deutfchen Urſprungs und von allgemein-deuticher Bedeutung. 
Am eriten noch kann man fie zu der Berliner Dichtergejellichaft 
des Tunneld in Beziehung feen, der zwar nicht Geibel felbft, 
aber fein Freund Kugler und Heyfe angehört Hatten, und zwar 
fchließt fie fich der formaliftifchen Richtung im Tunnel an und 
fchafft im Gegenſatz einerjeit3 zum Sungdeutjchtum, andererfeits 
zum Realismus ibealiftiiche Yart pour l’art-Boefie, eine Art 
Neuklaſſicismus, der mit der gleichzeitigen Neuromantit Hand 
in Hand geht. Eine faft leidenjchaftlihe Sehnfucht nach 
„Schönheit“ erfüllt vor allem Die Jüngeren und zugleich ein 
gewiffer erflufiver Stolz auf ihr Künftlertum, und jo hat man 
wohl auch von einem Sturm und Drang diejer Generation 
reden dürfen, der fich übrigens auch in den Kühnheiten ber 
Jugendwerke Heyfes und Grofjes deutlich genug verrät. Man 
fann nicht gerade fagen, es fei ein Glück gewefen, daß bie 
jungen Dichter nad) München verjet wurden; denn wenn Bier 
auch ein buntfarbiges urjprüngliches Volksleben pulſierte und 
von den bildenden Künjten her manche bebeutjamen Eindrüde 
famen, im allgemeinen blieben die Norddeutichen doch fremde 
Säfte am Iſarſtrand, Zufchauer, nicht Mitleber, und ihre Poefte 
gewann nie eine rechte irbifche Heimat, fondern ſchwebte fo- 
zufagen in einem Zwiſchenreich zwilchen Himmel und Erde, 
wodurch fie denn all der Güter, die der Dichter jo gut wie jeder 
andere ber Erde abzuringen Hat, die er nicht von früheren 
Meiftern erben Tann, verloren gingen. Gar zu nahe lag den 
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Münchnern auch Italten, ſchon von den Zeiten W. Müllers 
und Platens her angeblich das gelobte Land der Poejie (Goethe 
hatte da anderes gejucht), und fo findet man bei ihnen etwas, 
was ich ſchon früher „Stalomanie“ genannt babe und im all- 
gemeinen al3 Überfchägung der äußerlichen, formalen Schön- 
heit zu charakterifieren iſt. In einer feiner Novellen erklärt 
Paul Heyje ausdrüdliih: „Ich Habe nie eine Figur zeichnen 
fönnen, die nicht irgend etwas Liebenswürdiges gehabt hätte, 
vollends nie einen weiblichen Charakter, in den ich nicht bis zu 
einem gewiflen Grad verliebt geivefen wäre. Was mir fchon 
im Leben gleichgültig war oder gar widerwärtig, warum jollte 
ich mich in der Poefie Damit befaffen? Es giebt genug andere, 
die es vorziehen, das Häßliche zu malen.“ Man vergleiche 
damit die Hebbeljche Forderung, den Standpunkt fo zu nehmen, 
„dab alle Widerjprüche fich von ſelbſt und ohne Zuthat eines 
fremden Mittelgliedes in Harmonie auflöfen”, und ein blatter- 
narbiges Geficht nicht zu ſchminken, „jondern an einen Ort zu 
ftellen, wo es in feiner natürlichen Beſchaffenheit mit zur 
Schönheit beiträgt, weil e8 in einer von einem höheren Geſichts⸗ 
freiß aus gezogenen Linie nur noch einen Punkt neben anderen 
Punkten bildet“, und man wird feinen Augenblid darüber im 
Zweifel jein, wo Die höhere Auffaffung des Dichterberufes ift. 
Heyſe Hat denn auch — da war ihm freilich auch der Halbjude 
im Wege — SHebbel nie verjtehen können, und ein anderer 
Münchener bat ihn in voller Unfchuld mit — Richard Voß 
zufammengeftellt. Nun hat ja unzweifelhaft auch die: jtilifierte, 
eklektiſche Schönheitsfunft ein gewiſſes Lebensrecht, ein Dichter 
darf erflären, ich will Lieber Geſchichten jchreiben, die mir 
gefallen, als Schattenrifje von der Kehrſeite der Natur, aber er 
muß dann auch nicht behaupten, dab feine Kunjt die Kunſt fe, | 
daß er die Schönheit und Idealität bejige, und Das letztere 
haben die Münchner leider getfan. Es iſt umbeitreitbar, daß ı 
fich ihre Poefie zum Teil bewußt vom Leben und feinen größten 
und jchweriten Problemen abgewandt bat, daß fie die tieferen’ 
geiftigen Bewegungen der Zeit im allgemeinen überjehen haben, ! 
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daß ihnen die Kunft doch eher ein geiftreiches Spiel war ala 
die oft bittere Notwendigkeit, jich mit der Welt geftaltend aus⸗ 
einander zu fegen. So hat man von ihrer Kunft mit Recht 
ala von einer Salon- und Wtelierfunft geredet, die nur als 
Schmud des Lebens und zur Erholung von der Arbeit dienen 
fonnte, aber der ewigen Menſchheitswerte im Ganzen entbehrte. 
Ihr Talent war freilich auch nicht gemacht, in die Tiefe zu 
gehen, und dann wollten ihre Beitgenofien gerade dieſe Kunft, 
eine Kunſt von Gebildeten für Gebildete und Beſitzende, für Die 
Gefellichaft, und die Münchener Liebten nicht den Kampf, fonbern 
den Erfolg. Gewiß, es war eine liebenswürdige Kuuft, aber 
Dauerndes bat fie dem deutſchen Wolle nicht gegeben und ilt, 
als die Zeit ernjt wurde, völlig banferott geworden. 

Der Begründer des Münchner Elklekticismus ift, wie ſchon 
erwähnt, Emanuel Geibel. eben ihm jtehen ala Lieblings 
dichter des deutſchen Volles in den jiebziger Jahren Joſeph 
Biltor Scheffel, der die germaniftifcharchäologiiche Seite im 
Müncdnertum vertritt, freilich als ſtarkes Talent mit Stammes« 
untergrund auch Beziehungen zum Realismus bat, und Paul 
Heyſe, der modernſte Poet unter den Münchnern, aber zugleich 
auch der SHauptträger des Schönbeitsfultus. Geibels erſte 
„Gedichte“, 1840 erfchienen, haben einen ganz ungeheuren 
Erfolg gehabt, obwohl fie feine beftimmt ausgeprägte Iyrifche, 
ja faum eine perfönliche Phyſiognomie trugen, und jind bis 
1880 bin das Leibgedichtbuch des gebildeten deutichen Publikums, 
nicht bloß der Badfifche, geblieben. Wer die Poeſie in den 
formalen Wohlklang und das fchöne, wenn auch verſchwimmende 
Gefühl jegt, wird auch heute noch etwas für fie übrig haben. 
Run bat ſich Geibel zwar entwidelt, vor allem dadurch, daß er 
biftorifche Stoffe aufnahm und feine Reflexion vertiefte: In den 
Juniusliedern“ (1848), ben „Neuen Gedichten“ (1856), den 
„Sedichten und Gedenkblättern“ (1864), den „Spätherbitblättern” 
(1877) find reifere und männlichere ®ebichte, aber der Grund⸗ 
charakter der Geibelichen Poeſie ift doch fein anderer gemorden, 
nach wie vor haben wir es in feiner Lyrik mit Empfindungen 
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bei Gelegenheit des Lebens, nicht mit verdichtetem Leben zu thun, 
und fo ijt es allerdings zu bedauern, daß große Lyriker wie 
Mörike und Hebbel, Storm und Keller neben ihm nicht auf- 
famen. Aber doch begreift fich fein Erfolg: Geibel war ganz 
ausgeprägt auch nationaler Sänger, begleitete, wie feine 
„Herolderufe* (1871) darthun, die gefamte politifche Ente 
widelung jeine® Volkes bis zur Einigung mit weibevollen 
Hängen und beſaß jene faft priefterliche Würde umd fittliche 
Reinheit, die ein großes Volk von jeinem Sprecher verlangen 
muß. Dazu kam, daß er als Nachklaffifer feinen Lefern wicht 
zumutete, umzulernen, vielmehr ging e8 von Goethe fozufagen 
direft zu ihm berab, wie er denn auch zulegt die „Dichtungen 
in antifer Form” liebte und der Weltlitteratur mit „Boll 
liedern und Romanzen der Spanier“ (1843), einem „Spanifchen 
Liederbuch“ (mit Paul Heyfe, 1852) Überfeungen franzöfiicher 
Lyrik („Fünf Bücher franzöfiicher Lyrik“, mit Leuthold 1862) 
und einem „Klaſſiſchen Liederbuch” (1875) gedient Hat. @eibel 
hatte auch dramatiſchen Ehrgeiz und fchrieb zuerft einen „König 
Roderich“ (1844), den er dann felbft nicht in feine Werke 
aufnahm, darauf eine „Brunhild“ (1857), in der freilich von 
der Gewalt des Nibelungenitoffes kaum etwas übrig geblieben 
ift, weiter eine „Sophonisbe“ (1864), ungefähr im rhetorifchen 
Stil der Franzofen, für Die er 1868 den Schillerpreis erhielt, 
und endlich die beiden Heinen Qujtipiele „Meifter Andrea“ und 
„Echtes Gold wird Har im Feuer“, Tann aber nichts deſto⸗ 
weniger in der dramatifchen Entwidelung des deutſchen Volkes 
rubig übergangen werden. Er ift überhaupt feiner Der großen 
deutfchen Dichter, objchon er lange genug für einen folchen ge- 
golten hat, aber mit Uhland und Heine der typiſche Poet bes 
neunzehnten Jahrhundert? und wird fo in der Geſchichte ſeine 
Stellung behaupten. 

Daß er die geiftliche und die patriotifche Lyrik (Gerof 
und Rittershaus feien noch einmal als Beiſpiele genannt) ſtark 
beeinflußte und überhaupt den kleineren lyriſchen Talenten jeiner 
Beit durch die Vollendung feiner äußeren Form gefährlich wurde, 
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ift bereit gefagt worden. Weiter jchließt fich dann auch eine 
Anzahl geradezu alademiſcher Poeten an ihn an. Der be- 
deutendjte ift Adolf Friedrich Graf von Schaf aus 
Schwerin (1815—1894). Man darf ihn keinesfalls als Nach- 
abmer Geibels bezeichnen, er ift ganz felbftändiger Platenide 
und Kunftpoet wie diefer, ja, jeine Lyrik („Gedichte 1866 und 
andere Sammlungen) hat vielleicht fogar etwas mehr individuellen 
Charakter als die Seibel und wenn nicht ſoviel Schwung, Doch 
größere Plaſtik der Form. Aber im Ganzen bat die Dichtung 
Schacks noch weniger mit dem Leben zu thun als die Des Ge⸗ 
nofjen, fie iſt, möchte ich fait jagen, Exercitien⸗Poeſie, als folche 
feblerlos, ganz vortrefflich, aber nur leider nicht imftande, 
irgend ein tiefere menfchliches Intereffe zu erweden. Das gilt 
jowohl von den meift Byron nachgeahmten epifchen Dichtungen, 
den Romanen in Berfen im „Don-Juan*-Stil „Durch alle 
Wetter” (1870) und „Ebenbürtig“, dem Gedicht „Lothar“, den 
an den „Ehilde Harold“ gemahnenden „Nächten des Orients“ 
und dem Epos von der Salamisfchlacht „Die Plejaden* (1881), 
wie von den Dramen „Die Pifaner“, „Timandra“ u. ſ. w. 
In feiner Bildung ftand Schad, der Weltreifende und Kunjt- 
mäcen, ohne Zweifel auf der „böchiten Höhe der Zeit“, und 
jeine wiſſenſchaftlichen Werke, wie die grundlegende „Geſchichte 
der dramatiichen Litteratur und Kunft in Spanien“ (1845/46), 
auch feine Überfegungen („Spanisches Theater“, „Firduſi“, 
„Stimmen vom Ganges") begründen ficherfich ein dauerndes 
Berdienit, über ihn als Dichter jedoch ift man immer zur 
Tagesordnung übergegangen und wird es auch künftig thun, fo 
ficher es iſt, daß er als ſolcher bei anderen, beijpielsweife den 
romanifchen Völkern eine reipeftable Stellung erlangt hätte — 
wir Deutfchen verlangen nun einmal die wenn nicht große, Doc) 
ſtarke Subjektivität und den Lebensgehalt in der Poefie. — 
Auh Ferdinand Gregorovius und Hermann Grimm, 
die als Poeten hierher gehören, werden nur durch ihre willen- 
Schaftlichen Werke (eben. Gregorovius fchrieb in feiner Sugend 
„Bolen- und Magyarenlieder* und einen halbjatirischen Roman 
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„Werdomar und Wladislaw, aus der Wüſte der Romantik”, 
dann ein Drama „Der Tod des Tiberius“ (1854) und zuletzt 
die feine epifche Dichtung aus Pompeji „Euphorion” (1858), 
von der Hebbel fagte, daß fie ftark im Beiwerk, den Beichreibungen, 
und ſchwach im Hauptpunft, den Gejtalten, und im übrigen das 
Werk eines reichen, gebildeten Geiſtes jei — alles das lebt fo- 
werig wie Die nach dem Tode des Hiftoriferd von Schack 
berausgegebenen „Gedichte. Hermann Grimm aus Kaſſel, 
der Sohn Wilhelm Grimm: (1828—1901), verfaßte zuerft 
Dramen („Armin“, „Demetrius“, „Traum und Erwachen“) 
und „Novellen“ (1856), die zum Teil Spuren deffen, was ich 
„Berliner Genialität“ nennen möchte, tragen — auch Heyjes 
Sugendwerfe haben ja etwas davon. In Grimms fpäterem Roman 
„Unüberwindliche Mächte” (1867) ift gleichfall3 noch etwas der- 
artiges, doch iſt dieſes Werk immerhin gehaltvoll und, foweit ich 
jehe, der erfte der modernen internationalen Geſellſchafts-Romane, 
deren Pflege fpäter eine Spezialität (Rudolf Lindau, Oſſip 
Schubin) wurde. Grimms „Efjays“, jein „Leben Michelangelos“ 
und „Leben Raphaels“, feine „Borlefungen über Goethe“ 
wiegen dann unbedingt jchwerer ala feine Dichtungen, es ijt 
auch mehr von feiner Perjönlichkeit darin, die wie die Schacks 
und Gregorovius' zu den reichten und gebildetiten, wenn auch 
nicht zu den urjprünglichiten ihrer Zeit gehört. 

Ganz anders ala alle diefe, ala Seibel ſelbſt und auch als 
Heyje, viel kräftiger und frifcher jchreitet die Perfönlichkeit 
Sojeph Viktor (von) Scheffels (aus Karlsruhe, 1826 bis 
1886) einher, mochte auch er die fünftlerifchen Neigungen feiner 
Zeitgenoſſen — er wollte ja urfprünglich Dlaler werden — 
und ihre Italienſehnſucht teilen und gelegentlich feinen Pegaſus 
ſchwer genug mit allerlei Wiffenfchaft beladen. Er und feine Poefie 
hatten eine Heimat, die Tannen des Schwarzwaldes, die Wogen 
bes Bodenſees raufchten in fie binein, fein Wanderdrang war 
mehr al3 die Sehnfucht nach formaler Schönheit, und in bie 
Vergangenheit vertiefte er ſich nicht bloß, um Stoffe zu finden, 
fondern als echt Hiftorischer Geiſt. So ſteht er den poetifchen 
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Realiſten der fünfziger Jahre näher als den Münchnern oder 
doch eben fo nahe, und feine Hauptwerfe erjcheinen denn auch 
noch in jener glüdlichen Zeit. Da war zunächſt das frifche 
epiſch⸗ lyriſche Gedicht „Der Trompeter von Sädingen, ein Sang 
vom Oberrhein“ (1854), das zwar jchon bei jeinem Hervor⸗ 
treten eine Anzahl neuromantischer Genofjen hatte und eine 
unendliche Nachfolge erhielt, aber Doch das beite feiner Gattung 
war und blieb, weil es aus dem Leben der Vergangenheit wie 
aus dem Leben feines Dichterd mit Notwendigfeit erwuchs, da 
war vor allem der Roman aus dem zehnten Jahrhundert „Effe- 
hard“ (1855), unzweifelhaft der beſte Eulturhiftorifche Roman 
unferer Litteratur, aus deutfcher Natur und deutichem Geſchichts⸗ 
geifte frei und fräftig geboren, volle Poeſie troß der ihm zu 
Grunde liegenden gründlichen germaniftifchen und archäologischen 
Studien. Was Scheffel dann noch gab, bedeutet Dagegen nicht 
viel mehr: Die Novelle „Hugideo“ geht nicht über eine der 
Heinen Riehlichen fulturhiftoriichen Novellen heraus, der „Jumi⸗ 
perus“ ift ein Bruchjtüd des nie vollendeten Wartburgromanes, 
die Lieder „Frau Aventiure” (1863) haben zivar auch perjön- 
lichen Gehalt, aber archaifieren doch zu ſtark, ala daß der Ein- 
drud des Unmittelbaren nicht meist aufgehoben würde, und Die 
„zieder aus dem Engern und Weitern, Gaudeamus“ (1868) 
find doch im Ganzen nur ftudentifche Ulfpoefie, an die man 
böbere poetiiche Anfprüche nicht jtellt. Höchitens noch die fleine 
hymniſche Dichtung „DBergpfalmen“ (1870) Tann durch ihren 
Stimmungsgehalt tiefer feſſeln. Scheffels Dichtung entſprach 
dem deutjch-nationalen Geiſte, der nach 1870 auffam, und der, 
wie wir fahen, wenn nicht gerade ein faljcher, doch ein jehr 
äußerlicher Geift war, in dem Make, dab ein wahrer Kultus 
des Dichters entftand, der freilich mehr von dem Verfafler des 
„Trompeters“, der archaifierenden Bagantenlyrit und der feucht- 
fröhlichen Kneippoeſie ala dem Berfaffer des „Ekkehard“ wußte, 
und daß die von Scheffel gepflegten Gattungen als „Sang“ 
und „Märe”, „archäologischer” Roman und „Bubenfcheibenlygrif" 
allgemeine Mode wurden. Der ernfthaften Dichtung und der 
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äjthetifchen Bildung des deutichen Volkes ift Dadurch ungeheuer 
geichadet worden, aber natürlich ift Scheffel ſelber dafür nicht 
verantwortlich zu machen. Sein „Effehard“ wartet noch immer 
auf Seitenftüde. — Wie der Alemanne Scheffel ging auch der 
württembergiiche Schwabe Wilhelm Hers aus Stuttgart 
(1835—1902) als Boet von germaniftiichen Studien aus, wenn 
man von feiner eigentliden Lyrik („Sedichte‘ 1859), deren 
gejunde Sinnlichkeit Hebbel rühmte, und in der die ſchwäbiſchen 
Untertöne ficher ftärfer find als das Angeeignete, abjieht. Hertz 
ift, im Gegenfag zu Scheffel, der nur kurze Zeit in München 
lebte, ein „richtiger” Münchner, und in ber Beherrichung der 
Form thut er es den größten Münchner Künftlern gleich, aber 
viel mehr als dieje jteht er der alten Deutichromantif nahe und 
weiß feine Nachdichtungen und Neudichtungen mittelalterlicher 
Sagenitoffe („Lanzelot und Ginevra“ 1860, „Heinrich von 
Schwaben“, „Hugdietrich® Brautjahrt”, „Bruder Raufch“, 1882) 
zugleich durch ſtark perjönlicden Gehalt zu beleben. So und 
nicht ander? fann ung die mittelalterliche Dichtung ewig jung 
bleiben. Namentlich der köſtliche „Bruder Rauſch“, der etwa 
al3 die dichterische Vollendung der von Kopiſch gepflegten Heinzel- 
männchenpoefie im Geiſte deuticher Weltanjchauung erjcheint, 
verdiente allgemein befannt zu fein, bier iſt etwas mehr ala im 
„Trompeter von Säckingen“. Hertz bat uns auch die fongenialen 
— ich haſſe das Wort, aber hier trifft’8 einmal — Überjegungen 
von Gottfried von Straßburgs „Triftan und Iſolde“ (1877) 
und Wolfram von Eſchenbachs „Parzival“ (1898) und ein 
wundervolles franzöfiiches „Spielmannsbuch“ gegeben. — Noch) 
ein dritter Dichter, einer, der erſt jpät zu feinem Ruhm gelangt, 
erwächſt aus der Germaniftil, ohne darum dem Archäologischen 
zu verfallen: Es iſt Friedrich Wilhelm Weber aus 
Alhauſen in Weftfalen (1813— 1894), ein richtiger Neuromantifer, 
der außer von unferer mittelalterlichen Dichtung auch von 
Tegner und Tennyfon, die ihm wahlverwandt jind, beeinflußt 
ift. Sein berühmtefteg Werk, da3 epiſche Gedicht „Dreizehn- 
linden”, das im alten Sachjenlande jpielt, erfchien erſt 1878, 
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hatte dann aber ungeheuren Erfolg, da e8 das katholiſche Deutich- 
fand auf den Schild erhob. Man hat es eine Nachahmung 
Scheffeld genannt, aber das ift unrichtig, Weber iſt zwar ein 
epigonifcher, aber als folcher ein jehr ſelbſtändiger Dichter, als 
Talent vielleicht Geibel vergleichbar, aber jchlichter. Er jchrieb 
dann noch bie an Tennyſons „noch Arden“ gemahnende Dichtung 
„Goliath“ (1882), die manche „Dreizehnlinden“ vorziehen, und 
gab zwei Sammlungen Iyrifcher Gedichte heraus. Auf Die 
neuere katholiſche Litteratur ift er von ftarlem Einfluß geweſen, 
obgleich er jelber fein Zendenzmann ift. — Die ganze Flut 
der archäologifchen Poeſie werden wir fpäter behandeln, da fie 
unzweifelhaft eine Decadence-Erjcheinung tft. 

Mit Joſeph Biltor Scheffel weilte im Jahre 1852 in 
Stalien ein junger Berliner Dichter, der, während jener auf 
Capri den „Zrompeter” fchrieb, in Sorrent eine Novelle, 
„L'Arrabiata“, zuftande brachte, die ebenfall3 der Anfang 
eines großen Ruhmes wurde. Es war Paul Johann Ludwig 
Heyſe (geb. 1830), der ſchon mit neunzehn Jahren die unter 
Brentanos und Eichendorff Einfluß ftehenden Märchen „Der 
Sungbrunnen“ herausgegeben und durch feine von glühender 
Sinnlichkeit erfüllte Tragödie „Francesca von Rimini“ (1850) 
bei den hochmoralifchen Kreifen Berlins ſogar ſchon in Verruf 
gelommen war. Ein gut Teil auch noch der jpäteren Poeſie 
Heyſes, das Hafjifch-romantifche Trauerfpiel „Mieleager“ (1854), 
manche der Heinen epilchen Dichtungen „Hermen“ (1854), ja, 
noch) die größeren epijchen Dichtungen „Die Braut von Eypern“ 
(1856) und „Thekla“ (1858) und eine Reihe jpäterer Dramen 
gehören unzweifelhaft zu dem, was ich Erercitien-PBoefie nannte, 
anderes, wie die „Margherita Spoletina“, die „Furie“, „Michel⸗ 
angelo Buonarotti” in den „Hermen“, erwies aber ficherlich ein 
fräftig gejtaltendes, aus eigenem Leben jchöpfendes Talent. Im 
Jahre 1853 auf Geibel3 Betrieb nach München berufen, hat 
dann Heyſe als Rovellendichter feinen Ruf gewonnen, nebenbei 
aber immer auch mit Dramen um Erfolge gerungen, die ihm 
im Ganzen verfagt geblieben find. Als Novellendichter (erite 
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Sammlung 1855, im Ganzen bis 1895 zwanzig, dann noch 
einzelne) bat man Heyſe als Dritten zu Gottfried Keller und 
Theodor Storm gejtellt, und zwar im allgemeinen mit Recht; 
denn mag er Keller an Stärke der poetifchen Natur und Lebens- 
gewalt und Storm an Stimmungsfraft nachſtehen, er ift Doch 
ein großer und feiner Erzähler, der jeine Stoffe aus Vergangen- 
heit und Gegenwart, aus dem Leben der Gejellichaft und dem 
Volksleben, vor allem auch Italiens, mit Sicherheit heraushebt 
und fie zwar mit etwas fühlem Grundton, aber zugleich auch 
mit pfgchologifcher Meilterfchaft und reichem Aufwand von 
Formen und Farben behandelt. Heyſe ergreift jelten, aber er 
feffelt immer und erfüllt jo die urfprüngliche Aufgabe der Novelle, 
die ja feine andere ift als ein Stüd Leben erzähleriſch fcharf 
profiliert, jo daß es ſich ung einprägt, in geichloflenem Rahmen 
wiederzugeben. Das erotifche Element herrſcht bei Heyfes 
Kovellenfunft vor, und faſt alle älteren haben jene Schönheits⸗ 
poefie, die vor der Kehrſeite der Natur gerne die Augen fchliekt; 
dafür find freilich unter den jpäteren viele, die am Bedenklichen 
dicht vorbeiftreifen und leider nicht mehr durch friſche Sinnlid)- 
feit dafür entjchädigen, vielmehr faft grau und verdrojjen, hier 
und da auch, fenfationell erfcheinen. Nach 1870 Hat Heyſe auch 
große Zeitromane gefchrieben, zuerft die „Kinder der Welt“ 
(1872), die jo etwas wie Heyjes Bekennerbuch find, aber freilic) 
den dem Roman notwendigen typifchen Charakter der Lebens⸗ 
geitaltung nicht gewinnen, dann die mehr novelliftifche, troß 
einiger Senfation das Münchner Künftlerleben feſſelnd jchildernde 
Geſchichte „Sm Paradieſe“ (1876). Nur eine erweiterte Novelle 
war der „Roman der Stiftödame” (1887), und die lebten Romane 
des Dichters „Merlin“ (1892) und „Über allen Wipfeln“ (1895) 
offenbarten leider nur, wie auch viele der fpäteren Novellen, 
den Banferott der Heyfefchen Schönheitsfunft, zeigten an, daß 
er dem modernen Leben gegenüber nicht mehr gerecht fein konnte 
und wollte und im Werdenden nur das Häßliche jah und dar- 
ftellte, ohne die Kraft zu haben, ſich an feinem eigenen deal 
emporzurichten. — Auch das Drama Heyfes verfiel. Er hatte, 
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wie alle Münchner, von Haus aus fein fpecififchdramatifches 
Talent, Eonnte weder die dramatiſchen Konflikte tief genug 
herausholen, noch die Charaktere mit zwingender Gewalt ge- 
ftalten, jtrebte auch vor allem nach Theaterwirfung, doch Hatte 
er in feinen früheren Dramen („Die Pfälzer in Irland“ 1854, 
„Die Sabinerinnen“, „Qudwig der Bayer“, „Elifabeth Charlotte“, 
„Maria Moroni“, „Hadrian“, „Hans Lange”, „Colberg“, „Die 
Göttin der Vernunft“, „Ehre um Ehre“, „Graf Königsmark“, 
„Elfriede“, „Das Recht des Stärkeren“, „Alfibiades“, „Don 
Juans Ende” 1883) hier und da feffelnde Dichtungen, vor allem 
im „Habrian“, und einige Male, fo im „Hans Lange”, auch gute 
Theaterftücde gegeben. Seine jpäteren Dramen aber wie die 
fauftifierenden „Ichlimmen Brüder“ und das moderne Schaufpiel 
„Wahrheit ?” find mit Ausnahme vielleicht der ftarfen perjön- 
fichen Gehalt aufweijenden „Weisheit Salomos“ genau fo uner- 
quiclich wie feine fpäteren Romane. Doch darf man von ber 
legten Entwidelung Heyſes vielleicht abjehen und ſich nur an 
die reiffte und befte Kunſt feiner Mannesjahre, der auch noch) 
feine „Gedichte“ (1872) und eine Anzahl trefflicher Novellen in 
Berfen wie „Der Salamander” angehören, halten: da erjcheint 
ber Dichter als glänzender Vertreter einer vornehmen Kultur- 
poefie, die zwar mit elementarer Menfchheitsdichtung nichts 
gemein bat, aber ebenjowenig auch dem Alkademismus verfällt, 
Sondern ein treues Spiegelbild, wenn nicht des ganzen Lebens, 
fo doch der Denfungsart der bevorzugten Menſchenklaſſe der 
Zeit und hochſtehende Unterhaltungskunſt iſt. 

Wie Heyſe war auch Julius Waldemar Groſſe (1828 
in Erfurt geboren, aber in Magdeburg groß geworden) aus dem 
Norden nach München gekommen, freilich nicht berufen, ſondern 
um Maler zu werden. Seit Mitte der fünfziger Jahre wandte 
er ſich ganz der Poeſie zu. Heyſe ſchreibt von ihm: „Wir 
nannten ihn „den letzten Romantiker“, der Achim von Arnims 
Erbſchaft angetreten habe, da es auch ihm damals ſchwer wurde, 
die zuftrömende Überfülle der Motive, Geſtalten, lyriſchen 
Stimmungen und geiftigen Probleme zu orbnen, den reichen 
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Quell ſeiner Dichtung zu „faſſen“ und „zu befeſtigen mit 
dauernden Gedanken“.“ Groſſe hatte aber freilich nicht den aus⸗ 
geprägt realiſtiſchen Zug, der in Arnims Talent auch ſieckt, nur 
die Fülle der Phantaſie und dabei allerdings ein ſtarkes lyriſches 
Temperament. Sein Beſtes Bat er in feiner Lyrik („Gedichte“ 
1857, neue Auswahl 1882) und in erzühlenden Dichtungen 
(gefammelt 1871—1873, beſonders bemerfenswert „Das Mädchen 
von Capri“ 1860, „Sundel vom Konigſee“ 1864, „Der graue 
Belter“) gegeben, feine zahlreichen Romane und Novellen und auch 
jeine Dramen (Cola di Rienzi“ 1851, „Die Ynglinger“, „Sohann 
von Schwaben“, „Sudrun“, vor allen „Ziberius“ 1876) über- 
winden das Stoffliche nicht hinreichend, obwohl gelegentlich ein 
Binreigendes Feuer durchbriht. Im Sabre 1889 gab Groffe 
das „Volkramslied“ heraus, eine große epische Dichtung, die bie 
neuere deutſche Entwidelung daritellt, und 1896 das Diyiterium 
„Fortunat“, Werke, Die gewiflermaßen die Duinteflenz feiner 
Poeſie enthalten, aber eben faft überreich jind. Daß Grofle 
durch und durch Phantafiemenjch iſt, erweilt auch feine fehr 
intereffante Selbftbiographie „Urſachen und Wirkungen“ (1896). 
— Auch Hermann Lingg aus Lindau am Bodenfee (geb. 1820), 
den @eibel in die deutjche Dichtung einführte, wird vor allem 
als Lyriker fortleben. Im feinen erjten „Sedichten” (1854) find 
e8 bejonders die glänzenden hiſtoriſchen Stüde, die feinen Ruhm 
begründet haben, doch findet fich Hier wie in den zahlreichen 
fpäteren Sammlungen (1868, 1870, 1878, 1885, 1889, 1901) 
auch viel fchlichte Lebenslyrik, die troß eines refleftiven Elements 
echt iyriſchen Gehalt aufweift. Als Hauptwerk Linggs gilt fein 
großes Epos „Die Völkerwanderung“ (1865 —1868),.e3 erjcheint 
jedoch nur epifodenweife wahrhaft belebt und zu voller An- 
ſchauung gediehen. Der Dichter Hat auch Dramen gefchrieben, 
„Catilina“ (1864), „Der Doge Candiano“, „Berthold Schwarz“, 
„Dacalda”, aber, mag er auch ein wenig realiſtiſcher veranlagt 
fein al3 die übrigen Münchner, die Hauptjache fehlt auch bei 
ihm: Litterarifch vornehme Haltung oder ſelbſt poetiſche Be⸗ 
deutung plus Hinarbeitung auf die Theatenwirkung ergeben 
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noch feineswegs, wie alle Münchner glaubten, ein wirkliches 
Drama, dazu gehört Die fpecififch-dramatiiche Begabung, die das 
Drama im Leben und nicht ein Stüd auf der Bühne fieht. 
Auch eine Anzahl Hiftorifcher- und moderner Novellen haben wir 
von Lingg, und ich habe im Gegenja zu anderen Beurteilern 
immer gefunden, daß er in den. Byzantiniichen Novellen” (1881) 
den dieſen Stoffen angemefjenen Stil vortrefflich herausgebracht 
habe. — Bon Friedrich Hermann Frey aus Speyer (geb. 1839), 
der fich ald Dichter und dann auch bürgerlid Martin Greif 
nannte, haben die eigentlichen Münchner nie viel willen wollen, 
und doch beweijen jchon feine ziemlich zahlreichen Dramen: 
„Hang Sachs“ (1866), „Corfiz Ulfeld, der Reichshofmeiſter von 
Dänemarf“ (1873), „Nero“ (1876), „Marino Falieri“, „Brinz 
Eugen“, „Heinrich der Löwe“, „Die Pfalz am Rhein“, „Ludwig 
der Bayer“, „Francesca da Rimini“, „Agnes Bernauer”, daß er, 
wenn nicht ald Bruder, doch ala Better zu ihnen gehört. Seinen 
Ruhm bildet feine Lyrik („Gedichte 1868), und die geht aller- 
dings in mancher Beziehung über das Specifiſch-⸗Münchneriſche 
hinaus, obwohl man Greif noch immer zu Grofje und Lingg 
jtellen darf: Er ijt jtärker von der älteren deutſchen Lyrik, vom 
Volkslied und von Walther von der Wogelweide, von Klopſtock 
und Hölty, von Goethe und Uhland beeinflußt, aber dabei doch 
weniger Eklektiker und ein reinerer Lyriker als die meiften jeiner 
Beitgenofjen und hat ſich namentlich im ebenjo feinen wie an⸗ 
ſpruchsloſen Naturbild eine Spezialität gefchaffen. Eine durch 
und durch gefunde Natur, freilich ohne genügende Selbftkritif, ift 
er im Zeitalter der Decadence nach und nach zu einer bedeutjamen 
Stellung gelangt und gehört zu den Boeten, deren Zeit erft jett 
gekommen iſt. Mit ihm fann man die Darjtellung des älteren, 
im Ganzen noch decadencefreien Münchnertums abjchliepen. 


Welches die Urjachen waren, daß fich auch im deutjchen 
Leben des legten Drittel3 des neunzehnten Jahrhundert? eine 
Decadence einftellte, haben wir in großen Zügen bereit? dargelegt. 
Nicht jeder Verfall ift Decadence — es find ja zu jeder Zeit, 
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in jedem Volke ſinkende und aufſtrebende Kräfte vorhanden —, 
ſondern nur der, der eine Erkrankung des Volkstums in ſich 
ſchließt. Dieſe tritt ein, wenn die im Volkstum vorhandene 
„Ratur“ nicht mehr imftande ift, die durch die Kultur erzeugten 
Fäulnisſtoffe ab» und auszujtoßen, und dad war der Fall 
in den jechziger Jahren, wo die indujtrielle, radikale, natur- 
wiffenfchaftliche, demokratische Kultur alt und ideeenlos zu werben 
begann und nur noch zerjegend wirkte. Kräftigen fich Dann Die 
nationalen Organe wieder, fo fann eine Zerjegung überwunden 
und für neue gefunde Bildungen Raum gefchaffen werden, und 
das geſchah denn auch ſpäteſtens von der Mitte der achtziger 
Jahre an; doch ift der Geſundungsprozeß jchwerlich ſchon beendet. 
Ein ficheres Zeichen der Decadence ift immer, daB gerade Die 
idealen Geilter der Nation den Glauben an Volk und Menid- 
heit verlieren und dem Peſſimismus verfallen, während die ab- 
normen Erjcheinungen, jtolz auf ihre Krankheiten und damit 
pojierend, in den Vordergrund treten, und die gemeinen 
Elemente üppig im faulen Fleiſche gedeihen. Gewiß, das Kranf- 
bafte und das Gemeine ift immer da, aber in normalen Zeiten 
verbirgt fich das erjtere, und das lebtere wird veradhtet. So 
war's beifpieläweife im Zeitalter unferer Klaffifer, wo die gemeine 
Litteratur zwar Erfolge genug erzielte, aber von den Beiten der 
Nation doch nad) Gebühr fchlecht behandelt wurde; in den fieb- 
iger Jahren war fie obenauf, und die Beiten der Nation 
paftierten mit ihr. Dan ftelle nur einmal das Verhältnis der 
Münchner und nicht diefer allein zu Paul Lindau aftenmäßig 
feſt! Im übrigen war die Decadence nicht bloß deutjch, fondern 
europäiich, bei uns vielleicht noch weniger ſchlimm als anderswo, 
Erjcheinungen wie Baudelaire und Swinburne hatten wir 
wenigſtens einjtweilen nicht, unjere Kultur, kann man jagen, 
war zu jung dazu, und die franzdjiiche Kofottenlitteratur mußte 
man uns Doch philiftrög zurichten. Wagners Decadence ift 
grandiojer als die außerdeutſche und enthält, wie gejagt, eine 
Menge gejundnationaler Elemente, die wirklichen Poeten unter 
unferen Decadents ferner find keineswegs rettungslos nerloren. 
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Aber Peſſimiſten find fie ſaſt alle, ihre Sinnlichkeit ijt nicht 
mehr gefund, der Senjation und der Pofe unterliegen fie auch. 
Man kann Schon bei Brachvogel, in feinem Narciß“, die Anfänge 
der Decadence finden, dann zeigt fie ſich in dem ſtark fen- 
jationellen Element der Spielhagenjchen Romane, in der ge- 
jamten Poefie Robert Hamerlinga und bei den Jungmünchnern 
und gipfelt etwa in der Gründerzeit, um dann langfam ab- 
zunehmen. Doc erhält jie durch die Moderne noch einmal 
frifche Nahrung (fin de sieole), und erjt heute Dürfen wir jagen, 
daß fie vom Volkskörper einigermaßen überwunden, daß, was . 
fi) von ihr noch vorfindet, im Intereſſe gewiſſer Litteraten- 
und Publikumskreiſe künftlich gehalten erjcheint und, wenn auch 
immer noch ein refpeftabler Sumpf, doc) zum Teil der gemeine, 
nie ganz fortzufchaffende Großſtadtſchmutz ift. 

Man fol Friedrich Spielhagen (aus Magdeburg, 
geb. 1829) nicht Unrecht thun: Er bat unzweifelhaft, fo viel an 
ihm lag, auch gegen die Decadence gefämpft und immer geglaubt, 
der echte Vertreter des alten deutfchen Idealismus zu jein. 
Aber die Sensation fteckte ihm im Blute, und daß feine frei- 
finnigen Ideale längſt Scheinideale geworden ſeien, hat er 
niemal3 gemerft. Gegen die Reaktion und die religiöfe und 
foziale Heuchelei anzufämpfen ift eine Aufgabe des Schweißes 
der Edlen wert, aber auch der Liberalismus Tann reaktionär 
werden, und die Entwidelung nationaler Kraft, jowohl in den 
großen Männern wie in den SInititutionen, hat mit dem 
politifchen Parteitreiben jedenfalls jehr wenig zu thun. Spiel⸗ 
bagen aber hat in biefem letteren immer bie tiefften Regungen 
des Volkes, ja des Weltgeiftes fuchen wollen. Als Dichter hängt 
er fehr nahe mit dem jungen Deutfchland, Tpeziell mit Gutzkow 
zufammen, und es ift ihm mit dem Geifte nicht viel beffer er- 
gangen wie Paul Heyje mit der Schönheit: Auch feine legten 
Werfe bedeuten einen Banferott. Die Reihe feiner Zeitromane 
beginnt mit feinen „Problematischen Naturen“ (1861—1862), 
jeinem beten Werke, in dem wirklich perfönliche Lebenserfahrungen 
enthalten find, die Menfchenjchilderung äußerſt intereffant, die 
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Lokaliſierung an der norddeutjchen Küfte äußerſt glücklich ift. Das 
jungdeutjche Salonheldentum, die geijtreiche Dialektik, die erotifche 
Senfation find Hier aber auch fchon vorhanden und bleiben Be- 
ftandteile der Spielhagenfchen Romane, von denen „In Reih 
und Glied“ (1866), „Hammer und Amboß” (1869), „Sturmflut“ 
(1876), „Was will das werden“ (1887) die bemerfenäwerteiten 
find. Eine kleine Anzahl trefflicher Novellen Spielhagens Hat 
wohl Ausficht, länger am Leben zu bleiben, als die großen 
Romane. Als „Meifter des Beit- und Großſtadtromans“ hat 
Spielhagen auf viele andere Dichter ſtark eingewirkt. Zwar 
Dingelitedt3 „Amazone“ (1868), die in einer der Spielhagens 
verwandten Welt fpielt, dürfte felbitändig fein, aber Heyſes 
„Kinder der Welt“ werfen doch vielleicht einen Seitenblid auf 
die Werfe des glüdlichen Romanciers, Gottſchalls Zeitromane 
wie „Das goldene Halb“ und „Die Erbichaft des Bluts“ find 
ohne Zweifel ftart von Spielbagen beeinflußt, und auch die 
modernen Romane Karl Frenzels nähern fich feinem Stil. Ganz 
ind Rohe verzerrt finden wir Spielhagen bei Gregor Samarow 
(Oskar Meding) wieder, der freilich auch von „Sir John Nebeliffe“ 
abftammt und in den fiebziger Sahren eine Reihe von Zeit- 
tomanen („Um Scepter und Kronen“ 1872, „Europäiſche Minen 
und Gegenminen” u. f. wo.) erjcheinen ließ, die das höchſte Wohl⸗ 
gefallen des jenjationshungrigen Bildungspöbels erwedten. Dann 
hat auch die gute Marlitt (Eugenie Sohn aus Arnitadt, 1825 
bi8 1887) ihren Spielhagen unzweifelhaft jtudiert, wenn fie auch 
treulih an dem Nezept ihres Wichenbröbelromans (Goldelſe“ 
1867, „Das Geheimnis ber alten Mamfell“, „Reichsgräfin Giſela“, 
„Die zweite rau“, „Das Heideprinzeichen“, „Im Haufe bes 
Stommerzienrat3“) feithält und ihre Werke außer mit Senjation 
und freiem Geifte auch mit einer guten Doſis weiblicher Sen- 
timentalität verjegt. Ihre Gartenlaubenerfolge ließen wenige 
andere Romandichterinnen — und fie beginnen jebt durch ihre 
Zahl den Männern gefährliche Konkurrenz zu machen — jchlafen, 
aber nur eine, E. Werner (Elifabeth Buerftenbinder aus Berlin, 
geb. 1838) wurde mit den nach einem verwandten Rezept ge- 
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arbeiteten „Ein Held der Feder“, „Am Altar“ (1873), „Slüd auf“, 
„Geſprengte Feſſeln“, „Vineta“ u. f. w. annähernd ebenfo berühmt. 
Darf man ein Volk nach der Maſſe der Unterhaltungslitteratur 
beurteilen, die es genießt, jo ftanden wir damals unglaublich 
hoch, jelbit die gefeierte Nataly von Eichitruth, die hier einmal auf⸗ 
tauchen mag, bat Erfolge wie die Marlitt nicht wieder erreicht. — 
Ernithaft neben Spielhagen genannt zu werden verdient Rudolf 
Lindau aus Gardelegen in der Altmark (geb. 1870), der zwar 
wohl auch Decadencepvet, peſſimiſtiſch angehaucht und ſelbſt welt- 
männijch blafiert ijt, aber doch dabei ein feingeitaltendes Talent, 
das in einer Reihe von Romanen und Novellen („Erzählungen 
und Novellen” 1873, „Robert Aſhton“, „Liquidiert“, „Gordon 
Baldwin“, „Gute Gejellichaft” u. |. w.) das Genre der inter- 
nationalen Gejellfchaftserzählung mit Glück anbaute. Turgenjew 
und andere europäische Erzähler waren auf den im diplomatischen 
Dienſt des deutichen Reiches Vielferumgefommenen unzweifelhaft 
von ftarfem Einfluffe, aber er zuerit in Deutichland gab inter- 
nationale Romane und Novellen, die internationales Leſegut hätten 
werden fönnen, was ja ficher auch etwas jagen will, wern man 
vom Standpunkte der Nationallitteratur aus gegen die inter- 
nationale Kunst auch feine Bedenken haben muß. — Bon den zahl- 
reichen jüngeren Unterhaltungsfchriftitellern, die auf Spielhagen 
zurüdweifen, jet nur der eine Konrad Zelman (Bitelmann aus 
Stettin, 1854—1899) genannt, der mit den großen Romanen „Im 
Frührot“ „Götter und Götzen“, „Das Spiel iſt aus“, „Moderne 
Ideale“ u. j. mw. durchaus im Banne Spielhagenfcher Senjation 
ftand, jpäter freilich auch naturaliftiiche Wirkungen nicht ver- 
ſchmähte. Auch Sudermann gravitiert in vieler Beziehung noch 
nach dem Begründer des modernen Zeitromans, 

Sehr früh trat die Decabence in Ofterreich hervor, und fie 
ging dort bejonders tief, obſchon fich gerade dort eine ſtarke 
Gegenwirkung regte, die ja freilich auch Folgeerfcheinung fein 
fann. Hebbel hatte in jeinen letzten Lebensjahren die Meinung 
ausgeſprochen, die nächite Regenerierung der deutſchen Litteratur 
jet von Ofterreich zu erwarten; bier finde fich am meisten un⸗ 
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gebrochener Boden, und felbjt die bier fo häufige Raſſenkreuzung 
werfe ein bedeutendes Gewicht mit in die Wagfchale.. In der 
That fam auch von 1860 an eine große Anzahl von Talenten 
im Kaiſerſtaate empor, aber die ungejunden politifchen und 
fozialen Berbältniffe, u. a. auch die zunehmende Verjudung, 
hinderten vielfach eine glüdliche Entwickelung. So Hat der 
Peſſimismus hier beinahe die früheften Vertreter, und da Die 
fommenden Zeitkrankheiten fich gewöhnlich zuerft bei den Juden 
zeigen (ohne bei ihnen freilich gemöhnlich allzutief zu gehen und 
fie umzubringen wie mandje der weniger zähen Arier), jo darf 
man fich nicht wundern, daß man bier denn gleich auf zwei 
jüdifche Peſſimiſten ſtößt. Der eine ift Hieronymus Lorm 
(eigentlich Heinrich Landesmann) aus Nikolsburg in Mähren, 
ein Schwager Auerbach? (geb. 1821), dem jein Schidjal — er 
wurde mit fünfzehn Jahren taub und erblindete beinahe gänz- 
lid — allerdings einige Beranlafjung zum Pelfimismus gab. 
Er war Sournalift in Wien und fchrieb zuerjt einen Zeitroman 
im jungdeutjchen Stil, „Ein Zögling bes Jahres 1848" (ſpäter 
„Gabriel Solmar“) betitelt, mit einem unglaublich idealen Juden 
als Helden, dann eine große Anzahl von Erzählungen („Am 
Kamin“ 1857, „Erzählungen eines Heimgefehrten“, „Novellen“, 
„Wanderers Ruhebank“) und endlich auch lyriſche Gedichte, die 
1870 und 1880 gefammelt erfchienen und, prägnant gefaßt, wie 
fie find, vielfach zum Glaubensbekenntnis pejlimiftifcher Seelen 
benugt werden. Unter feinen Proſaſchriften find „Der Natur- 
genuß”, „Natur und Geiſt im Verhältnis zu den Kulturepochen“ 
und „Der grundloje Optimismus“ bemerkenswert. — Der zweite 
diejer jüdischen Peſſimiſten iſt Ferdinand Kürnberger aus Wien 
(1823—1879), der durch den Roman „Der Amerifamübde“ 
(1856) befannt wurde, in dem er mit ftarfem Nachempfindungs- 
vermögen Nikolaus Lenaus Schickſale in der neuen Welt dar- 
geitellt hat. Er fchrieb auch ein Drama „Catilina“ und zahl- 
reiche Novellen, die mit den Heyſeſchen Ahnlichkeit haben. Bor 
allem war er Kritiker („Litterarifche Herzensfachen” 1877), und 
man fann ihm, wie feinem Rafjegenojjien Emil Kuh, an den er 
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bier erinnert, Scharffinn und richtige Empfindung bi zu der 
beitimmten Grenze, wo fich Jude und Deutfcher jcheiden, wicht 
abfprechen. Jedenfalls jteht er höher als die ihm nachfolgende 
Wiener Kritit und TFeuilletoniftil, die mit wenigen Ausnahmen 
dem Sigel jüdischen Geiftreichtums erlegen ift und unglaublich 
gefchadet Hat. — Der große öfterreichifche Decadencepvet ift 
dann Robert Hamerling (eigentlich Rupert Hammerling) 
aus Kirchberg im Walde in Niederöfterreich (18301889), 
einer jener Poeten, die dem peſſimiſtiſchen Idealismus verfallen, 
weil ihre Natur und ihr Leben nicht die Möglichkeit bieten, die 
„Dinge* zu faſſen, ja nur zu fchauen. In glüdlicheren Zeiten 
und bei ftärferer fittlicher Konjtitution — ich will damit feines- 
wegs jagen, daß Hamerling unfittlich gewejen ſei — können jie 
wie Schiller Bannerträger des Ideal werden, in böfen Zeiten 
bringen fie es höchitens zur grollenden Oppofition. Als Dichter 
ſteht Hamerling etwa zwifchen dem jungen Deutjchland und den 
Münchnern in der Mitte; von jenem Hat er das gedanfliche 
Pathos, die Neigung zur geiſtvollen Konftruierung der Menfch- 
heitgentwidelung, von diejen die Schönfeligfeit und Formfreude, 
und beide Elemente jeiner Poeſie find nie ganz zujammen- 
gegangen. Aber er bat Großes gewollt und jich, wenn die Not 
an den Mann fam, als tapferer Deuticher erwiefen, und des⸗ 
balb wird er, zumal in feiner Heimat, jobald nicht vergeſſen 
werden. Seine erjten Dichtungen „Venus im Eril“ (1858), 
„Ein Schwanenlied der Romantik“ (1862) und „Germanenzug“ 
zeigen feine Eigenart ſchon voll ausgebildet, berühmt wurde er 
durch die beiden Epen „Ahasver in Rom“ (1866) und „Der 
König von Sion“ (1869), die zwar durch „Die vollen und 
brennenden Farben und die gepeitfchte Sinnlichkeit” die Nerven 
beleidigen, aber doch großfomponierte Dichtungen und äußerit 
zeitcharafteriftifch, Die poetifchen Seitenftücde zu den gleichzeitigen 
Gemälden Hand Makarts find. Dann unternahm Hamerling 
einen archäologiſchen Roman „Afpafia” (1876), der aber doch 
nicht der Modegattung der Zeit zuzurechnen, fondern eher im 
Wielandjtil iſt. Die dramatiichen Verfuche „Danton und Robes⸗ 
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pierre“, „Teut“, „Lord Lucifer” find mißlungen, und auch von 
den „Sieben Todjünden” und „Amor und Pſyche“ it wenig 
Gutes zu jagen, das humoriftifche Epos „Homunculus“ (1888) 
aber erweift noch einmal die phantaftifche und fatirifche Kraft 
der Hamerlingjchen Dichtung und traf ficher, jo ſchwer man 
auch gerade in folchen Werken die realiftiiche Geſtaltung ent- 
behrt. In Hamerlings Lyrik „Sinnen und Minnen“ (1859) 
und „Blätter im Winde“ (1866) endlich ift doch bei im Ganzen 
Platenſchem Geift ein eigener Ton nicht zu verfennen. In den 
„Stationen meiner Lebenzpilgerfchaft” gab Hamerling feine Selbjt- 
biographie. Er iſt auf mandje jüngeren Dichter wie Albert Möſer 
und ſpäter Oskar Linfe von Einfluß geweſen. — Auch weit 
fräftigere öfterreichifche Talente wie Ferdinand von Saar und 
Zudwig Anzengruber find zeitweilig in den Bann des Peſſimismus 
geraten, doch würde man ihnen bitter Unrecht thun, wenn man 
jie unter die Decadencedichter einreihte. Yu ihnen gehören aber 
Erjcheinungen wie Ada Chrijten und Emil Claar, die wir in 
einem anderen Zuſammenhange wiederfinden werden, und geradezu 
den Gipfel der geſamten deutjchen Decadence bezeichnen Leute 
wie Sacher-Maſoch und Emile Mario Bacano, die, mögen fie 
auch Abnormitäten fein, doch immerhin in die öfterreichifche 
Berfommenheit einen tiefen Blick thun laſſen. Leopold von 
Sacher⸗Maſoch aus Lemberg (1836-1895) war ohne Zweifel 
ein Talent, bat die intereflante Welt des jüdifch- polnischen 
Oſtens für unfere Litteratur entdedt und aus ihr wenigſtens 
einige Meifternovellen wie den „Don Juan von Kolomna” heraus- 
geholt, ja, noch in feinen Beitromanen „Das Vermächtnis Kains“ 
und „Die Sdeale unferer Zeit“ robuste Erzählergaben erwieſen, 
aber jo tief gefunfen wie er iſt auch nie ein Schriftiteller, und 
es ijt eine ewige Schande unjeres Volkes, daß es fo (nicht bloß 
moralifch) fchlechtes Zeug wie feine fpäteren Sachen auch nur 
mit einem Finger anrührte.e Der Mann war ohne Zweifel 
geijtesfranf, aber er durfte im Decadence- Zeitalter jogar eine 
Revue herausgeben und hat bis zulegt feine Freunde und Ver⸗ 
ehrer, die mit Ausnahme von Bertha von Suttner allerdings 
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wohl meiſtens Juden waren, gehabt, obgleich er fich einſt als 
wütenden Deutfchenhaffer aufgefpielt Hatte. — Harmlofer war 
Emile Mario Bacano, ein ehemaliger Seiltänzer und echter 
Bigeuner (1840—1892) — er befigt eine gewiſſe Naivetät, bie 
entwaffnet. Auch er war ein Talent, feinen Hiftorifchen Roman 
„Das Geheimnis der Frau von Nizza“ (1869) mit feinen merf- 
würdigen Beleuchtungen würde ihm fogar ein Moderner, der 
für dergleichen gejchult ift, nicht jo leicht nachmachen. — Mit 
diefen beiden Talenten aus dem Oſten iſt ein drittes, allerdings 
durchaus ernjt zu nehmendes zu nenmen, der Jude Karl Emil 
Franzos aus Podolien (geb. 1848), der uns wieder in die 
Spielhagen- Sphäre führt. Er begann mit den Kulturbildern 
„Aus Halbafien” (1876) und „Vom Don zur Donau“, dem 
Novellencyflus „Die Juden von Barnow“ (1877) und fchrieb 
päter Romane wie „Ein Sampf ums Necht“ (1882), „Der 
Präſident“, „Judith Trachtenberg“, „Der Wahrheitfucher‘, alles 
öſterreichiſche Kulturbilder, meiſt ftarf fenfationell und effektvoll. 
Seine Darstellungen jüdifchen Lebens find nad) R. M. Meyers 
Zeugnis grell beleuchtet, und nach demfelben Litteraturbiftorifer 
bat Franzos die „leidenschaftliche Hingabe an das deal poli- 
tifcher und religiöfer Aufklärung“, fo daß aljo eine Charakteriſtik 
unſererſeits überflüflig if. Das namentlich in dem Roman 
„Ein Kampf ums Recht“ erwiefene Talent haben wir aber an- 
zuerfennen. — Auf dem von Rudolf Lindau angebauten Boden 
de3 internationalen Geſellſchaftsromans pflüdte dann aud 
Oſſip Schubin oder, wie ihr wirklicher Name ift, Lola Kirſchner 
aus Prag (geb. 1854) ihre Xorbeeren und wurde für eine Zeit. 
lang die glüdliche Erbin der Marlitt.e Auch fie war von 
Zurgenjew beeinflußt, der deutjchen Talenten gefährlich zu 
werden pflegt, und gab in zahlreichen Romanen („Ehre“ 1883, 
„Die Gefchichte eines? Genies“, „Schuldig“, „Unter ung“, 
„Sloria victis“, „Asbein“, „Boris Lensky“ u. ſ. mw.) feſſelnde 
Schilderungen der Barifer, römischen u. f. w. Gefellfchaft, meist 
in Anlehnung an ihr befannte öfterreichifche Geftalten. Der 
Geijt dieſer Werfe war im Ganzen ungefund, vor allem wo fie, 


überſicht. 609 


wie in „Asbein“ und „Boris Lensky“, Genies darſtellte, und 
ihre Schreibart, wenigſtens zunächſt, alles andere eher als deutſch. 
Die moderne Bewegung hat ſie dann raſch in den Hintergrund 
gedrängt, während die wahrhaft gefunden öſterreichiſchen Talente 
Anzengruber, Rofjegger, Marie von Ebner-Eichenbach, Ferdinand 
von Saar dur) jene gar nicht berührt wurden oder gar erit 
in Aufnahme kamen. 

Und jeßt, nachdem wir, um zufammenhängende Entwidelungen 
zu geben, bereit3 in Die achtziger Jahre Hineingelangt waren, 
fehren wir wieder zu den Münchnern in die jechziger Jahre zurüd. 
Inſofern wirkte doch die Münchner Schule günftig, daß alle ihre 
Angehörigen, auch die jüngeren, „Poeten“ waren und blieben 
und wenn auch den böjen Mächten der Zeit, doch nicht dem 
reinen litterarifchen Induſtrialismus verfielen, mochten fie auch 
noch jo fruchtbar fein. Ungefähr in der Mitte zwilchen den 
Alt und Sungmünchnern jteht Karl (von) Heigel, ein Münchner 
Kind (geb. 1835), nicht ſowohl dem Alter, als der Art feines 
Schaffens nah. Er begann mit einer epiſchen Dichtung „Bar 
Cochba, der legte Judenfönig“ (1857) und fchrieb darauf eine 
ganze Reihe Novellen, die eine eigene Phyſiognomie haben. 
König Ludwig IL. von Bayern beichäftigte ihn auch ald Dramatiker. 
Nach dem jüngften Sturm und Drang trat Heigel dann noch 
mit einer Anzahl realiftifcher Romane („Der Weg zum Himmel“ 
1889, „Der reine Thor“, „Das Geheimnis des Königs“, 
„Baronin Müller” u. }. w.) hervor. — Der erſte ausgeſprochene 
Sungmünchner it Hans (von) Hopfen aus München (geb. 
1835), den Emanuel Geibel im „Münchner Dichterbuch“ u. a. 
mit der mächtigen Ballade von der Sendlinger Bauernichlacht 
als Dichter einführte. Hopfen tft, ſoviel ich weiß, Halbjude wie 
Heyfe und ihm nach manchen Richtungen in der Begabung ver: 
wandt, wie er denn 3.3. den ftarfen Zug nach Stoffen aus der 
Künftlerwelt mit ihm teilt, aber natürlich bedingen die Berlinifche 
und die Münchnerifche Blutzumiichung wieder weitgehende Unter- 
ichiede, Heyje ift viel mehr Künftler ala Hopfen, diejer aber hat 
mehr Temperament. Das Jahr 1863 brachte vopfen in Paris 


Bartels, Dentſche Litteratur IL 





610 Achtes Bud. 


zu, und auf ihn bat denn auch bie Litteratur des zweiten 
franzöfischen Kaiſerreichs zuerſt ganz entſchieden eingewirft, feinen 
Romanen und Erzählungen eine fchärfere realiftifche Prägung, 
al3 man fie bei den Münchnern jonjt gewohnt ift, aber auch 
einen ftarfen Decadencegehalt verliehen. Es erſchien zuerſt 
„Peregretta“ (1863), dann „Verdorben zu Baris“ (1867), darauf 
„Arge Sitten“, „Der graue Freund“, „Juſchu (Tagebuch eines 
Schauspielers)“, „Verfehlte Liebe“, „Die Heirat des Herrn von 
Waldenburg“ (1879), „Mein Onkel Don Juan“ (1881), alles 
Romane, in denen es nicht an bebdenkflichen Dingen fehlt, ja, 
manchmal direkt eine pilante Wirkung erjtrebt wird, andrerfeits 
aber auch das liebenswürdige Erzählertemperament Hopfens 
feine Triumphe feiert. In den Eleineren Erzählungen Hopfens, 
bayrischen und Tiroler Dorfgefchichten und den meift aus dem 
Kriege von 1870 hergenommenen „Geichichten des Major“ 
find manche tüchtige, humorvolle Stüde; wo der Dichter aber 
„kraftvoll“ fein will, gerät er wohl auch in die faljche Genialität 
hinein. Die „Gedichte Hopfen erjchienen gejfammelt 1883 
und find eine der lyriſch bedeutenditen Sammlungen Jung 
Münchens, aber auch Hier entdedt man Decabence, jene leije 
parfümierte Erotif aus der Gefellichaft, die vor allem verrät, 
wie interefjant man fich jelber vorfommt, und die ein bißchen 
nach Salontirolertum jchmedende Vagabundenpoeſie. Doch hat 
Hopfen bier im Ganzen noch nicht die Grenze, wo das Komödianten- 
tum beginnt, überjchritten, jein urjprünglich kräftiges und feines 
Talent zeigt ſich immer wieder, u. a. auch in der bier wieber 
aufgenommenen fleinen epijchen Dichtung „Der Pinſel Mings“ 
aus dem Jahre 1868. Die |päteren Romane und Erzählungen 
Hopfens wie „Der Genius und fein Erbe“, „Robert Leichtfuß“ 
u. |. w., meift Künftlergefchichten, find Fünftlerifch ſchwächer als 
Die früheren, aber die Decadence ift nun überwunden. Als 
Dramatifer bat Hopfen feine Erfolge errungen. — Auch 
Heinrich Leuthold aus Wetzikon im Kanton Zürich) (1827 
bis 1879) wurde zuerjt Durch das „Münchener Dichterbuch“ und 
dann durch die mit Geibel herausgegebenen „Fünf Bücher 
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franzöfijcher Lyrik“ (1862) bekannt. Er ift, ſoweit ich jehe, der 
einzige Münchner Dichter, der zu Grunde gegangen iſt (Leuthold 
ftarb im Irrenhauſe), zum Teil natürlich durch eigene Schuld; 
denn er war ein wenig liebenswürdiger und ziemlich Haltlofer 
Charakter, zum Zeil aber auch durch die Umftände, die ihn, 
den Lyriker, zwangen, im Journalismus fein Brot zu fuchen. 
Auf ihn war, wie ja übrigen? auch auf feinen Meifter Geibel, 
die neuere franzöfifche Lyrit von dem allerftärkiten Einfluffe, 
ja, man fann fagen, daß er geradezu die von Theophile Gautier 
ausgehende franzöfiihe Schule der Parnassiens (Leconte De 
Lisle, Banville, auch Baudelaire) bei uns vertritt. Was man 
von dieſen behauptet hat, fie feien derart auf ausgejuchte Eigen- 
tümlichkeit in Sprache und Versmaß erpicht, daß fie um Farben⸗ 
Schimmer und Klangfülle fogar Ddichterifche Gedanken und 
Empfindung preisgäben, gilt auch von unferem Leuthold. Er 
tft alfo fein Lyrifer, den man an Mörile oder Storm meſſen 
darf, aber doch Hat feine Formkunſt, Die auch des der franzöftichen 
Lyrik eigentümlichen vollen „sentiment“ nicht entbehrt, ihren 
großen Reiz. Seine fleinen epifchen Dichtungen „Pentheſilea“ 
und „Hannibal“ find intereffante Form⸗ und Farbenkunſtſtücke, 
zugleich ftark finnlicher Natur. Am deutfcheften ift er in derben 
Trinkliedern und Spottgedichten. — Die weitaus bedeutendite 
Entwidelung bat von den Sungmünchnern Adolf (von) Wil- 
brandt aus Noftocd (geb. 1837) gehabt. Man Hat behauptet, 
daß er ohne Heyſe nicht denkbar, von ihm künſtleriſch und 
perjönlich beftimmt fei, dann aber doch diefe Behauptung dahin 
einschränken müffen, daß er fait mehr ala ein jüngerer Bruder 
Heyjes als eigentlich als fein Schüler zu gelten babe. Die 
Berwanbdtichaft ift ohne Zweifel da und mehr al3 der gemein- 
Ichaftliche Grundcharakter des Münchnertums, doch Hat fich Die 
eigene Phyjiognomie Wilbrandts je länger, deito deutlicher her- 
auögejtellt, und ein ftärferer Zug zum Leben, der allerdings 
wieder in eine nicht gerade zu Lobende Neigung zum jogenannten 
Atuellen umfchlägt, hat die Poeſie Wilbrandts davor bewahrt, 
wie die Heyſiſche zulegt Banferott zu machen, im Gegenteil, fie 
39* 
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bat an Kraft und Bedeutung im Lauf der Zeit nur gewonnen. 
Wilbrandt begann, nachdem er vorher fein vortreffliches Buch 
„Heinrich von Kleiſt“ herausgegeben (er hat dann auch noch 
über Hölderlin, Fritz Reuter umd Lichtenberg gefchrieben) mit 
dem großen Zeitroman „Geifter und Wenfchen“ (1864), der, 
in Anlehnung an „Wilhelm Meifter“, mehr fein wollte, ala der 
jungdeutiche Zeitroman jener Tage, freilich aber in der Haupt- 
jache jcheiterte und ein Beitrag zur Decadence der Zeit wurde. 
Novellen, die ſich meiſt an Heyfe anjchließen, „Gedichte, die 
nicht jonderli über den Münchner Durchfchnitt emporragen, 
harmloſe Luftfpiele im Putlitzſchen Stile, von benen ſich 
„Sugendliebe” (1870) und „Die Maler” (1872) erhalten haben, 
dann das Hijtorifche Drama „Der Graf von Hammerftein“, ein 
Borläufer jozufagen der SKulturfampfbramen, bezeichnen Die 
Weiterentwidelung Wilbrandts, bis er darauf plößlich mit feinem 
in beftimmter Beziehung |hafejpearifierenden Nömerdramen „Nero“ 
(1872), „Sracchus der Bolfstribun” (1873) und „Arria und 
Meflalina” (1874) mitten in der Decadence iſt. Das lebt- 
genannte Drama vor allen, von dem auch die freunde des 
Dichters zugeben, Daß es „wenigitens in der Darftellung auf 
eine Glorifizierung des wildeiten Lebend- und Genußdranges 
hinauslief“, wird als ein charakteriftifches Werk der deutſchen 
Hochdecadence in der deutfchen Litteraturgejchichte dauernd feine 
Stellung behalten. Ein „Giordano Bruno“ und eine „Sriem- 
bild“ ſind weitere ernjte Dramen Wilbrandts, der zum Dramatifer 
zwar die leidenfchaftlice Stimmung, aber die wirkliche Kraft 
nicht befaß, wie es auch ſchon feine Auffaffung des Tragifchen 
verrät. „Was will die Tragödie? Ihren Helden Durch den 
Untergang von einem Übel befreien, das fo übermächtig, jo 
unerträglich ift, daß ihn der Tod beglüdt. Diejen tragifchen, 
tödlichen legten Rauſch bes Glücks, der die höchſte Kraft der 
Menſchenſeele entfeffelt, wie können wir ihn mit dem Helden 
fühlen, wenn nicht der Feind, der die Möglichkeit ſeines Da- 
jeind aufhebt, in feiner ganzen vernichtenden Gewalt gejehen, 
empfunden und begriffen wird?“ Mit dem legten Sa will 
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Wilbrandt entſchuldigen, daß er die Decadencemächte in voller 
Gewalt hervortreten läßt — im Ganzen wird es kaum eine 
ſchwächlichere Auffaſſung des Tragiſchen geben. Auch das „Neue 
Novellenbuch“ und die Erzählung „Fridolins heimliche Ehe“ 
(1876) find noch im. Banne der Decadence, in dem Schaufpiel 
„Die Tochter des Herrn Fabriciug” (1883) findet jogar eine 
Annäherung an das jenjationelle franzöfiiche Sittendrama ftatt. 
Doc, bedeuten bereit? Die „Novellen aus der Heimat“ mit dem 
vortrefflichen „LZotjenfommandeur” die Wendung zum Beſſern, 
und mit dem „Meifter von Palmyra” (1889) und den „Neuen 
Gedichten” erreicht die Wilbrandtiche Poeſie ihren Höbepunft: 
Das erjtgenannte Werk, ein wohl von der „Tragödie des Menſchen“ 
des Ungarn Madach beeinflußtee Myſterium, das ftofflich an 
die Ahasverfage erinnert, aber fehr glücklich in die abfterbende 
griechiiche Welt des Altertums verlegt ijt, erjcheint nach Geſtaltung, 
Stimmung, Gedanfengehalt als eines der glüdfichiten Werfe der 
ganzen Epoche, als reife Bildungsfunft, die innerhalb ihrer 
Schranfen das Höchſte erreicht, und auch die neue Lyrik Wil- 
brandt3 enthält manches, was feine bejondere Lebensſtimmung 
ſtark fomprimiert und zu größtmöglicher Schönheit erhoben 
zeigt. Schon 1880 war Wilbrandt mit dem „Meifter Amor“ 
zum Roman zurüdgefehrt und nahm nun von 1890 an jozu- 
jagen den Kampf mit den modernen realütifchen Lebensdar- 
itellern auf: „Adams Söhne“ (1890), „Hermann finger“, „Der 
Dornenweg“, „Die Dfterinfel“ (1894), „Die Rotbenburger“, 
„Hedwig Mahlmann“, „Schleichendes Gift“, „Water Robinfon“, 
„Der Sänger”, „Feuerblumen“ behandeln alle meift moderne 
aktuelle Themata, ja, aktuelle Gejtalten und beweifen unbedingt, 
daß Fünftlerifche Durchhildung und umfaffende Bildung bei der 
Geſtaltung des Leben? zumal im Beitroman auch ihr Wort mit- 
zufprechen haben. Im bejonderen „Die Ofterinfel“, die die Ent- 
widelung einer Niegfche-ähnlichen Geſtalt nicht ohne Kraft 
durchführt, dürfte das, was die Jüngeren derartiges verfucht, 
in mancher Hinficht übertreffen. Das wollen wir uns freilich 
doch nicht verhehlen, daß alle Wilbrandtichen Romane, trogdem 
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daß fie auch einen ftarken Fonds wirklicher Beobachtung haben 
und geiftig weit Höher ftehen al3 die Mehrzahl der Werle ber 
Modernen, zuletzt doch den Stardinalfehler aller Münchner 
Poeſie aufweilen: Sie find mehr in dag Leben hineingedichtet 
al8 aus dem Leben heraus. ber joweit ein „geborener” 
Münchner — denn das iſt Wilbrandt ſicher — kommen konnte, 
ilt er gelommen, und feine Poefie bildet eine nicht bloß jehr 
wertvolle, jondern eine geradezu notwendige Ergänzung ber 
Modernen, an die fich jpätere Zeiten werden halten müſſen, 
wenn fie ein mehr als einfeitige® Bild unferer Tage gewinnen 
wollen. Für eine ald Dichter in der Totalität feines Schaffens 
dauernde Erſcheinung unjerer Litteratur Halte ich Wilbrandt 
jedoch nicht. — Auch über Wilhelm Jenſen aus Heiligen- 
hafen in Holjtein (geb. 1837) muß ich ein ähnliches Schluß- 
urfeil abgeben, obſchon in ihm, dem Frieſen, vielleicht von 
Haus aus mehr elementare Kraft war. Aber it Wilbrandts 
Talent durch Bildungs⸗ umd Zeitintereſſen gefchädigt worden, 
fo das Jenſens durch das Überwuchern der Bhantafie, ohne daß 
man freilich jähe, wie die Schädigung zu vermeiden gewejen wäre. 
Im Gegenjab zu Wilbrandt bat er faſt gar feine Entwidelung 
gehabt; denn mag er von der Novelle im Geifte Theodor Storns 
auch zum großen Biftorifchen und Zeitroman fortgefchritten und 
jpäter der Manier verfallen fein, fo find doch die Elemente, mit 
denen er wirkt, und die Weife, wie er wirft, im ganzen immer 
diejelben geblieben, das Idylliſche wie das Phantaſtiſche Hat ihm 
immer gleich nahegelegen, und ob es rein und mächtig, oder 
trüb und jchwächlich herauskam, Hing, wie es jcheint, beinahe 
von Bufälligfeiten ab. Wilbrandts Streben geht, darf man 
vielleicht jagen, auch auf den Geift, er will nicht etwa Geiſt 
haben, geiftreich fein, aber den Welt- und Beitgeift Hinter den 
Erjcheinungen erkennen, Jenſen jucht die Schönheit und nur die 
Schönheit, und wenn er fie nicht finden kann, dann jchafft er 
fich eine phantaftifch-fchöne Welt, die ebenforwohl auf dem Monde 
wie auf Erden liegen könnte. Dabei ift aber jein Schönheits⸗ 
gefühl nicht das reine und fichere vergangener glüdlicherer Zeiten 
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der Dichter hat eine Vorliebe für das Üppige, Brennende, kurz 
das Tropifche und wieder für das Bierliche, leije Verſchnörkelte, 
fünftlich Naive, und jo gehört er der Decadence an, mag aud) 
die finnliche Glut, die die Decadence⸗Werke Wilbrandt3 aus⸗ 
zeichnet, dDiejer träumerifchen nordiſchen Natur im Ganzen mangeln, 
die heiße Atmofphäre mancher feiner Werke wejentlich der 
Phantafie, nicht dem Blute entſtammen. Die eriten Novellen 
Jenſens, „Meifter ZTimotheus“ (1866), „Die braune Erika“ 
(1868) zeigen, wie gejagt, den Einfluß Storms, aber ſchon 
„Unter beißerer Sonne“ (1869) hätte der Altmeifter der Novelle 
niemals fchaffen können, dazu war er viel zu ſehr an den 
Hetmatboden gebunden, und gar „Eddyſtone“ (1874), eines der 
fühnften und padendften Werke des Dichters, liegt, trotzdem das 
Meer hineinbrauft, in einer ganz anderen Sphäre, als fie die 
zeitgenöffifche Novelle liebte, ruft freilich die Erinnerung an den 
auch von Storm gejchägten Solitaire (Nürnberger) wach. In 
den fiebziger Jahren wandte fich Jenſen dann hauptjächlich dem 
großen Hiftorifchen Roman zu, den er aber ganz anders behandelte 
als feine Vorgänger: Nicht ein realiftifches Lebensbild, ein 
mächtiges, die gewaltigiten Kontrafte in jich bergendes Phantafie- 
bild ftrebte er zu "geben, beffer, mußte er feiner Natur nad 
geben — will man vergleichen, jo fällt einem zunächſt Viktor 
Hugos „Notre-Dame de Paris” ein, die ja auch nichts weniger 
al3 ein mit treuer Hingabe an Geſchichte und Leben gearbeitetes 
Beitgemälde iſt, freilich doch den Gefamteindrucd des Hiftorifchen 
Leben auf phantaftifchen Wege überliefert. Dasfelbe darf man 
von Jenſens beiten Romanen jagen, von denen wir nur Minatka“ 
(au3 dem dreißigjährigen Kriege, 1871), „Nirwana“ (aus ber 
franzöfiichen Revolution, 1877), ,Verſunkene Welten“ (aus dem 
Nordfriesland vor der großen Flut, 1882), „Am Ausgang des 
Neiches“ (vom Hofe Karl Theodors von der Pfalz, 1886) bier 
anführen. Die Vorzüge des Dichter? zeigen auch Novellencyklen 
wie „Aus den Tagen der Hanja“ (1885) und „Aus ſchwerer 
Vergangenheit" (1888) — fein Zweifel, Ienfen verfügt über 
eine Phantafiegewalt und Stimmungzfülle, die nicht eben häufig 
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find in unferer Dichtung, und fo vieles auch als gewaltfam und 
ungejund erjcheint, da8 Recht und die Macht der Phantaſie hat 
er wie kaum ein zweiter in der neueren Dichtung eriwiefen. 
Unerquidlicher als feine hiftorijchen find durchweg feine modernen 
Romane und Novellen mit Ausnahme einiger wenigen, in denen 
das idyllifche Element überwiegt ober die Flucht vor dem Zeit- 
geifte ungezwungen durchgeführt ift; in manchen der fpäteren 
haben wir das Kraufe der Raabeſchen Weiſe ohne deflen gefunden 
Sinn und Humor oder auch ein ftark jymbolistisches Element, 
deſſen Dafein freilich oft nur durch eine geradezu findliche 
Abſtraktion von den realen Mächten des Lebens ermöglicht wird. 
Unglaublich fleißig, hat Ienjen bis Heute faſt Jahr für Jahr 
mehrere Bände herausgegeben, auch in den fpäteren Sachen wie 
„Luv und Lee" (1897) oder die „Fränkische Leuchte” (1901) 
noch manche feiner alten Vorzüge zu bewahren gewußt, ſich 
öfter aber doch auch. einfach wiederholt. Als Lyriker („Vom 
Morgen zum Abend“ 1897) unterjcheibet er fi) von Den 
älteren Münchnern durch charakteriftiiches, farbigeres Detail; 
bejonder8 jchön find manche feiner epiſch⸗lyriſchen Dichtungen, 
die im „Skizzenbuch“ (1884) gejammelt find. Alles in allem 
eine jehr intereffante, aber doch nicht zu dauernder Wirkung 
berufene Dichterperfönlichkeit, beweilt Jenſen wie Wilbranbt, 
daß die Loslöfung von Heimat und Volkstum, wie fie allerdings 
manche Zeit fordert, im Grunde nur dem Genie freifteht, auch 
bei größeren Talenten fehr bittere Folgen hat. 

Am nordischen Meer oder Doch unweit desfelben daheim’ 
find noch zwei andere Künſtler Ddiefer Zeit, die zwar zur Schule 
der Münchener nicht eigentlich gehören, aber doch durch die Art 
und die Entwidelung ihres Talent? zu ihr, zu den Jung⸗ 
münchenern in Beziehung ftehen. Es find Arthur Fitger und 
Richard Voß. Arthur Fitger aus Delmenhorjt in Oldenburg’ 
(geb. 1840), als Maler in Bremen thätig, trat 1873 mit dem 
Kulturlampf- Drama „Wdalbert von Bremen“ (Rachjpiel: Hie 
Neich! Hie Rom!) bervor und wurde dann durch „Die Here“ 
(1876) berühmt. Bor dem Auftreten Wildenbruchs galt er eine 
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Zeit lang als der berufene Vertreter des Hohen Dramas, fchrieb 
aber dann nur noch zwei neue Stüde „Won Gottes Gnaden“ (1883) 
und „Die Roſen von Tyburn“ (1888). Fitgerd Drama jtrebt: 
nach realiftifcherer Charafteriftif ald das der Münchener und 
wählt mit Vorliebe Kämpfe um die freiere Weltanfhauung zum 
Gegenstand, bat aber doch auch wieder ein ſtarkes Clement 
phantaftifcher Willfür und ungefunder Überreizung, fo daß man 
fih 3. 3. jowohl die „Here“ wie „Bon Gottes Gnaden“ als 
Jenſenſche Romane denfen fünnte. Won den beiden Tyrijchen 
Sammlungen Fitgers weist die erfte „Fahrendes Volk“ (1875) 
die Charafterijtifa der üblichen Vagabundenpoeſie auf, ohne freilich 
gerade zur Butzenſcheibenlyrik zu werden, und Die zweite 
„Winternächte“ (1881) hat einen ausgeprägt peſſimiſtiſchen 
Zug. — Richard Voß aus Neugrage in Bommern (geb. 1851) 
ijt gewiffermaßen der letzte Münchener, der kranke Paul Heyfe, 
bei dem al die Elemente der Münchener Kunft in Gärung 
und Fäulnis übergegangen find. Ungeſunde Glut, jchwächlicher 
Peſſimismus und leider auch böſe Effefthajcherei erfüllen jeine 
zahlreichen Werke, die alle ungefähr dem Stofffreife Baul Heyjes 
angehören und das italienifche Leben bevorzugen. Nachdem der 
Dichter jchon 1871 mit „Nachtgedanken“ und weiter mit „Helena. 
Aus den Papieren eines verstorbenen Peſſimiſten“ umd den 
„Scherben, gefammelt von einem müden Manne“ debutiert hatte, 
wandte er ich dem Drama zu und fehrieb zunächſt Kulturlampf- 
dramen, „Unfehlbar”, „Savonarola“, dann effeftuolle Hiftorifche 
Stüde wie „Die PBatrizierin“, „Der Mohr des Zaren“, „Luigia 
Sanfelice” (1882). Dies lettere Stüd wurde bei einer Frank⸗ 
furter Konkurrenz preisgefrönt und machte den Dichter berühmt. 
Nun folgte eine Reihe von Romanen und Erzählungen, meift aus 
dem italienischen Zeben, und dann famen die jenfationellen Gejell- 
ſchaftsſtücke Alexandra“ (1886), „Brigitta“, „Eva“. In neuerer 
Beit machte Voß alle Tagedmoden mit, näherte ſich in „Schuldig” 
dem Hauptmannschen Naturalismus, in der „Neuen Zeit“ dem 
Sudermannfchen Realismus, in der „Blonden Kathrein‘ dem 
Hauptmannjchen Märcenfpiel, im König“ dem Fuldaſchen 
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Tendenzitüd, ohne doch bei allem Talent jemal3 mehr als eine 
zweckloſe Quälerei des Publikums zu Wege zu bringen. Bon 
jeinen Romanen, früheren und fpäteren, feien „Rolla. Die 
Lebenstragödie einer Schaufpielerin“, „Die neuen Römer“, „Die 
Auferjtandenen“, „Michael Cibulla“, „Dahiel der Konvertit“ 
erwähnt, auch alles Zeugniſſe einer kranken Phantafie Bei 
Voß zeigt fich die deutfche Decadence am rettungslofeiten. — 
An Voß kann man den gleichalterigen Felix Philippi, einen 
Juden aus Hamburg, anfchliegen, der nun freilich nicht® weniger 
als Frank ift, fondern in Senfationen ſpekuliert und faft jede 
berühmte oder berüchtigte Affaire der Zeit zu einem Drama 
verarbeitet Hat. Auch Ludwig Fulda hängt wie Voß noch mit 
der Münchener Schule zufammen, aber doch nur technifch. Im 
Grunde ift er jo phyfiognomielog, daß man ihn nirgends und 
überall unterbringen kann. 

Es erübrigt noch eine Gruppe pejjimiftiicher und Decadence- 
(yrifer zu erwähnen, die, von den verjchiedenften litterariſchen 
Einflüffen beftimmt, vom Ende der jechziger bis zum Anfang 
der achtziger Jahre zumal auf die deutfche Jugend ſtark ein- 
wirfen. Der ältefte von ihnen ift Ferdinand von Schmidt, ala 
Dichter Dranmor (1823—1888), ein Schweizer, der lange in 
Brafilien lebte Seine peffimiftifche Lyrik („Geſammelte Did; 
tungen“ 1873) bat Schwung und Farbe, ift aber von Neflerion 
geradezu durchbeizt. Dem Tone nach erinnert er an Anaſtaſius 
Grün und die jüngeren politifchen Poeten wie etwa Alfred 
Meißner. Dagegen iſt Albert Möfer aus Göttingen (1835—1900) 
Platenide mit einer Hamerlingichen Nuance. Seine erjten 
„Gedichte“ erfchienen 1864, weitere Sammlungen bis in Die 
neunziger Sabre hinein. Möjerd Landsmann Eduard Griſebach 
(geb. 1845) zeigt ji) im Ganzen von Heinrich Heine abhängig, 
zumal auch in der bequemen Form. Seine Gedichte „Der neue 
Zannhäufer” (1869) und „Tannhäufer in Rom“ erregten das 
Entzüden weiter Kreife, da fie „Raufch und Katzenjammer“ bes 
Decadencegefchlechtes mit wirklicher Bravour herausbrachten. 
Griſebach Hat fich dann als Herausgeber Schopenhauers und 
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älterer Dichter wie E. T. A. Hoffmanns verdient gemacht. 
Einigermaßen feine, aber auch ſchwüle und weichliche, mit der 
charakteriſtiſchen jüdischen Sentimentalität ausgeſtattete Decadence- 
lyrik gab Emil Claar (eigentlich Rappaport, geb. 1842) aus 
Lemberg, und ihm verwandt zeigte ſich Marimilian Bern 
(eigentlich Bernftein) aus Cherfon in Südrußland. Der jüngite 
und bedeutendfte all diefer Dichter iftt Emil Prinz von 
Schönaidy-Carolath aus Breslau (geb. 1852), der 1878 
feine „Lieder an eine Verlorene“, weiter „Dichtungen“, „&e- 
ſchichten aus Moll“ u. |. w. herausgab. Seine Poeſie weilt 
auf Byron, Heine, aber auch die Münchener zurüd, bat aber 
jedenfall die perfönliche Note und Vorzüge, die namentlich 
jugendliche Gemüter leicht bezaubern können, jene Miſchung von 
weltmännifcher Skepſis und weicher Romantik, die einem gewiſſen 
Alter als die Poefie xas 2Eoynw erfcheint. Gejunde Naturen 
merfen aber da8 Parfüm, mag es noch jo vornehm>unaufdringlich 
fein, und die Bofe, mag ihr immer auch ein Untergrund wahrer 
Empfindung nicht fehlen. Es iſt die arijtofratifche Boefie im 
weniger guten Sinne, die Schönaid-Carolath vertritt, man Hat 
an die Gräfin Hahn-Hahn, aber nicht an die Drofte-Hülghoff 
zu denfen. — Auch der Konvertit Georg Freiherr von Dyheren 
aus Glogau (1848—1878) ift am beiten bier zu nennen, dann 
noch eine Anzahl Frauen wie Ada Chriſten (Chriſtine Friederik) 
aus Wien (1844—1901), die mit den „Liedern einer Verlorenen“ 
1868 ihren Erfolg errang, und Alberta von Puttlamer aus 
&logau (geb. 1849), deren erjte „Dichtungen“ 1885 erjchienen. 
Weiter ſchließt fi) Carmen Sylva, die Königin von Rumänien, 
bier an. Es find Frauennaturen mit fräftigem Empfinden, ob 
fie nun, wie die Chriſten, den Schrei der Proletarierin in 
ihren Verſen erklingen lafjen, oder nur, wie die Puttlamer, 
ihre unverjtandene große Frauenſeele lyriſch austoben, aber 
unwillürlich werden fie forciert. Doch erhalten fie fich einen 
gewifjern Adel, den die Exrtremen der nächiten Generation dann 
völlig einbüßen. Durchaus im Bann äuberlicher Genialitätsjucht 
war Wilhelmine von Hillern, die Tochter der Birch- Pfeiffer 
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(geb. 1836), die zuerjt moderne Romane für die Gartenlaube 
ſchrieb („Ein Arzt der Seele” 1869), dann in der „Geyerwally“ 
(auch dramatifiert) zur effektvollen Dorfgefchichte überging und 
mit „Und jie kommt doch“ dem archäologiſchen Roman verfiel. 
Sie gehört im Ganzen zu Jungmünchen. 

Es find merkwürdig jtarfe Gegenjäße im Leben der fiebziger 
Sahre: Gründerperiode und materiafijtifche Decadence, Kultur- 
fampf und Ringen um die moderne Weltanfchauung und dann 
wieder Alerandrinertum und philijtröfe Flucht aus der Gegen⸗ 
wart. Im Ganzen ilt e8 aber der Banferott des Liberalismus, 
der all die verfchiedenen Erjcheinungen erklärt. Er zeigt jich 
am dentlichjiten im Kulturkampf: Selbſt wenn wir zugeben, 
daß die römifche Kirche eine TFeindin der modernen Kultur 
und leider auch des Deutſchtums bis zu einem gewilien ®rade 
immer jein muß und alfo der Kampf gegen fie, die Kirche, 
von Zeit zu Zeit wieder nötig wird (wobei wir ihre Miffion 
als Tonfervative Weltmacht keineswegs verfennen wollen), jo 
begreifen wir doch heute ſchwer den Leichtſinn jenes Geſchlechts, 
dab es ohne feſte fittliche und tiefere nationale Ideale, gleichjam 
aus reinem Bildungshochmut Heraus den Kampf mit der ge- 
waltigen Gegnerin aufnahm und fich Dabei durchaus jubverfive 
Mächte wie das internationale Judentum als Bundesgenoifen 
gefallen ließ. Bismard hat, wie wir jett willen, feine ſchweren 
Bedenken gehabt, und der Ausgang hat ihm denn auch voll» 
ſtändig recht gegeben. — Wir haben hier nun noch jene Litteratur 
zu betrachten, die die Flucht aus der Gegenwart in die Ber- 
gangenbeit bedeutet, die jogenannte ärchäologische Poefie. Während 
ein großer Teil des deutichen Volles durchaus Decadent war 
und jich den Zuſammenbruch feiner Weltanfchauung auch nicht 
verhehlte, wiegte jich ein anderer — und es war immerhin Der 
gejundere — in dem Wahn, daß mit der Gründung des neuen 
Reiches alles gethan und eine Kulturhöhe erreicht jei, wie 
Deutichland fie nie gefehen. Es war das nationale Philiſterium, 
und fein Bildungsdünfel war nicht eben geringer als der der 
von der Decadence ergriffenen Kreiſe. Aber an der Decadence- 
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poejie fand e3 natürlich feinen Gejchmad, es Hatte Goethe und 
Schiller in jeinem Bücherſchranke ftehen, und da der neue 
Goethe und der neue Schiller, wie es doch eigentlich die neue 
Reichsherrlichkeit erfordert hätte, Teider nicht fommen wollten, fo 
nahm es mit Georg Ebers und Felix Dahn vorlieb — da3 
waren doch berühmte Männer der Wifjenfchaft, Profefjoren, und 
e3 war fehr jchön von ihnen, daß fie Dichteten, die Gebildeten 
auf zwanglofe Weije mit den Refultaten ihrer gelehrten Studien 
befannt machten. Und wen ihre Poefie noch zu ſchwer war, der 
fonnte ja Julius Wolff und Rudolf Baumbach Iejen, ganz 
jamofe Sterle, die den deutſchen Yummel- und Kneiphumor in 
die Regionen höchſter Poeſie erhoben hatten. Für die Frauen 
blieben dann die Marlitt und die Werner. Doch, wir wollen 
gerecht fein: Dean darf zugeben, daß die Teilnahme an der 
Vergangenheit des eigenen Volkes nad) der Gründung des 
Neiches wieder lebhafter erwacht war — Freytag ging mit der 
Beit, wenn er die „Ahnen“ jchrieb —, und ed war auch wohl 
zum Zeil berechtigte Abneigung gegen die unrubhige Gegenwart, 
was Die archäologische Dichtung in Aufnahme brachte. Nur 
war dieſe leider nicht das, was fie hätte fein jollen: Seiner 
ihrer Dichter, vielleicht Felir Dahn bis zu einem gewiljen Grade 
ausgenommen, hatte wirklich leidenfchaftliche Anteilnahme an 
der Vergangenheit, fie vermwerteten eben nur ihre Studien und 
forgten, daß ihr jährlicher Band rechtzeitig auf den Weihnacht3- 
marft fam, wo ihn Publikus ganz unbefehen faufte, um ihn 
dann neben Goethe und Schiller zu Stellen. Kurz, die archäo- 
logiſche Dichtung war eine Modepoefie im fchlimmiten Sinne 
des Wortes, ohne jeden Aufammenhang mit dem Leben, faſt 
jedes Werf eine hohle Masferade, Koſtümkunſt, aber nicht dem 
Herzen entquellende Dichtung. Scheffel, von dem fie ausging, 
und etwa noch Freytag hätten dem wirklichen Bedürfnis durchaus 
genügt, fast alles, was neu auffam und zur Berühmtheit auf- 
geſchwindelt wurde, war reine Plusmacherei. Ia, gewiß, Talente 
befanden fich auch unter den jarchäologijchen Dichtern, aber man 
kann von faum einem jagen, da er von feinem Talent einen 
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würdigen Gebrauch gemacht habe. Am berühmteiten wurde von 
diefen Dichtern Georg Ebers aus Berlin (1837—-1898), der 
feine ägyptologifchen Studien verwertet. Sein erfter Roman 
„Eine ägyptifche Königstochter“ erfchien bereit3 1864, mit „Uarda“ 
(1877) feßt die zufammenhängende Reihe feiner alljährlich er- 
fcheinenden Romane ein, von denen nur einer, „Homo sum“, 
(1878) über das Mittelmaß emporragt. Noch jchwächer als 
feine ägyptiſchen find feine Romane aus dem reichsſtädtiſchen 
Leben. In demfelben Jahre (1881) mit dem den Antinousſtoff 
behandelnden Werfe Ebers', feinem Kaiſer“, erſchien noch ein 
anderer „Antinous“, von dem Heidelberger Theologen Adolf 
Hausrath aus Karlsruhe (geb. 1837) unter dem Pfendonym 
George Taylor herausgegeben. Derſelbe Autor fchrieb dann 
noch „Klytia”, „Jetta“, „Bater Maternus“, diefer legtere Roman 
Luthers Aufenthalt in Rom behandelnd — feine Werke find 
gedrungener und weniger weichlich als die Eber#’, ftehen aber 
poetifch nicht höher. — Felir Dahn aus Hamburg (geb. 1834) 
bat wenigjtend das Verdienſt, weite Kreife des Publikums und 
vor allem auch die Jugend mit der Stammesgefchichte der Ger⸗ 
manen vertraut gemacht zu haben. Er tft richtiger Münchner 
Dichter und Hatte fchon in den fünfziger Jahren mit dem fleinen 
epiichen Gedicht „Harald und Theano“ und „Gedichten“ de— 
butiert, ald er 1876 feinen großen Roman „Ein Kampf um 
Rom“ erjcheinen ließ, der den Untergang des Oſtgotenreichs 
darftellt, groß angelegt und Leidenjchaftlich bewegt, aber freilich 
auch theatralifch und vielfach decadent if. Dann erfchienen 
zahlreiche Bände „Heiner Romane aus der Völkerwanderung“ 
und andere Romane aus der Zeit vom Niedergang Roms bis 
über das Beitalter der Kreuzzüge hinaus, einer immer fchablonen- 
bafter als der andere. Auch epifche Dichtungen („Die Amelungen“) 
und germanisch-mythologifche Romane und Erzählungen haben 
wir von Dahn, dann Dramen und zahlreiche neuere Gedichte, 
die, mag Dahn ala Balladendichter immerhin gepriefen worden 
jein, im Ganzen über das Münchner Mittelgut nicht hinausgehen. 
ALS leidenfchaftlichen Patrioten muß man ven Dichter gelten 
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laſſen, und jein „Kampf um Rom“ bat wohl die meiſte Ausſicht 
von allen archäologifchen Romanen zu dauern, aber dad Gejamt- 
urteil über die dichterifche Thätigfeit Dahns wird immer un- 
günftig ausfallen müfjen: Zulett find denn doch die Wilbrandt 
und Senjen in weit höherem Grade Poeten. — Einen nicht 
unbedeutenden Erfolg hatte die Gejchichte aus alter Zeit „Irmela“ 
(1881) von Heinrih Steinhauſen aus Sorau (geb. 1836), der 
1880 mit der Schrift „Memphis in Leipzig“ gegen Georg Ebers 
aufgetreten war. Sie fpielt in und bei Kloſter Maulbronn im 
dreizehnten Jahrhundert und it aus Tiebevoller Verſenkung in 
die Stimmung der alten Zeit hervorgegangen, weshalb fie denn 
auch in den großen Haufen der archäologifchen Romane nicht 
gehört. Mit fpäteren Novellen jchließt fich Steinhaufen den 
Meijtern der deutfchen Kleinkunſt, von denen bald die Rede 
jein wird, an und nähert fich gelegentlich Raabe. Unvergeffen 
follen auch Ludwig Laiſtners aus Chlingen (1845— 1896) 
„Novellen aus alter Zeit” bleiben. Einige jchlichtere archäo- 
logiſche Romane Haben ferner Adolf Glaſer und Gerhard 
Amyntor (Dagobert von Gerhardt) gejchrieben, ſich aber aud) 
auf manchen anderen Gebieten verfucht, ohne freilich eine fehr 
ausgeprägte Dichteriiche Phyſiognomie zu erweilen und große 
Erfolge zu erzielen. Dagegen wurde Ernſt Editein aus Gießen 
(1845— 1900) wieder ein Mann des Erfolges, und zwar durch 
jeine großen Römerromane „Die Claudier”, „Prufias*, „Aphro- 
dite”, „Nero“, die weiter nicht als Senfationgromane im 
biitorischen Gewande find und zum Zeil an Samarow erinnern. 
Bon Haus aus ein leichtes feuilletoniftiicheg Talent, hatte Eck— 
jtein vorher humoriſtiſche Epen gejchrieben und die Gymnajial- 
humoreske begründet und wandte fich, nachdem die archäologifche 
Mode vorüber war, dem modernen realistischen Roman zu, fam 
aber. nun über den Realismus der Nüchternheit nicht hinaus. 
Die wirkliche Decadence trug dann fpäter einer der Modernen, 
Wilhelm Waloth, in den archäologifchen Roman hinein. — Nicht 
höher als die archäologiſchen Romandichter ſtehen im Ganzen die 
zahlreichen Verfafjer von epifchen Dichtungen mit eingeflochtener 
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Lyrik, der „Sänge“ und „Mären“, wie der Kunjtauzdrud lautete, 
die in der Regel auch Butzenſcheiben⸗, archaifierende Lyrifer waren. 
Bon ihnen find Julius Wolff aus Duedlinburg (geb. 1834) 
und Rudolf Baumbach aus Kranichfeld in Thüringen (geb. 1840) 
berühmt geworden, Wolff durh „Zi Eulenfpiegel redivivus“ 
(1875), „Der Rattenfänger von Hameln“ und „Der wilde Jäger“, 
die zahlreiche Auflagen erlebt haben, Baumbach vor allem durd) 
die „Lieder eines fahrenden Gefellen” (1877). Für den eriteren 
giebt es Feine mildernden Umftände, feine ganze Dichtung ift, 
trogdem fie einiges Beſtechende, wie Talent für Naturichilderung 
und prachliche Gewandtheit aufweilt, wie ein derbes Wort ſagte, 
„von Pappe“, Baumbach hat in „Zlatorog“ und „rau Holde“ 
(1880), gelegentlich auch in Kleinigkeiten fein hübſches Talent 
nett ausgeprägt, wirkt freilich anderswo wieder Durch Fünftlichen 
Humor greulich. Wo ſich diefe Art Sangeskunſt heimijcher oder 
dem Dichter fonjt natürlich” zumwachjender Stoffe bemächtigte 
und dann anfpruchslos auftrat, war fie unter Umftänden er- 
quidlicher, und das iſt beiſpielsweiſe bei Heinrich von Reders, 
eines älteren Münchner Dichters, Märe aus dem Odenwald 
„Wotang Heer“, bei des auch) wegen feiner „Sonette eines Feld⸗ 
joldaten“ von 1870 zu erwähnenden Badeners Friedrich Gehler 
„Diether und Walheide“ und „Hohengeroldged”, bei des Koblenzers 
Karl Hepp „Gerald der Krähenhöfer“, der fih an Fr. W. Weber 
anfchließt, der Fall. Auch Hat diefe Dichtung in Joſeph Lauff 
und Richard Nordhauſen Später noch zwei weit temperament- 
vollere Nachzügler gefunden. Im Ganzen aber war fie mit ihren 
Zandftreichern als Helden, ihrer fofetten Minneromantif und 
ihrer faljch auftrumpfenden Lyrik eine entfegliche Diodeverirrung. 

Und nun müffen wir nod) tiefer Hinab und die reine Erfolg- 
funft der Zeit, die freilich mit Kunft überhaupt nichts zu 
fchaffen hatte, betrachten, oder richtiger die Korruptionglitteratur, 
die in der Gründerperiode üppiger al3 je aufichoß und leider 
unfere litterariichen Verhältniſſe dauernd gejchädigt hat. Poetiſche 
Decadence iſt jchlimm, aber jchlimmer ijt der Litterariiche In— 
duſtrialismus, dem jedes Mittel recht ift, das Erfolg verbeißt, 
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und auf die fchlechten Inftinkte der breiten Maſſen, des Höheren 
und niederen Pöbels geradezu fpefuliert, der nicht bloß fein 
Gewiſſen, jondern auch jede Scham verloren bat und cyniſch 
genug ilt, den rohen Erfolg, den Erfolg sans phrase auf feine 
Fahne zu jchreiben. Diefen Induftrialismus hat uns, da fann 
fein Zweifel fein, da moderne Judentum gebracht, das Juden⸗ 
tum, das fich der deutichen Theater und zu einem guten Zeil 
auch der Preſſe bemächtigte und in der Litteratur eine mächtige 
Koterie bildete, gegen die einfach nicht aufzufommen war. Ich 
habe mich nicht gefcheut, die deutſche Decadence mit den jchärfiten 
Worten zu verurteilen, aber ich jcheue mich auch nicht, ber 
Wahrheit gemäß feitzuftellen, daß es im allgemeinen dem deut- 
fchen Geifte ebenjofehr widerjteht, Kunſt und Litteratur als 
Geſchäft zu betreiben, wie es dem jüdijchen leicht fällt. Die 
tieferen Urfachen diefer nicht wegzuleugnenden Thatfache habe 
ic in meiner Ausführung über Heine dargelegt — die neu 
auftretende jüdiiche Generation, die erjte herangewachſene jeit 
der Emancipation, war nun aber weit fchlimmer als die, der 
Börne und Heine angehört hatten; dieſe wurzelten Doch wenigiteng 
noch in deutfcher Bildung, während die neuen Suden im all 
gemeinen nur noch den internationalen Bildungsfirnis befaßen, 
den man ji) de premiere qualit6 von den Pariſer Boulevardg, 
zur Not aber auch aus einem Wiener oder Berliner Café holt. 
Die feit der Emancipation üppig entwidelte jüdifche Unverfroren- 
heit und Geriebenheit dazu, und man bat den Typus der jüdi- 
ſchen Litteraturbeherricher, die auch von den blinden und ver- 
blendeten führenden Organen deutjchen Urfprungs ala „Männer 
der Gegenwart“ gepriejen wurden. Ihnen vor allen verdanken 
wir die neue Franzoſenknechtſchaft, in die wir nad) 1870 ver- 
fielen — wohlverjtanden, wir wurden nicht etwa von dem 
Kulturvolf der Franzoſen auf? neue bezwungen, jondern wir 
mußten die Träbern freſſen, die die Säue des Boulevards 
übrig ließen: Der große Jacques Offenbach und die jchlüpfrige 
Demimondelomöbdie feierten auch bei uns ihre Orgien, und das 
alleinjeligmachende Feuilleton, frechwigelnd oder ſchwniſtig geiſt 
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reih, machte fi in allen Blättern breit und vernichtete jede 
Höhe der Betrachtung und jeden Ernft der Gefinnung Dan 
bat die ganze Richtung den TFeuilletonismus genannt, und mit 
Recht; denn der Geiſt des Feuilletons war über allem, einerlei, 
ob es fi) um ein Drama oder um eine novelliftiiche Skizze 
handelte, wenn nicht geradezu der jüdiiche Börſenwitz das Feld 
behielt. Und dabei die ganz unglaubliche Anmaßung: der 
Feuilletonismus beanfpruchte nicht mehr und nicht minder ala 
die wahrhaft moderne Litteratur zu fein; Tragödie, gar Jamben⸗ 
tragödie — Dummheit! Lyrif — Dummheit, gut genug für 
lebensfremde germaniſche Sünglinge, um darüber in unferen 
Kritifen und Brieflaftennotizen Wie zu reißen. Doch genug 
und übergenug! Was die Decadence und der Konventionalismus 
begonnen, das vollendete der Feuilletonismus: die Deutfche 
Dichtung wurde geradezu ruiniert. Um 1880 wußte man von 
Willibald Aleri® und Jeremias Gotthelf, von Hebbel und 
Ludwig faum noch etwas, Klaus Groth und Wilhelm Raabe 
waren balbverichollen, Gottfried Keller immer noch nicht an- 
erfannt. Dagegen unterhielt man ſich zu Weihnachten über 
den neueiten Ebers oder Wolff, und das ganze übrige Jahr 
hatten „unjer“ Lindau und „unſer“ Blumenthal freien Spiel» 
raum. %reilich, Zola und Ibſen ftanden fchon mächtig im Hinter- 
grunde. — Wir wollen Baul Lindau, den deutichen Dumas fils, 
Oskar Blumenthal, den deutjchen Sardou, Hugo Lubliner, den 
deutfchen Pailleron, e tutti quanti in der Verſenkung laſſen, 
in die fie jegt doch allmählich von den weltbedeutenden Brettern 
binabgeraten find. Dagegen mögen Guſtav von Mojer aus 
Epandau (geb. 1825), der Erbe Benedir’ und Verfafjer der be 
rühmten Reif Reiflingen- Trilogie, Ernſt Wichert aus Injterburg 
(1831—1902), deſſen Luftfpiele etwa an die Art Karl Töpfers 
erinnern, und der auch biftorische Dramen und Romane, Novellen 
und Erzäblungen, u. a. die ethnographiſch intereffanten „Litaui- 
ſchen Gejchichten” fchrieb, und Adolf L'Arronge, jüdischen Ur- 
ſprungs, aus Hamburg (geb. 1838), der in „Mein Leopold“ 
(1873) und „Haſemanns Töchtern” fo etwas wie ein Berliner 
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Volksſtück fertig brachte und ſeiner Zeit viel berühmter war 
als Ludwig Anzengruber, als harmloſe Talente, wie ſie die 
Bühne zu keiner Zeit entbehren kann, Erwähnung finden. 


Wenn ich nun hier die Darſtellung der Litteratur der 
ſiebziger Jahre abſchlöſſe, ſo hätte ich zwar ein äußerlich richtiges 
Bild geliefert, aber dem inneren Leben der Zeit wäre ich doch 
noch nicht voll gerecht geworden. Ein jo mächtiges Kulturvolt 
wie das deutjche verfommt natürlich niemals völlig, und wenn 
die lauten PBrotejte gegen die jchlechten Richtungen der Zeit 
fehlen, jo jind doch mindeſtens ſtille da, wie fie das unbeirrte 
Schaffen erniter Geifter bilden. In diefem Sinne proteftierten 
Gottfried Keller und Theodor Storm, ja, Friedrich Theodor 
Bifcher mit feinem „Auch Einer“ (1879) und Wilhelm Raabe 
mit jeiner ganzen, dem alten Deutichland dem neuen gegenüber 
jein Recht wahrenden Produktion protejtierten jogar ziemlich 
laut. Selbjt unberühmtere Poeten wie Robert Waldmüller 
(Eduard Duboc) fchufen durch all den Lärm ungejtört ruhig 
fort, und wenn auch) die „Brunhild“ dieſes Dichters nach Hebbel 
ein ziemlich überflüffiger Verfuch war, es gelang ihm noch im 
Alter dur; zwei farbenvolle Darjtellungen jüdeuropäifchen 
Leben?, die Romane „Die Somojierra” und „Don Adone” die 
Gunſt breiterer Kreiſe zu gewinnen. Überhaupt hatte fich aus 
dem Zeitalter des Realismus die Fähigkeit, fremde und ent- 
legene Kulturen mit wahrhaft poetifchem Blick, nicht archäo⸗ 
logisch zu Schauen, erhalten, ja fie fteigerte fich noch, und von 
Kulturpoeten“ Diefer Art ging die erjte ſtarke Gegenwirkung 
gegen Decadence und Induftrialismug aus, mochte fie den Zeit⸗ 
genofien auch noch verborgen bleiben und erjt und zu gute 
fommen. Hier nennen wir nun wieder den trefflichen Wilhelm 
Heinrich (von) Wiehl, der in München mit den Münchnern 
zujammenlebte, ohne von ihnen irgendwie beeinflußt zu werben. 
Schon 1856 Hatte er mit den „Sulturhiftorifchen Novellen“ 
eine neue Gattung begründet, Gejchichten aus dem Bereich der 
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und gefund als in Ton und Farbe ficher, oftmal8 auch von 
unaufdringlichen Humor belebt waren. Er fuhr in feiner 
Thätigleit fort und gab 1863 „Geſchichten aus alter Zeit“, 
1867 ein „Neues Novellenbuch“, weiter die Sammlungen „Aus 
der Ede“ und „Am Feierabend”, endlich noch den erft nadı 
feinem Tode erichienenen Roman „Ein ganzer Mann“, der die 
Stimmung von 1870 nicht übel herausbrachte. Bon fich jelbit 
berichtete er in den „Religiöfen Studien eines Weltkindes“. — 
Sehr viel anderd geartet als Riehl war Karl Wilhelm 
Theodor Frenzel aus Berlin (geb. 1827), der einit Gutzkows 
Gehilfe bei den „Unterhaltungen am häuslichen Herd“ geweſen 
war, aber auch er erwies die Gabe, ausgezeichnete Kulturbilder 
zu entwerfen, wobei er fich freilich auf das ihm bejonders 
vertraute achtzehnte Jahrhundert („Wattenu" 1864, „Bapft 
Sanganelli“, „Za Pucelle“ 1871) befchränkte. Seine modernen 
Romane und Novellen Liegen zum Teil in der Decadence- 
Iphäre. Frenzel ift auch ein fehr guter Eſſayiſt, faft alle feine 
„Studien” gewinnen die charakteriſtiſche Farbe. Als Kritiker 
(Berliner Dramaturgie“ 1877) hat er allerdings mit den 
Wölfen geheult, er war aber von Haus aus eine beſchauliche, 
nichts weniger al3 eine Slämpfernatur. — Stärferen litterdri- 
jchen Einfluß als er Hat Adolf Stern (eigentlich Ernft) aus 
Leipzig (geb. 1835) geübt: Wenn wir Jungen den Bufammen- 
bang mit den großen Alten, mit Willibald Aleris, Hebbel, 
Ludwig, mit Mörike, Storm und Keller nicht verloren oder den 
Weg zu ihnen zurüdgefunden haben, jo haben wir das wejent- 
ih Stern zu verdanfen. Auch er war fein Kämpfer, aber er 
befaß ungewöhnliche äfthetifche Einficht und die in diefem Beit- 
alter vor allem nötige Zähigfeit, die ihn immer wieder auf Die 
dichterifchen Haupterſcheinungen und die äfthetiichen Hauptjachen 
zurüdfommen ließ. Als Dichter begann er jchon 1858 mit der 
epifchen Dichtung „Serufalem“ und gab 1872 noch ein zweites 
Epos „Gutenberg“, das ſich durch originelle Erfindung und 
Farbenreichtum auszeichnet. Vor allem ift er ala Novelliit zu 
ſchätzen: Seine Biftorifche Novelle (erite Sammlung 1866) ift 
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direkt die Vorläuferin der Konrad Ferdinand Meyers; denn 
anſtatt wie Riehl die Kulturgeſchichte poetiſch zu illuſtrieren, 
ging Stern, oft ganz frei erfindend, immer auf unmittelbaren 
Lebens⸗ und Leidenſchaftsgehalt aus, wußte dieſen aber dann 
durch das hiſtoriſche Kolorit oder richtiger die notwendige Zeit⸗ 
atmoſphäre (aus der ihm als hiſtoriſch empfindenden Geiſte 
wohl gewöhnlich die Anregung, die Idee kam) eigen zu mo— 
difizieren und zu verſtärken. Wer beiſpielsweiſe „Vor Leyden“, 
„Die Wiedertäufer”, „Die Flut des Lebens“, Violanda Robuſtella“, 
„Die Schuldgenoffen“, „Der neue Merlin“, „Die Totenmaske“ 
fennt, der wird von jeder diefer Novellen den jtarfen Total⸗ 
eindrud in fich tragen. Sterns Stil ift freilich gebildet, Doch 
in etwas anderer Weife ala der Heyſes, dem ich ihn auf feinem 
jpeziellen Gebiete gleichitelle.e Im Ganzen die Vorzüge der 
Novellen weiten auch die Hiftoriichen Romane „Die letzten 
Humaniſten“ (1881) und „Camoëns“ auf, erjterer außerdem 
auch als trefflicher Augdrud der refignierenden Zeitſtimmung 
um 1880 herum wichtig. Dem modernen Roman „Ohne Ideale“ 
räume ich nicht den Rang der hiſtoriſchen ein, obwohl er manche 
Beittgpen gut berausbringt. — Die Höhe diefer Richtung be- 
zeichnet unzweifelhaft Konrad Ferdinand Meyer aus 
Zürich (1825—1898): Er ift einer der wenigen Großen der 
ganzen Periode. Seine Entwidelung war merkwürdig langjam, 
erit 1867, ſchon zweiundvierzig Jahre alt, veröffentlichte er jein 
erites Bändchen, eine Anzahl „Balladen“. Uber auch da jtritten 
fi) germanifche und romanische Kultur noch um feine Seele, 
bi3 der Krieg von 1870 die Entfcheidung brachte. „Achtzehn- 
hundertfiebzig“, jchreibt er jelbft, „war für mich das fritifche 
Sahr. Der große Krieg, der bei uns in der Schweiz Die &e- 
müter zwiejpältig aufgeregt, entichied auch einen Krieg in meiner 
Seele. Bon einem unmerflich gereiften Stammesgefühl jetzt 
mächtig ergriffen, that ich bei diefem weltgefchichtlichen Anlafie 
das franzöfische Wefen ab, und innerlich genötigt, dieſer Sinnes- 
änderung Ausdrud zu geben, dichtete ich „Huttens legte Tage“.“ 
Dieſe Dichtung, 1872 erfchienen, ihrem Charakter nad) ein großer 
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Balladencyklus, begründete auch langfam den Ruhm Konrad 
Ferdinand Meyerd. Er fchrieb dann den hiftoriſchen Roman 
„Georg Senatich“ (1874) aus der Geichichte Graubündeng, 
wandte fich aber darauf entſchieden der Novelle zu und gab 
nach dem bereit3 früher veröffentlichten eriten Verfuche „Das 
Amulett“ (1873) mit feiner Schilderung der Bartholomäusnacht 
nacheinander: „Der Schuß von der Kanzel“ (1878; fiebzehntes . 
Jahrhundert), „Der Heilige“ (1880; die Gefchichte König 
Heinrichs II. von England und feines Kanzlers Thomas Bedet), 
„Blautus im Nonnenklofter” (1882; Renaiffance), „Guſtav 
Adolfd Page” (1882), „Das Leiden eines Knaben“ (1883: Zeit 
Ludwigs XIV.), „Die Hochzeit des Mönchs“ (1884; Padua zur 
Zeit des Tyrannen Eazelin, von Dante erzählt), „Die Richterin“ 
(1885; Zeit Karla des Großen), „Die Verſuchung des Pescara“ 
(1887), „Angela Borgia” (1891). Außerdem veröffentlichte 
Meyer noch eine vollitändige Sammlung feiner „Gedichte (1882). 
Faſt alle Novellen des Dichters, mögen fie auch früher oder 
fpäter fpielen, find fozufagen aus dem Geiſte der Renaiſſance 
gefchrieben, dem er durch feine Studien und feine Reifen nabe- 
gekommen, aber auch ſchon durch Erbichaft des Blutes — denn 
in der Schweiz giebt’3 feine Unterbrechung der Tradition feit 
den Renaiffancezeiten — von Haus aus nahe verwandt war. 
Ein mächtiges Hiftorifches Anjchauungsvermögen vermählte fich 
bei ihm mit poetifcher Kraft und Leidenfchaft, und felbft eine 
faft raffiniert zu nennende fünjtlerifche Ausbildung vermochte 
jeine große plajtifche Begabung, die ſich auch in jeiner Lyrik 
offenbart, nicht zu fchädigen. Allerdings hat Konrad Ferdinand 
Meyer nur für die geiftigen oberen Zehntauſend gejchrieben, 
aber auch wie wenige dargethan, daß der naturhafte germanijche 
Geiſt ſich auch der ſtärkſten Wirkungen einer Kulturpoefie 
größten Stils bemächtigen fann. Was den reifiten Münchnern 
als höchſte Dichtung vorjchwebte, das ift Meyer wirklich gelungen, 
und zwar weil er ein elementarerer Geift war als fie alle. 
Ein Hinaus aber giebt es über feine Dichtung nun auch nicht 
mehr, er iſt ein Abſchluß. 
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Bedeutjamer für unjere Entwidelung als dieſe vornehme, 
wenn auch keineswegs naturloje Kulturpoefie dürfte jich der 
Öfterreichiiche Realismus erweilen, der auch ohne Zweifel Die 
jtärfite Gegenwirkung gegen Decadence und Induſtrialismus 
war, wenn er auch erft in den achtziger und neunziger Jahren 
zu angemejjener Geltung fam. Er hängt natürlich mit der im 
vorigen Buche gejchilderten großen Entwidelung des Realismus 
zulammen — wir haben wiederholt darauf Hinweilen können, 
daß die Öfterreichifchen Talente nachzukommen pflegen, fiehe die 
Klaſſik und Grillparzer —, aber er bringt auch Neues mit: 
Anzengruber, der Schöpfer des Bauerndramag, bezeichnet den 
Übergang vom Realismus zum Naturalismus, und faft alle 
diefe Ojterreicher haben ausgeprägt das moderne Sozialgefühl, 
wenigſtens in ihren reifen Werfen. 

Die Verbindung zwijchen dem älteren und dem jüngeren 
Dfterreich ftellt der Tiroler Adolf (von) Pichler aus Erl bei 
Kufitein (1819-1900) Her, der, wie jchon erwähnt, durch die 
von ihm herausgegebenen „Frühlieder aus Tirol” (1846) noch 
in die Zeit der politifchen Lyrik Hineinreicht. An feiner eigenen 
Lyrik („Lieder der Liebe” 1850, „Gedichte 1853, „Hymnen“ 
1855) rühmte Hebbel, mit dem Pichler befreundet war, „die 
Kernhaftigkeit und Gediegenheit, die immer auf das Weſen aus⸗ 
geht und Lieber troden erjcheint, als jich nach falſchem Prunk 
und Flittertand umfieht”, und auch die NRömertragddie „Die 
Tarquinier“ (1860) fand des ftrengen Beurteilerd Lob. Doch 
beruht Pichler® Bedeutung vor allem auf feinen Erzählungen 
„Allerlei Gefchichten aus Tirol“ (1867), „Bochrauten“ und „Lebte 
Alpenrojen“, die ſich von der alten Dorfgefchichte durch viel 
ftrengere realiftijche Haltung und den ausgeprägt perjönlichen 
Stil unterjcheiden. Pichler gab dann noch eine Neihe von 
Gedichtiammlungen, die Elegien und Epigramme „In Lieb und 
Haß“ (1869), die erzählenden Dichtungen „Markiteine” und 
„Neue Markſteine“, die Ietteren mit feinem Meifterwerf „ra 
Serafico“, die „Spätfrüchte” (1895), ſchrieb vortreffliche Wander- 
bücher („Aus den Tiroler Bergen“, „Kreuz und quer“) und auch 
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in „Yu meiner Zeit” die Gefchichte feiner Jugend. Eine un- 
gewöhnlich mannhafte Perjönlichkeit, ein faſt antiker Geift, wie 
er denn auch feine Verehrung für die Alten fein lebenlang 
bewahrte, fam er bei allem freien Sinn nicht in die Gefahr, 
dem platten Liberalismus feiner Tage, der in Ofterreich vieleicht 
am unerträgfichiten war, zu verfallen, fondern erhielt fich ein 
ſtarkes Deutfchgefühl, das ihn bis zu jeinem Tode als einen der 
tapferiten Kämpfer im Vordergrunde des nationalen Lebens in 
Oſterreich ftehen ließ. — Der bedeutendfte von den Jüngeren 
ift dann der fchon genannte Qudwig Anzengruber aus 
Wien (1839—1889), ein großes Naturtalent, dag die Erinnerung 
an Terdinand Raimund wachruft, freilich darum den geijtigen 
Strömungen feiner Zeit nichts weniger als fremd, ja ſogar, wie 
die Tendenzen feiner Dramen und ein peſſimiſtiſcher Zug in 
ihnen bemeijen, von ihnen jehr jtarf und unmittelbar berührt. Er 
wurde berühmt durch fein Volksſtück „Der Pfarrer von Kirch⸗ 
feld“ (aufgeführt 1870, gedrudt 1872) und fchrieb darauf noch 
weitere neunzehn Dramen, zwei große Dorfromane und mehrere 
Bände Erzählungn. Bon den Dramen jind Die mächtige 
Pauerntragödie „Der Meineidbauer“ (1871/72), die beiden vor⸗ 
züglichen Bauernfomödien „Die Kreuzelichreiber" (1872) und 
„Der Gewiljenswurm“ (1874), da3 Wiener Milieudrama „Das 
vierte Gebot“ (1878), dag bürgerliche Schauspiel „Heimgefunden“ 
(1889) und dad Volksſtück „Der Fleck auf der Ehr“ (1890) die 
bervorragenditen, alle zwar auf theatralifche Wirkung angelegt, 
aber dafür in der Menfchengeitaltung abjolut echt und jicher, 
ja vielfach tief, pſychologiſch und ſelbſt philojophijch bedeutungs- 
vol. Ebenjo ijt auch die Tendenz Anzengrubers nur zu Anfang 
auftläreriich, mehr und mehr erkennt der Dichter die die Decadence 
im modernen Leben verjchuldenden jozialen Mißſtände und jcheut 
fi nicht, die Schäden im Volkskörper rückhaltlos aufzudeden. 
Bor allem fein „Vierte Gebot” entwidelt die jchärfite Konjequenz 
und wird das erfte und mächtigjte unferer fozialen Anklage 
Dramen. Auch in feinen Erzählungen hat Anzengruber durchweg 
die dunklen Seiten des Volkslebens dargeftellt, jedoch nie ver- 
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geſſen, daß ſich die tüchtige Natur unter allen Umſtänden zu 
helfen weiß. Dafür iſt u. a. auch fein erſter Roman „Der 
Schandfleck“ (1877), in mandem Betracht fein poetifcheftes 
Werk, Zeuge. Der zweite „Der Sternſteinhof“ (1885) ift eine 
jener pſychologiſch unerbittlichen Charakterdarftellungen, wie fie 
die moderne Litteratur liebt, und darf beanfpruchen, neben die 
eriten Leiltungen des Auslands auf diefem Gebiete geftellt zu 
werden. Überhaupt ift Unzengruber mit Theodor Fontane 
derjenige deutjche Dichter, der vor allem beweilt, daß die große 
Invafion fremder Litteratur in den achtziger und neunziger 
Sahren, wenn nicht überflüffig, doch nur zum Teil berechtigt 
war, daß wir den Konventionalismus und jelbft die Decabence 
auch aus eigener Kraft überwunden haben würden, ohne darum 
weniger „modern“ zu werden. Als Darfteller bäuerlichen 
Leben? wird Anzengruber in der deutichen Litteratur nur von 
Jeremias Gotthelf übertroffen, als Volksdramatiker ift er einzig 
und bedeutet, wie wir hoffen, einen großen Anfang. — Ungefähr 
gleichzeitig mit Anzengruber wurde Peter Roſegger aus 
Alpl bei Krieglach in Oberjteiermarf (geb. 1843) befannt, ein 
Autodidaft wie der Wiener Dramatifer und gleich ihm troß ber 
Aufnahme aller möglichen Bildungselemente im Kerne volks⸗ 
tümlich geblieben. Er veröffentlichte zuerſt ein paar lyriſche 
Sammlungen im Dialekt („BZither und Hadbrett“ 1870) und 
erwies ſich dann durch eine lange Reihe von Gejchichtenbüchern 
(„Seichichten aus den Alpen“ 1873, „Aus Wäldern und Bergen“, 
„Sonderlinge aus dem Bolfe der Alpen“, „Das Gejchichtenbuch 
des Wanderer”, „Dorfſünden“, „Der Schelm aus den Alpen“, 
„Der Waldvogel” u. a. m.) als einer jener geborenen Erzähler 
für die breiteften Kreiſe, bei denen die liebenswürdige Perjönlichkeit 
und die reiche Erfahrung die fünftlerifche Durchbildung kaum 
vermijlen läßt. Aber doch lebt ein voller Dichter in Peter 
Rofegger und zugleich ein tiefer Menſch, dem die uralten und 
ewigen neuen Welträtfel und die großen fozialen ragen der 
Beit feine Ruhe Iaffen. So hat er „Die Schriften des Wald- 
ſchulmeiſters“ (1875) und die ſymboliſchen Romane „Der Gott- 
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jucher” (1883) und „Martin der Mann“ (1889), dann nod 
zulegt „Das ewige Licht“ (1896) gejchrieben, alles höchſt eigen- 
artige Behandlungen der größten Rulturprobleme. In „Haidepeters 
Gabriel” gab er eine poetische Selbitbiographie, in „Salob der 
Letzte“ (1888) die traurige Gejchichte des Untergangs eines 
Walddorfes, in „Peter Mayr, der Wirt an der Mahr“ einen 
biftorifchen Roman aus dem Tiroler Aufftand von 1809. Un 
gewöhnlich produftiv, ift er für feine ſteiriſche Heimat ungefähr 
das geivorden, was Stifter für die feinige ift; nur daß er nicht 
defien Naturquietismus befitt, jondern im volliten Leben fteht. — 
Auch Marie von Ebner-Eſchenbach, geb. Gräfin Dubsky 
aus Zdislavic in Mähren (geb. 1830) hat das Volfsleben ihrer 
Heimat oft genug dargeftellt und, jtarfen Sozialgefühls voll, an 
dem Lofe der Mühfeligen und Beladenen, namentlich der dienenden 
Klafjen, immer den wärmften Anteil genommen. Doch ijt fie 
fein volfstümliches Talent, jondern vor allem Gefellichaftg- 
jchildererin, daneben eine ausgezeichnete Erzählerin im alten 
guten Sinne, jo nämlich, daß ihr ihre Geſchichte die Hauptſache ift, 
die Milieudarftellung und die pſychologiſche Entwidelung immer 
im Rahmen der Erzählung bleiben. Sie begann mit den Dramen 
„Maria Stuart in Schottland“ (1860) und „Maria Roland“ 
(1867), gab dann 1875 ihre erften Erzählungen und wurde 
Durch die „Dorf⸗ und Schloßgejchichten” (1883) berühmt. Größere 
Erzählungen wie „Das Gemeindefind“ (1887), „Lotti, die Uhr⸗ 
macherin” und „Unjühnbar” (1890), die aber zu wirklichen 
Romanen nicht wurden, jowie zahlreiche kleinere mehrten ihren 
Ruhm, und allmählich wurde fie ala die bedeutendite deutſche Er- 
zäblerin nicht bloß ihrer Zeit anerfannt. Treffliche „Aphorismen“ 
(1880) und eine fleine Sammlung „Parabeln, Märchen und 
Gedichte“ vervollftändigten das Bild der Dichterin, die feine 
geniale Natur ift, aber dies auch, Gott jei Dan, nicht fein will, 
vielmehr in den Schranten edelſter Weiblichfeit und reiniter 
Bildung verbleibend ihre große Gabe der Lebensbeobadhtung, 
ihren ſchalkhaften, oft höchſt amüfant farikierenden Humor, ihren 
gefunden Sinn und vor allem ihr großes und warmes Herz 
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immer mächtiger entfaltete und fünjtlerifch immer reicher und 
feiner wurde Durch und durch Realiftin, ift fie doch dem 
Realismus der Häßlichkeit und der Nüchternheit immer fern 
geblieben, hat, ohne zu verfchönern, ja, ſelbſt ohne zu mildern 
das Leben jo dargeſtellt, wie es dem gefunden überfchauenden 
Geiſte erjcheint, der nicht mehr an Einzelheiten Elebt und bie 
Kraft und den Willen zu helfen in fich felber verfpürt. — Ihr 
in mancher Hinficht verwandt ift Ferdinand von Saar aus 
Wien (geb. 1833): Nicht nur, daß beide fich im Stofffreife, wie 
natürlich, mannigfach berühren, auch die Lebenzauffaffung ijt 
ähnlich, wie denn auch Saar am Volke Anteil nimmt, und in 
künstlerischer Beziehung treffen wir auf denfelben feinen Realismus. 
Do iſt Saar mehr Künjtler, ausgejprochenerer Poet und das 
verurfacht wieder, daß er weicher, elegifcher, düfterer erfcheint — 
die „Stimmung“ läßt fich beim Dichter eben nicht bannen, und 
die reſolute pädagogische Tendenz, mit der fi) Frau von Ebner- 
Eſchenbach oftmals Hilft, widerfteht einem ſolchen leicht. Ein 
Romantifer, wie man behauptet hat, iſt Saar jedoch nicht; das 
wäre noch jchöner, wenn jeder Dichter, der ftimmungsvolle Er- 
innerungöbilder giebt und mit dem Herzen in der Vergangenheit 
zu Haufe ift, gleich ein Romantifer heißen jollte. Freilich „Wirklich- 
teit3bilder von täufchender Kraft”, ſoll wohl heißen, naturafiftifche 
Wirklichkeitsbilder Hat Saar nicht gefchaffen, aber fchlichte Lebens⸗ 
bilder von oftmals ergreifender Gewalt in einem Elaren realiftijchen 
Stile. Auch er begann ala Dramatiker und erwies in feinem „Kaifer 
Heinrich IV.“ („Hildebrand”, „Heinrich Tod“, 1863—1867), in 
den „beiden de Witt“, in „Zempeita” und dem Volksdrama 
„Eine Wohlthat“ immerhin ein Talent der Charakteriftif, wenn 
au nicht da fortreikende Temperament des Dramatikers. 
Seine „Gedichte“ (1882, einzeln dann noch die „Wiener Elegien“) 
zeigen ihn als feinfinnigen Lyrifer, der wenigiten® unter jeinen 
Zandgleuten heute kaum feinesgleichen hat. Nach und nad 
find dann feine „Novellen aus Ofterreich“ (1876, gefammelt 
1897) zur Anerkennung durchgedrungen, und es ijt wohl ficher, 
daß in ihnen fein Beſtes ftedt: Nicht die Breite des Lebens, 
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wie in den viel zablreicheren Erzählungen der Ebner⸗Eſchenbach, 
aber ein Stüd tieferen perfönlichen Lebens, etwas, was an 
Storm Lebensarbeit gemahnt, nur daß biefer doch technifch 
vielfeitiger und troß feiner Spätnovellen weniger herb realiſtiſch 
war. Sein Zweifel, Saar ift ein „Kunſtpoet“, als dichteriſcher 
Welteroberer nicht mit feinen Zeitgenoffen Anzengruber, Rofegger 
und Marie von Ebner-Ejchenbach zu vergleichen, aber doch auch 
Realiſt und eine feinere Natur ala jene — Ufterreich Hat alle 
Urſache, auf ihn ftolz zu fein. — Mit Saar nennt man ge- 
wöhnlich feinen Freund Stephan von Millenlowicd (Stephan 
Milow) aus Orjowa (geb. 1836), der wie er ein ehemaliger 
Offizier ift, zufammen. Auch er ift elegifcher Lyriker („Gedichte“ 
1864 und 1882), und auch er hat feine Novellen (u. a. „Wie 
Herzen lieben“ (1893) gefchrieben, die freilich die Sicherheit der 
Saarſchen Novellen nicht befiten. — Neben den großen realiftifchen 
Talenten finden ſich dann auch noch manche bemerkenswerte 
kleinere im damaligen Öſterreich. So giebt's eine Entwidelung 
des Volksſtücks, die ſich an Anzengruber anfchließt und in des 
Kärntners Karl Morrés „'S Nullerl“, das durch den Komiker 
Schweighofer in ganz Deutichland befannt wurde, einen immerhin 
ganz achtungswerten „Trieb“ aufwies, bis es dann der Jude 
Karlweis (Karl Weiß) mit der üblichen äußerlichen Bühnen⸗ 
tendenz („Der fleine Mann“) durchſetzte. Nicht zu überjehen 
iſt auch die Entwidelung der Wiener Skizze von Friedrich 
Sclögl (1821— 1892) bis Pincenz Chiavacci und (Eduard 
Pötzl, die manches ernfte und heitere Lebensbild zeitigtee Ganz 
bejonder8 wertvoll find für uns endlich die poetiſchen Lebens⸗ 
äußerungen der tapferen Siebenbürger Sadjjen, Viktor Käftners 
„Sächfiſche Gedichte“ (1862), Friedrich Wilhelm Schuſters 
„Sedichte” und „Alboin und Rofimund“ und vor allem Dlichael 
Albert? (aus Treggold bei Schäßburg, 1836—1893) Dichtungen, 
„Sedichte”, Die Dramen „Die Flandrer am Alt“, „Hartenned” 
und „Ulrich von Hutten“ und die als „Altes und Neues“ (1890) 
gefammelten fiebenbürgifchen Novellen. 

Außerhalb Oſterreichs haben wir in diefem Zeitalter feine 


Überficht. 637 


Volksdarſtellung, die an die Anzengrubers und Roſeggers heran⸗ 
reichte, doch find einzelne Namen immerhin zu nennen. Noch 
in die Auerbachiche Blütezeit gebt der Vorarlberger (alſo 
Schwabe) Michael Felder (1839 — 1868) zurück, der, ein richtiger 
Bauer, durch die Erzählung „Nümmamüller® und das Schwazo⸗ 
kaſpele“ (1862) und die Romane „Sonderlinge”“ und „Reich 
und Arm“ einiges Auffehen erregte, aber bald vergeflen warb. 
Eine Anzahl Vollgerzählungen jchrieb auch . der Oberjchwabe 
Michael Richard Bud aus Ertingen (1832—1888), der mit 
Eduard Hiller aus Berg bei Stuttgart als der bebdeutendfte 
neuere fchwäbifche Dialektlyriker gilt. Die Hauptvertreter der 
jüngſten jchwäbifchen Dialekterzählung find die Gebrüder Karl 
und Richard Weitbreht („Gſchichta'n aus'm Schwobaland“ 
1877), von denen der erſtere als hochdeutſcher Dichter nochmals 
zu erwähnen iſt. — Von den bayeriſchen Volkserzählern dieſes 
Zeitraums iſt Maximilian Schmidt aus Eſchlkam im bayeriſchen 
Wald (geb. 1832) der älteſte. Seine Geſchichten ſpielen ſowohl 
in feiner Heimat wie in den oberbayeriſchen Alpen, find ethno- 
graphiſch treu, aber Fünftlerifch ſehr ungleich. Als Dialeft- 
Iyrifer bat der Scheffel und den Jungmünchnern naheftehende 
Karl Stieler aus München (1842—1885) großen Ruhm 
erlangt. („Bergbleameln“ 1865, „Weil’3 mi freut“, „Habt's 
a Schneid*, „Um Sunnawend“ 1878). Er ijt auch hoch—⸗ 
deutſcher Lyriker („Hochlandglieder“, „Neue Hochlandslieder”) und 
Hat in feinem jtimmungsvollen „Winter⸗Idyll“ (1885) fein 
beſtes Werk gegeben. Neuerdings? ift Ludwig Ganghofer aus 
Kaufbeuren (1855 geb.) ala Erzähler aus dem bayerischen Hoch- 
land jehr beliebt geworden („Der Jäger von Fall“, „Bergluft“, 
„Edelweißkönig“, „Der Unfried“ u. |. w.). Er bat auch, zum 
Teil mit andern, eine Reihe von Volksſtücken („Der Herrgott- 
fhniger von Ammergau“, „Der Prozeßhansl“, „Der Geigen- 
macher von Mittenwald“) gefchrieben, die man mit Anzengrubers 
Dramen freilidy nicht vergleichen darf. Mit ihm wäre dann 
etwa noch Benno Rauchenegger zu nennen. — Einer unjerer 
beiten Volkserzähler ift der Oberfranfe Heinrich Scha um⸗ 
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berger aus Neuftadt an der Heide im Koburgifchen (1843 
bis 1874), ein Bolfsfchullehrer, der früh an der Lungenichwind- 
jucht jtarb. Seine ernften Dorfromane „Im Hirtenhaus“ (1874), 
„Zu jpät“, „Bater und Sohn“, der Schulmeifterroman „Fritz 
Reinhardt“, die Humoriftifchen „Bergheimer Mufitantengefchichten“ 
haben fich bis heute-lebendig erhalten. Schaumberger hat bereits 
eine ſtarke foziale Tendenz, — An ihn reiht man paflend an 
den Südhannoveraner Heinrih Sohnrey aus Jühnde, 
Kreis Göttingen (geb. 1859), der von Haus aus gleichfalls 
Volksſchullehrer war und dann als Förderer der ländlichen 
Kultur und Heimatkunft (im weiteren Sinne) eine jegensreiche 
Thätigfeit entfaltete. Seine Romane und Erzählungen „Die 
Leute aus der Lindenhütte” („Friedeſinchens Lebenslauf“, „Hütte 
und Schloß“, 1886—1887), „Die Hinter den Bergen“, „Wie 
die Dreieichenleute um den Dreieichenhof kamen“ find voll ge- 
funder, ungezwungener Poeſie. — Weftfalen gab uns den 
tüchtigen Dialektlyriker und Schwankdichter Friedrich Wilhelm 
Grimme aus Ajfinghaufen im Sauerland (1827—1887), deſſen 
„Schwänfe und Gedichte in fauerländifcher Mundart“ fchon 
jeit den fünfziger Jahren erjchienen und der auch Erzählungen 
(„Schlihte Leute“ 1868—1869) und Dialektluſtſpiele fchrieb. 
Außerdem jeien bier noch) Hermann Landois aus Münſter 
(geb. 1835) und Franz Gieje ebendaher (geb. 1845), die zu- 
jammen die Münfterfche Gejchichte „Franz Efjinf* (1874) ver- 
faßten, erwähnt. — Hoch- und plattdeutfch dichtete der Holfteiner 
Sodann Hinrich Fehrs aus Mühlenbarbed (geb. 1838), 
der als Lyrifer auf Storms Pfaden wandelt, eine Anzahl hoch- 
deutſcher erzählender Gedichte und dann die ungemein fchlichten 
und wahren plattdeutichen Erzählungen „Lütt Hinnerk“, „Aller 
band Slag Lüd” (1887) und „Etgrön“ fchrieb. 

Zum Zeil vortreffli war in diefem Zeitalter die Kalender- 
und die volfstümliche geiftliche Literatur, verichmähte doch jelbit 
ein jo großes Talent wie Anzengruber nicht, Kalendergejchichten 
(„Zauniger Zufpru und ernite Red“ mit den „Märchen des 
Steinflopferhang“) zu fchreiben und ihr Wejen zu erläutern. 
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Eine ganze Anzahl tüchtiger Kalenderfchreiber weift allein das 
Badener Land auf, wo Hebels großes Vorbild noch immer 
nachwirkte. Da ift zunächſt der fatholifche Theologe Alban Stolz 
aus Bühl (1808—1883), der feit 1843 den „Kalender für Zeit 
und Ewigkeit“ herausgab, allerdings ein Vorkämpfer der ftrei- 
tenden Kirche war, aber durch die Energie feines Wejend und 
feine echte Volkstümlichkeit wohl auch bei Broteftanten Intereſſe 
erweden fann. Sein Gegenfühler gewifjermaßen war der Eijen- 
bahn⸗Ingenieur Albert Bürklin aus Offenburg (18161890), 
. der den altberühmten „Lahrer hinkenden Boten“ in der Kultur⸗ 
fampfzeit außerordentlich einflußreich machte, aber fein Beſtes 
doch in harmloſen, munter erzählten Gejchichten für das Volk (ge- 
fammelt in „Der Lahrer Hinfende” 1886) gab. Sehr große Ver⸗ 
breitung erlangten auch die von Hebels Geiſt direft beeinflußten 
Erzählungen des Berliner Hofpredigers Emil Wilhelm Frommel 
aus Karlsruhe (1828— 1896). Der jüngfte und bedeutendite 
diefer Badener ift Heinrich Hansjakob aus Haslach im 
Kinzigthal, Stadtpfarrer zu Freiburg im Breisgau (geb. 1837). 
Seine Schriftjtellerei ging von perjönlichen Jugend- und Reiſe— 
erinnerungen aus und ward dann mehr und mehr echte Heimat- 
funft. Es ſeien von ihm die Bücher „Aus meiner Jugendzeit“ 
(1880), „Wilde Kirchen“, „Dürre Blätter“, „Schneeballen” ge⸗ 
nannt. Dieſen Süddeutichen jei dann noch die treffliche 
jhweizerifche Sugenderzählerin Johanna Spyri aus der Nähe 
von Zürich (1829—1901) angefjchloffen, deren „Gejchichten für 
Kinder und auch jolche, welche Kinder lieb haben“ in zahlreichen 
Bändchen (beſonders gerühmt: „Heidi? Lehr- und Wanderjahre” 
und „Heidi kann brauchen, was er gelernt bat“) jeit 1879 er- 
Ichienen. — In Norddeutichland war wohl Nikolaus Fries aus 
Flensburg, Hauptpajtor zu Heiligenftedten (1823—1894) dag 
bedeutendfte Talent. Seine Erzählungen „Unjeres Herrgott3 
Handlanger” (1868), „Seelgöfchen”, „Das Haus auf Sand ge- 
baut“ u. j. w. haben energifchen Realismus. Als jein Nach⸗ 
folger erjcheint im Ganzen fein ſchleswig-holſteiniſcher Lands⸗ 
mann Ernſt Evers (geb. 1844), während Otto Funke aus Bremen 
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(geb. 1836) eine gewiſſe Verwandtſchaft mit Hansjakob („Reiſe⸗ 
bilder und Heimatklänge“) zeigt. Die hiſtoriſche Erzählung im 
frommen Sinne pflegen Johannes Andreas Freiherr von Wagner 
(Johann Renatus) aus Freiberg in Sachſen (geb. 1833; „Die 
legten Mönche von Dybin“) und vor allem der medlenburgifche 
Pfarrer Karl Beyer (geb. 1847), der von den jet lebenden 
proteftantifchen Erzäblern der herborragenfte fein dürfte, übrigens 
auch Lebensbilder aus der Gegenwart verfaßt bat. 

Im Anfang der achtziger Jahre beginnt dann die jüngere 
Generation, die zum Teil den Kampf in Frankreich mitgefochten 
hatte, bis dahin durch den Feuilletonismus zurückgedrängt, mehr 
bervorzutreten und bildet nun ebenfall3 eine jtarfe Gegenwirkung 
gegen die verderblichen Richtungen der Zeit, fei e3, daß fie in 
deutichpatriotifchem Geiſte einen Anfturm auf die tote archäo- 
logifche und die freche Tageskunſt unternimmt, fei es, daß fie 
ſich auf einem bejchränfteren Gebiete, wie dem des Humors, 
völlig Heimifch macht und eine befcheidene, aber gejunde Kleinkunſt 
ausbildet. Es iſt wahr, ein wahrhaft großer Dichter fehlt diefer, 
meijt in den bierziger Jahren geborenen Generation, fie vermag 
den um diejelbe Zeit immer ftärfer werbenden Andrang der 
ausländifchen Dichtung nicht abzuwehren, aber doch ift fie ein 
Beweis, Daß fich deutjcher Geift ſtets felber zu helfen vermag und 
gewinnt immerhin breitere Kreiſe des deutichen Volkes für eine 
wahrbaftigere Poefie zurüd. An der Spite diefer Dichter fteht 
Ernſt Wolf von Wildenbrucdh, geboren 1845 zu Beirut 
in Syrien, wo jein Vater, der von Friedrich Wilhelm IL von 
Preußen abitamınte, Generalfonful war. Mitfämpfer der Feld⸗ 
züge von 1866 und 1870, Hatte er in den fiebziger Jahren 
außer einer Gedichtfammlung die Heldenlieder „Vionville“ und 
„Sedan“ veröffentlicht, aber feine hiftorifchen Dramen im Kaften 
liegen lafjen müffen, bis dann die Aufführung feiner „Rarolinger” 
durch die Meininger 1881 das Eis brach. Man darf Wilden- 
bruchs Emporlommen ruhig als einen Sieg des nationalen und 
dichterifchen Geiſtes über den franzöfifch-jüdifchen Geiſt des 
Feuilletonismus bezeichnen, und der Dichter ift fich feiner Auf- 
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gabe auch klar bewußt gewefen: „Die große Zeit der nationalen 
Einigung“, fo Hat er fich jelber einmal ausgefprochen, „fand auf 
dem Gebiete der nationalen Litteratur nur ein Kleines Gefchlecht 
vor. Namentlich auf dem Gebiete des Schaufpieles ftanden wir 
ganz im Banne des aus Frankreich importierten fogenannten 
Salondramas; die VBorgejchichte Deutſchlands mit ihren Helden- 
geftalten ſchien gänzlich in Vergeffenheit geraten zu fein. Dieſe 
Lücke drängte es mich auszufüllen, und alle die verfchiedenen 
Schaufpiele aus Deutſchlands Vergangenheit, die ind Leben zu 
rufen mir vergönnt war, entitanden aus diefem mächtigen Em- 
pfinden.“ Im der That, Hier liegt Wildenbruchs unleugbar 
großes Verdienft um feine Zeit, und die erbitterte Feindſchaft 
eines großen Teiles der Kritif gegen ihn, die felbft vor Ver- 
feumdungen, beifpielämeife, daß er ein Hofpoet fei, nicht zurüd- 
ſchreckte, erklärt ſich weſentlich aus dem Haß der antinationalen 
Elemente gegen den nationalen Geiſt. Gerade die beiten und 
wirfungsreichiten Werke Wildenbruchd: „Harold” mit feiner 
ſcharfen Kontraftierung des franzöfierten Normannen- und 
germanischen Angeljachjentumsg, „Der Mennonit” und „Väter und 
Söhne“, auch „Das neue Gebot” find von der Fräftigiten 
patriotifchen Gefinnung getragen, und dieſe Gefinnung ijt viel 
mehr als der jogenannte Hurrapatriotismug, wenn auch vielleicht 
gelegentlich etwas zu laut. Daß die Dramatif Wildenbruchs ihre 
Schwächen Bat, daß die ernjte äfthetifche Kritif mit Recht an 
ihr fehr viel auszujeßen findet, wird niemand bejtreiten, aber es 
war zweifellos nicht die ernſte Kritif, die beifpielsweife dem 
große poetische Schönheiten aufweifenden „Chriſtoph Marlow“ 
(1885) eine Niederlage bereitete. Erſt recht angefochten wurde 
der Dichter, al3 er dann mit den „Quitzows“ (1888), „Der 
Generalfeldoberft”, „Der neue Herr“ u. f. w. die brandenburgifche 
Gefchichte zu dramatifieren begann — da ward ihm fein enger 
Hohbenzollernftandpunft, der ihm ala gebornem Hohenzollern doch. 
der natürliche war, vorgeworfen und „Der neue Herr“ mit feiner. 
Gegenüberftellung des jungen Herrſchers und des alternden 
Kanzlers ſogar ala höfiſche Verbeugung vor Kaiſer "helm H. 
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ausgelegt, obſchon nach der Erklärung des Dichters dieſes Drama 
vor der Berabfchiedung Bismards entitanden war, und feiner 
beim Scheiben des großen Kanzlers ergreifendere Worte gefunden 
hatte als eben Wildenbruh. Mit der „Haubenlerche*, dem 
„Meifter Balzer“ und einigen Romanen näherte fich der Dichter 
dann dem Naturalismus, und auch das war bei ihm natürlich 
Sünde. Doch erwarb er fich noch einmal ein unzweifelhaftes 
Berdienft um die Beitlitteratur, als er mit „Heinrich und Heinrichs 
Geſchlecht“ (1895/96) den Blick des Publikums vom naturaliftifchen 
Drama abermal3 dem Hiftoriichen Drama großen Stils zulenfte 
und weiter, als er mit der „Tochter ded Erasmus” nationalen 
GBeiftesfampf und geiſtiges Epikureertum ſcharf kontraſtierte. 
Als wichtigen Zeitdichter muß man Wildenbruch, der auch eine 
Reihe mächtiger Balladen und guter Novellen geſchrieben hat, 
überhaupt gelten laſſen, mag man über die Zukunft ſeines 
Dramas auch nicht günſtig denken; er iſt eine temperament- 
volle Berjönlichleit voll hochſten Streben, ein Dichter trotz alle- 
dem, fein bloßer Theatermenſch. — Unter feinen mitjtrebenden 
Beitgenofjen reicht, von dem weltverfchiedenen Anzengruber ab» 
gejehen, an Phantafiefülle und Gewalt de Ausdruds niemand 
an Wildenbruch heran, nicht Fitger und nicht Voß, auch nicht 
der wadere Hana Herrig aus Braunfchweig, (1845— 1892) 
der mit feinen Dramen höheren Stils, einem „Alerander”, 
„Kailer Friedrich der Rotbart”, „Konradin“ u. |. w. feine Erfolge 
hatte und dann nad) jeinem erfolgreichen „Zutherjeftipiel” (1883) 
von einer deutſchen Volksbühne träumte, die bis heute leider 
ein Traum geblieben ift, jo notwendig fie als Ergänzung des 
dem Gejchäftsgeiite vollftändig ausgelieferten Theaters wäre. 
Biefe Freunde erwarben Herrig feine hübſchen Humoriftifchen 
Gedichte „Die Schweine” (1876) und „Der dide König“, jowie 
die „Mären und Gedichten“, die ihn zu den Meiſtern der 
deutjchen Kleinkunst jtelen. — Ein Qutherfeftfpiel fchrieb auch 
Otto Devrient aus Berlin (1838—1894), bunter und farbiger 
ala Herrig, aber nicht jo ſchlicht und charakteriftiich in ber 
Sprade. Er Tieß dem „Luther” dann noch einen „Suftav 
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Adolf” folgen. — Die Zahl der neu auftauchenden „ernften“ 
Dramatiker war auch in dieſem Zeitraum fehr groß, aber 
meiften® erregten fie nicht mehr als flüchtige Aufmerkſamkeit. 
Eine bedeutendere litterarifche Stellung bat fih Heinrich 
Bulthaupt aus Bremen (geb. 1849) erworben, aber nicht ala 
Dichter, jondern ald Dramaturg („Dramaturgie der Klaſſiker“ 
1882 ff.). Er verfuchte dramatiſch mancherlei, fchrieb hiſtoriſche 
und moderne Dramen („Die Malteſer“ nad) Schiller dee, 
„Gerold Wendel“, „Eine neue Welt“, „Der verlorene Sohn“, 
„Die Arbeiter“), aber er gewann feinen eigenen Stil. Als 
Lyriker („Durch Froſt und Gluten“) und Novellift ift er eigen- 
artiger. Bon den übrigen, die die üblichen Stoffe oft nicht 
ohne Zalent, aber doch ohne zwingende Kraft bearbeiteten, jeien 
Wilhelm Genaft („Bernhard von Weimar“, „Florian Geyer“), 
Dtto Girndt („Cäſar Borgia“, „Charlotte Corday“, „Dankel⸗ 
mann“, „Erich Brahe“), Murad Effendi (eigentlich) Franz von 
Werner; „Selim IIL“, „Marino Falieri“, „Ines de Caſtro“, 
„Mirabeau“, Rudolf Bunge („Herzog von Kurland“, „Nero“, 
„Alarich“), Georg Siegert („Klytämnejtra, „Kriemhild“), Karl 
Koberitein („Florian Geyer“, „König Erich”), Ludwig Schnee- 
ganz („Triſtan“, „Maria von Schottland“, „San Bodold“), 
Dito Franz Genjichen („Gajus Gracchus“, „Der Meſſias“, „Ajas“, 
„Robespierre“), Karl Weifer („Karl der Kühne”, „Penelope“, 
„Am Markitein der Zeit" — Nero —, „Rabbi David“, „Ulrich 
von Hutten“), Wilhelm Henzen („Martin Luther”, „Ulrich von 
Hutten“, „Schiller und Lotte”, „Die heilige Elifabeth“, „Parzival“, 
„Der Tod des Tiberiug“), Julius Riffert („Heinrich IV.“ 
„Alerander Borgia”) genannt. Ihre Werke, mögen fie auch bier 
und da aufgeführt und zum Teil nicht ohne realiftiiche Elemente 
fein, fönnen doch nur den Litteraturhiftorifer, der die Wandlung 
der Dramenjtoffe beobachtet, interefjieren. 

Unter den Lyrifern und Erzählern dieſes Geſchlechts jtoßen 
wir zunächft auf eine Gruppe, die wir paljend als die der nord⸗ 
deutfchen Kleinkünſtler bezeichnen könnten. Das fchlichte Lied, 
im bejonderen auch dag Sinderlied, das Märchen, die Kleine 
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humoriftifche Erzählung find die mit Vorliebe von ihnen ge- 
pflegten Gattungen, und die meilten diejer Dichter haben auch 
perfönliche Beziehungen zu einander. Der ältefte von ihnen ift 
der berühmte Halliihe Chirurg Richard von Volkmann, als 
Dichter Richard Leander (1830—1889), dem der franzöfifche 
Feldzug die hübſchen Märchen „Träumereien an franzöfiichen 
Kaminen” (1871) jchenkte, und der außerdem einen Band teil- 
weile jehr reizvoller „Gedichte (1878) gab. Seinen Gegenpol 
innerhalb dieſer Richtung bezeichnet der derbe Humorift Wil- 
belm Buſch aus Wiedenfahl in Hannover (geb. 1832), deflen 
Schwankbücher „Mar und Morig” und „Hans Hudebein“ ſowie 
die fattrifchen „Der Heilige Antonius von Padua“, „Die Fromme 
Helene”, „Pater Filucius“ u. |. w. ebenjowohl durch ihre genialen 
Bilder wie ihre drastischen Texte wirfen. Alle übrigen Dichter 
diefer Gruppe finden fich in Berlin zufammen und find dort 
meiſt noch jest fchaffend thätig, jo Johannes Trojan, der Re- 
dafteur des Kladderadatich (geb. 1837 zu Danzig), der gute 
lyriſche Gedichte, realiftifche Skizzen und vor allem die Texte 
zu zahlreichen Bilderbüchern verfaßt Hat, jo Julius Lohmeyer 
aus Neiße (geb. 1835), gleichfalls hauptſächlich Kinderbichter, 
neuerdings aber auch als Novelliit hervorgetreten, fo Heinrich 
Seidel aus Berlin bei Wittenburg in Medlenburg (geb. 1842), 
der urjprünglic) Ingenieur war und von allen Ddiefen den 
größten Ruf erlangte. Er iſt ala Lyrifer ſtark von Theodor 
Storm beeinflußt („Blätter im Winde“ 1872, „Glockenſpiel“ 
1889) und bat ich Durch feine „Vorſtadtgeſchichten“ (1880, 1888) 
mit der Geſtalt des Xeberecht Hühnchen als Tiebenswürdigen 
Humoriften erwiejen, der auch im Weltjtadttrubel die originellften 
Geſtalten zu finden und dag Glüd jtillen Behagens inmitten 
all der modernen Unruhe trefflich darzuftellen weiß. Einer 
leiſen Selbftgefälligfeit, wie fie fich bei Kleinmalern leicht ein⸗ 
jtellt, ift auch er freilich nicht entgangen und hat fo das jchlechthin 
Unbedeutende wohl auch öfter zu wichtig genommen. Große 
Erfolge erzielte auf verwandtem Gebiete Julius Stinde aus 
Kirchnüchel in Holftein (geb. 1841), der als Dichter Hamburger 
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Boltzftüde begann und dann der Berliner „Familie Buchholz“ 
zu einer gewaltigen Berühmtheit verhalf. Er geht freilich auf 
viel gröbere Wirkungen aus ala Seidel, entbehrt aber doch nicht, 
was man wohl einmal hervorheben muß, des ficheren Blickes 
für das Charakteriftiiche im Berliner Bollstum. Zu um- 
faffenderen Romanproduftionen fchritt von diefen Dichtern 
Viktor Blüthgen aus Zörbig in der Provinz Sachſen 
(geb. 1844) fort und vermochte in der That gute Zeitbilder 
mit einem ftarfen humoriftifchen Element („Aus gärender Zeit“ 
1884, fpäter „rau Gräfin“) zu geben, verfaßte auch zahlreiche 
Novellen, Märchen („Hesperiden”) und „Gedichte“, darunter 
reizende Stinderlieder. Als der bedeutendfte von allen erfcheint 
aber der jüngite, Hans Hoffmann aus Stettin (geb. 1848), 
mit dem wir wieder auf das Gebiet der „großen“ Litteratur 
gelangen. Wohl haben wir auch von ihm Gedichte und Märchen, 
die feine Verwandtichaft mit den ebengenannten Dichtern auf- 
zeigen, in der Gejamtheit feines Schaffens aber muß man ihn 
als einen berufenen Nachfolger der großen Talente des poetifchen 
Realismus bezeichnen, überall trifft man bei ihm auf Elemente, 
die an diefe, an Storm, Keller, Konrad Ferdinand Meyer, an 
Reuter und Raabe, freilich auch wohl an Paul Heyfe und 
Wilhelm Jenſen gemahnen, aber überall iſt doch die felbitändig 
prägende Individualität des Dichter nicht zu verfennen, und 
mit Vorliebe bewegt er ſich auch auf feinem pommerfchen 
Heimatboden. Formel bezeichnet Hans Hoffmann fogar einen 
Fortſchritt, er ift, ſoviel ich fehe, der erfte deutſche Dichter, der 
das Inſtrument der deutjchen Proja vollbewußt „poetiſch“ zu 
behandeln verjucht hat (Heyje und K. F. Meyer erjtreben doch 
noch etwas anderes), vielfach mit fo großem Glück, daß man 
feine Novellen und Mären mit Genuß recitieren hört. Als 
kin Hauptwerk gilt der Roman „Der eiferne Rittmeifter“ (1890), 
der in der napoleonijchen Zeit jpielt und, wohl unbeeinflußt 
von Niepfche, das Thema des Übermenfchen behandelt; ſchwächer, 
wenn auc immerhin noch tüchtig it der zweite Roman „Wider 
den Kurfüriten“ (1894). Am befannteften ift Hoffmann Durch 
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feine zahlreichen Novellenfammlungen geworden („Unter blauem 
Himmel” 1881, „Der SHerenprediger und andere Novellen“, 
„sm Lande der Phäaken“, „Neue Korfugefchichten”, „Bon 
Frühling zu Frühling”, „Das Gymnafium zu Stolpenburg“, 
„Geſchichten aus Hinterpommern“, „Bozener Mären und Ge- 
ſchichten“, „Dftfeemärchen“, „Aus der Sommerfrifche”), die eine 
ſtarke Stimmung faft alle, vielfach aber auch ſcharf gejchnittene 
Silgouetten und bedeutenden Gehalt haben. — Nimmt man, 
wie es wohl möglich wäre, Baumbach (mit feinem Beften) und 
Heinrich Steinhaufen, Hand Herrig und J. H. Fehrs noch zu 
dieſer Gruppe, jo erfcheint fie als die herrfchende in Nord⸗ 
Deutjchland, die gegenüber dem Imduftrialismus die Poeſie ver- 
tritt. Auch Lyrifer wie Otto von Leirner aus Saar in Mähren 
(geb. 1847), Mar Kalbeck aus Breslau, Aleris Aar (Anjelm 
Aumpelt) aus Radeberg bei Dresden und manche andere kann 
man ihr im Notfall Hinzuzählen, weiter noch einige tüchtige Er- 
zäbler. So zunächſt Auguft Niemann aus Hannover (geb. 1839), 
deilen Romane „Die Grafen von Altenfchwerdt”, „Bacchen und 
Thyrjosträger”, „Eulen und Krebſe“ u. ſ. w. gegen die verderb- 
lichen Geifter der Zeit energifch zu Felde ziehen, jo vor allem 
Theodor Hermann Pantenius aus Mitau in Kurland (geb. 1843), 
Nedakteur des „Daheim“, der in feinen Romanen und Erzählungen 
(„Allein und frei“, „Die von Stelles“) das Leben feiner Heimat 
in Gegenwart und Vergangenheit realiftifch und in konſervativ⸗ 
religiöfem Sinn darftellt, jo etwa noch den erjt in den neunziger 
Sahren befannt gewordenen Hermann Oeſer aus Lindheim (geb. 
1849). Das ftärfite Frauentalent (nach der Ebner⸗Eſchenbach 
jelbftverftändlich) dieſer Zeit, wenn auch nicht ganz diejer Rich— 
tung war wohl Sophie Junghans aus Kafjel (geb. 1845), deren 
Romane („Käthe” 1876, „Haus Eckberg“ u. |. w.) zwar im Sterne 
etwas nüchtern-verftändig, aber doch auch gehaltvoll find. Erwaͤh⸗ 
nung verdienen auch einige Spezialiftinnen: Emmy von Dindlage 
mit ihren Emsland», U. v. d. Elbe (Auguſte von der Deden) mit 
ihren Lüneburger Geſchichten. Bon den katholiichen Erzählerinnen 
erlangte die Weſtfalin Ferdinande von Brackel den größten Ruf. 
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Die Süddeutfchen diefer Zeit find etwas „eigenwilliger” 
als die Norddeutichen und gehen nicht zu einer geichlofjenen 
Gruppe zufammen. Unter den Schwaben gilt nach 3. ©. Fiſcher, 
der erſt in diefer Periode berühmt wird, Eduard Paulus 
aus Stuttgart (geb. 1837) ala der bedeutendfte Lyriker und 
auch als ſpecifiſch⸗ſchwäbiſcher Humorift. Seine „Geſammelten 
Dichtungen“ erjchienen 1892. Erwähnt jeien außerdem noch 
das Humoriftiiche Epos Krach und Liebe. Aus dem Leben 
eines modernen Buddhiſten“ und „Der neue Merlin“. — Eine 
ganz eigentümliche Erjcheinung ift der Bauer Chrijtian 
Wagner aud Warmbronn bei Leonberg (geb. 1835), deſſen 
Weltanſchauung in der indifchen Philoſophie wurzelt, und ber 
in jeinen verfchiedenen Veröffentlichungen, „Märchenerzähler, 
Brahmine und Seher“ (1884), „Sonntagägänge“, „Balladen 
und Blumenlieder“, „Weihgefchenfe”, „Neuer Glaube” lyriſch⸗ 
refleftive Poejie von großer Anjchauungstraft und ungewöhnlich 
feiner Naturbefeelung giebt. — Der litterarifch einflußreichite 
dieſer Schwaben, durch feine äfthetiich im Sinne Friedrich Theo- 
dor Viſchers und außerdem in entfchieden nationalem Geifte weit 
über feine Heimat hinaus wirkenden Schriften („Diezjeitd von 
Weimar”, „Schiller und feine Dramen“ u. |. w.) allgemein 
befannt ift Karl Weitbrecht aus Neu-Hengitedt bei Kalw 
(geb. 1847), der mit feinem Bruder Richard (geb. 1851) als 
ſchwäbiſcher Dialekterzähler, außerdem als Lyrifer („&edichte” 
1880) und Dramatiker („Sigrun“, „Schwarmgeijter”) hervortrat. 
— Tür das größte poetifche Talent des neueren Württemberg3 
balte ich jedoch Sjolde Kurz aus Stuttgart (geb. 1853), die 
Tochter Hermann Kurz‘ — ihr würde man etwa unter den 
Süddeutſchen diefelbe Stellung einzuräumen haben wie Hans 
Hoffmann unter den Norddeutfchen, nur daß fie ald Frau dem 
modernen „Nervoſismus“ doch etwas zugänglicher ijt als der 
Mann. Ihre jeder Konventionalität mit Glück ausweichenden, 
ganz unzweifelhaft tief heraufholenden und zart geitaltenden 
„Gedichte“ erichienen 1889. Als Erzählerin erwies fie ſich in 
den „Florentiniſchen Novellen“ (1890) zunächſt ala Schülerin 
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K. 5. Meyers, gelangte in den „PBhantafieen und Märchen“ und 
den „Stalienifchen Erzählungen” dann aber auch zu felbjtändigen 
Bildungen. Wie gejagt, fie fteht der Moderne näher als die 
übrigen hier genannten Dichter (wie fie denn in der jpäter zu 
erwähnenden Ricarda Huch eine vielfach verwandte Genofjin 
bat), weilt aber doch auch in die Tage Kellers und Konrad 
Ferdinand Meyers zurüd. — Bon den Bayern gehört außer 
dem fchon erwähnten Karl Etieler Mar Haushofer aus München 
(geb. 1840), der auch Mitglied des Krokodils war, diefer 
Generation an. Er fchrieb die großen Dichtungen „Der ewige 
Jude” (1886) und „Die Verbannten“, die „Sejchichten zwiſchen 
diesſeits und jenjeit3“ und den Zufunftsroman „Blanetenfeuer“. 
Den Münchnern nahe fteht auch der Badener Heinrich Vierordt 
aus Karlsruhe (geb. 1855), der einzelne fräftige Balladen und 
plaftifche Reifegedichte verfaßte. Unter den Schweizer Dichtern 
iſt zunächjt der aus Mähren jtammende, aber in der Schweiz 
heimisch gewordene Joſeph Viktor Widmann (geb. 1842) zu 
nennen, der für mich in der Gejamtheit feiner epischen Dichtungen, 
Romane, Novellen, Dramen zwar feine beitimmte Phyſiognomie 
bat, aber bier und da wie in der Humoresfe „Rektor Muslins 
itafienifche Reife”, der Berserzählung „Bin der Schwärmer” 
und der „Mailäferfomödie” doch Glücliches jchuf, und dann als 
der bedeutendite feit Konrad Ferdinand Meyerd Tod Karl 
Spitteler (zuerit Felix Tandem) aus Luzern (geb. 1845), 
eine jener Schweizer Renaiffancenaturen, deren plajtifches und 
malerifche® Vermögen immer wieder Erjtaunen wedt. Seine 
(grifchen Gedichte „Schmetterlinge“, jeine „Balladen“, feine 
großen epifchen Dichtungen „Prometheus und Epimetheus“ und 
„Dlympifcher Frühling” find jamt und ſonders Zeugnifje einer 
gewaltigen, zwar von großen Muftern der bildenden Kunſt ab- 
bängigen, aber dafür poetifch felbitändigen Bhantafie, und vermag 
man aud an eine Zufunft der Epik, wie fie Spitteler vor- 
ſchwebt, nicht zu glauben, als dichterifche Perſönlichkeit wird 
dieſer Schweizer doch unſerer Litteratur erhalten bleiben. — 
Endlih ſeien aus der fatholifchen Kitteratur der Zeit noch 
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Ludwig Brill aus Emlichheim in der Grafichaft Bentheim 
(1838— 1886), der mit feinem „Singſchwan“ (1882) und anderen 
epifchen Dichtungen im Ganzen auf der Bahn J. W. Webers 
ichritt, und Edmund Behringer aus Babenhaujen im bayerischen 
Schwaben (geb. 1828), der jchon in den fünfziger Jahren begann, 
aber fein Größtes 1879 in den „Apofteln des Herrn“ verjuchte, 
erwähnt. An großen Dichterifchen Wagniffen — es fei noch 
auf des galizifchen Juden Siegfried Lipiners „Entfeflelten 
Prometheus“ (1876) und Karl Köitings „Weg nach; Eden“ 1884) 
bingewiefen — mangelte es überhaupt den ſpäteren fiebziger und 
beginnenden achtziger Jahren nicht, ja, die Wendung zum 
Befleren war unzweifelhaft da, aber es fehlte eine wahrhaft 
große Perjönlichkeit unter den Dichtern der Zeit, und Die 
Litteratur des Auslandes war unzweifelhaft weit ftärfer als die 
deutsche, zumal jie von allen Seiten, nicht bloß mehr, wie früher 
in der Regel, von Weiten eindrang. Und die Sugend der Beit, 
mit den Klaffifern überfüttert, in völliger Unfenntnis der großen 
realiſtiſchen Entiwidelung lebend, von dem litterarifchen Tages⸗ 
treiben der noch immer mächtigen Archäologen und Feuilletoniſten 
angeefelt, verfiel ihr, der Ausland-Litteratur, faft völlig und 
wurde durch fie zu einem neuen Sturme und Drange fort- 
geriffen, der freilich auch aus den allgemeinen deutjchen Ber: 
hältniffen recht wohl erklärlich ift. 


Am Ende der fiebziger und zu Beginn der achtziger Jahre 
tritt überhaupt eine der großen Wendungen im deutjchen Leben 
ein, die viel wichtiger find ala alle Kriegs- und jonjtigen äußeren 
Ereigniſſe, weil fie das Schidfal der Nation auf die Dauer be- 
jtimmen: Es ijt, kann man einfach jagen, der Bruch des deut- 
ſchen Volkes mit dem Liberalismus. Das ungeheure Anjchwellen 
der Jozialdemofratiichen Stimmen bei den Reichstagswahlen von 
1877, die Attentate Hödeld und Nobilings 1878, Bismards 
Übergang zur Schugzollpolitit und Inaugurierung der Sozial- 
reform find die politiichen Vorgänge, die jene Wendung an- 
zeigen; bedeutungsvoller jind für uns ſelbſwerſtändlich die 


650 Achtes Bud. 


Symptome der geijtigen Bewegungen, und da ijt es nun ſchwer⸗ 
(ich zu beftreiten, daß die fozialen und ſozialiſtiſchen Ideen den 
Sieg über die liberalen davongetragen Hatten und immer 
mächtiger in Leben und Litteratur zu wirken begannen. Der 
gefunde Kern aller jozialiftiichen Anfchauungen, daß ſchon im 
nationalen Intereffe die Maſſe des Volles nicht bedingungslos 
der Ausbeutung der fapitaliftiichen Kreife ausgeliefert werden 
dürfe, und daß jeder Ginzelne das Recht auf eine menjchen- 
würdige Eriftenz, ja, auch auf einen beitimmten Anteil der er- 
worbenen Kulturgüter babe, Hatte fich nach und nad für faſt 
alle Gebildeten als unverwerffich herausgejtellt und zugleich war 
auch eine meue feelifche Macht entjtanden, die man einfad) ala 
Sozialgefühl bezeichnen kann. Unzufriedene Elemente gingen 
jegt vielfach direft zur Sozialdemokratie über, und auch Die 
jtürmifche Sugend wandte fich ihr vielfach zu, um jo eher, als 
jie unter dem Negiment Bismards, befjer vielleicht, unter dem 
Drud feiner gewaltigen Perjönlichkeit feine freie Bahn für jelb- 
jtändige Bethätigung ihrer Kräfte finden zu können glaubte. 
Die Hareren und entichiedenen Geilter, die wahrhaft national- 
gefinnten Männer erfannten freilih, daß bei der jozialdemo- 
fratiichen Partei fein Heil zu finden fei, denn außer dem be- 
rechtigten Vorkampf für die Arbeiter widmete jich dieſe auch der 
Vertretung der alten unbeilvollen internationalen und radikalen 
Ideen und der Verbreitung der rein materialiftifchen Welt— 
anſchauung und geriet dazu mehr und mehr unter die Herr- 
Ichaft des Fapitaliftifchen Sudentums, das fie, von feiner be- 
fannten Neigung zum zerjegenden Radikalismus abgejehen, als 
Schredmittel für die ihm abgeneigten Elemente der Gejellichaft 
und zugleich auch zur Störung jeder pofitiv-nationafen Arbeit, 
die feiner eigenen Herrſchaft gefährlich zu werden drohte, benutzte. 
So fam es denn zu einer Neihe von Verfuchen, der Übermacht 
der Sozialdemokratie in den Volkskreiſen entgegen zu arbeiten 
und doch die gejunden fozialen Ideen zu retten. Schon im 
Anfang der fiebziger Jahre war jene Richtung des fonjervativen 
Sozialismus bhervorgetreten, die ſich in der Hauptſache an 
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die Lehren des Nationaldlonomen Johannes Karl Rodbertus 
(1805—1875) anſchloß und, weil fie vornehmlich in den Kreifen 
ber Univerfitätsprofefjoren Anhang fand, als Kathederfozialismus 
bezeichnet wurde. Die Berliner Profefjoren Guftav Schmoller 
aus Heilbronn (geb. 1838) und Adolf Wagner aus Erlangen 
(geb. 1835) find die befannteften der Kathederfozialiften geworben; 
legterer bat fich aber dann einer chriftlich-fozialen und entjchieden 
nationalen Richtung zugewandt. Eine Partei für diefe zu jchaffen 
unternahm der Berliner orthodore Hofprediger Adolf Stöder 
aus Halberſtadt (geb. 1835) und brachte es durch feinen Kanıpf 
gegen Liberalismus und Judentum dazu, eine der beſtgehaßten 
Perjönlichkeiten in ganz Deutfchland zu werden. Er hat un- 
zweifelhaft das Verdienſt, die Augen der deutſchen Geiſtlichkeit 
auf die ihr doch am erften naheliegenden fozialen Tragen gelenft 
und dem üblichen Indifferentismus diefer Kreife ein Ende ge- 
macht zu haben. Selbit ein Zeil der katholiſchen Geiftlichkeit 
ward jozial, wie e8 das Beilpiel Franz Hites beweil. Große 
Hoffnungen jegte man auf Friedrih Naumann aus Störmthal 
(geb. 1860), der im Anfang der neunziger Jahre eine ent- 
jchieden national-foziale Partei gründete, auch unter den Ge- 
bildeten viel Anhang fand, aber dennoch, wie wir jeßt jchon 
erfennen können, vollftändig fcheiterte, und zwar, weil er ala 
Bindemittel zwifchen Nationalismus und Sozialismus den alten 
Liberalismus benugen zu können glaubte, rein demofratifche 
und „induftrielle” Ideale aufjtellte und „modern“ fein wollte, 
während doch entichieden nationale und zugleich joziale Politik 
zweifello3 nur auf fonfervativem Boden möglid) iſt. Als Schrift- 
iteller fam Naumann über einen glänzenden Feuilletonismus 
nicht wejentlich Hinaus. Großen Einfluß auf die Gebildeten 
gewann auch der ehemalige altfatholiiche Pfarrer Karl Jentſch 
aus Landshut in Schlefien (geb. 1833), der in feiner Schrift 
„Weder Kommunismus noch Kapitalismus" Die Heinbäuerliche 
Kolonifation als das foziale Heilmittel Hinftellte. Jedenfalls 
beweifen alle dieje Erfcheinungen, daß da3 joziale Zeitalter ge- 
fommen war, und wenn e3 auch nicht gelang, der Sozial- 
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demokratie nennendwerten Abbruch zu thun, jo ward doc) der 
gefährliche Grundſatz des „Laissez faire“ endlich aus der 
Welt geſchafft. Auch die Beitrebungen, dem Volke Anteil am 
Kulturleben zu geben, mehrten fich; es fei hier nur auf die des 
Direftord? der Hamburger Kunſthalle Alfred Lichtwark („Die 
Kunſt in der Schule” 1887) und die von Ferdinand Avenarius 
(Meifterbilder fürs deutfche Haus) Hingewiejen. Das ift aller- 
dings auch nicht zu beitreiten, daß fich durch die fozialen Be— 
jtrebungen die alte Humanitätsdufelei unter neuen Formen 
einichlich, und daß troß aller nationalen Etiketten auch der alte 
Kosmopolitismus — die foziale Frage ift ja international — 
wiederfehrte. Eine ziemlich gleichartige europäische Friedenskultur 
demofratijchen und nebenbei bildungsmäßigen und äſthetiſchen 
Charakters wurde das deal zahllojer Sozialgejinnter — vor 
allem die Juden Hatten ihre befondere Freude daran. 

Da war es denn außerordentlich erjprießlich, daß der größte 
Geiſt der Zeit, der nun endlid zur Wirkung gelangte, ganz 
andere Ideale hegte und fie mit leidenjchaftlicher Inbrunft und 
überlegener Geijted- und Darftellungsfraft vertrat: Friedrich 
Wilhelm Niegjche aus Röcken bei Lügen, geboren am 15. Of 
tober 1844, geſt. am 25. Auguft 1900 zu Weimar, bat jeine 
Hauptbedeutung darin, daB er, ganz allgemein gejprochen, das 
demofratifche Ideal, das feit Roufjeau die europäifche Kultur 
un Ganzen beberricht Hatte, ablöfte und durch ein ariftofratifches 
erfegte. Ob man fich zu Niebjches Auffafjung der Entwidelung 
der Menſchheit befennt, ob man an fein Zufunftsideal des 
Übermenschen glaubt, ift dabei ziemlich gleichgültig, der ent- 
jcheidende Punkt ift, ob man das Recht der Perjönlichkeit den 
fozialen Organismen gegenüber anerkennen und dem individuellen 
Leben Selbitwert zufchreiben will oder nicht. Ohne Zweifel ift 
Niegiches Annahme einer Herren und Sklavenmoral nur eine 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe, die die hiſtoriſche Auffafjung im 
großen Stil erleichtert, das hiſtoriſche Leben ift viel Tomplicierter, 
als daß man mit ſolchen Grundanfchauungen reichte, aber al® 
Idee ijt jene Annahme ficherlich außerordentlich fruchtbar, um⸗ 
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ſomehr, als ſie ſich mit der wiſſenſchaftlich zu begründenden 
Raſſentheorie zwanglos verbinden läßt. Nietzſche war überhaupt 
der Mann der großen Kontraſtanſchauungen, die der in fach⸗ 
männiſche Einzelunterſuchungen verſunkenen Wiſſenſchaft die 
halbvergeſſenen wahren und ewigen Probleme in gleichſam blig- 
artiger Beleuchtung aufs neue erhellten — für die Äſthetik hat 
er 3. B. die großen Gegenſätze der Apolliniſchen und Dionyfi- 
fchen Kunſt herausgearbeitet —, daneben der größte „Wider- 
Iprüchler” und Selbjtüberwinder unferer Litteratur. Ihn feiner 
vollen Bedeutung nach zu charafterifieren oder nur zu erfennen 
dürfte in unferen Tagen noch nicht möglich fein, ich traue es 
mir jedenfall® nicht zu. Soviel iſt aber Elar, daß er am Ende 
der deutjchen Kulturentwidelung, die mit dem Sturm und Drang 
einfest, jteht und alle ihre Schlachten in feinem Geifte noch 
einmal gefchlagen hat. Der Natur nad) ift er am meilten den 
Nomantikern, Hölderlin und Novalis, Friedrich Schlegel und 
Schleiermacdher verwandt — auf einige Einzelheiten babe ich 
bereit3 bei der Behandlung der Romantik aufmerffam gemacht. 
Uber auch mit den Jungdeutſchen und Junghegelianern hat er 
manche? gemein, u. a. mit Feuerbach, dem Feinde des Chrijten- 
tums, mit Daumer und Mar Stirner. Den engſten Anſchluß 
findet er dann an Schopenhauer und Richard Wagner, und 
das war fein Wunder; denn feine Jugendentwidelung fiel in 
die erſte Hälfte der jiebziger Jahre, und da gab es für Die 
ideale Natur, Die ſich von dem liberalen Bildungsphiliiterium 
und dem deutjchen Hurrapatriotismus abgejtoßen fühlen mußte, 
fein anderes Heil, als jich dieſen großen Geiſtern, dem Philo- 
fophen des Peſſimismus und dem Mann des Kunſtwerks der 
Zukunft zuzuwenden. Die erjten Schriften Nietjches, jeine 
„Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Muſik“ (1872) und 
die „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ zeigen ihn denn im beider 
Bann, wenn auch fchon als durchaus jelbjtändigen Denfer. 
Dann glaubt er zu erfennen, daß Wagners Kunſt Decadence, 
die Höhe der Decadence ift, überhaupt wird nun diefer Begriff 
(mit Recht) der ausjchlaggebende für feine Betrachtung des 


654 Achtes Buch. 


Lebens der Gegenwart, und er ſelbſt ſucht ſich durch ſchärfſte 
verſtandesmäßige Kritik, die ſich zum Zeil an die alte Auf- 
flärung, vielleicht auch an Dühring anfchließt, von der Decadence 
zu befreien. Das it der Standpunkt feiner nächiten Schriften, 
der Aphorismenfammlungen „Menfchliches, Allzumenfchliches*, 
„Morgenröte*, „Die fröhliche Wiſſenſchaft“, in denen er freilich 
immer pofitiver wird, bis er dann in „Alfo ſprach Zarathuſtra“ 
(1883) fein pofitive8 Hauptwerk giebt, das Buch vom Über- 
menschen, alles in allem eine gewaltige Dichtung im Propheten- 
jtill. Neue AUphorismenfammlungen „Jenſeits von Gut und 
Böſe“, „Zur Genealogie der Moral“, „Götzendämmerung“, 
die Schriften „Der Fall Wagner” und der „Antichrift“ folgen, 
die letteren, während ihr Berfaffer ſchon dem Wahnjinn ver- 
fallen ift, und noch Heute ift Die ungeheure Ausbeute der 
Nietzſcheſchen Geiſteswerkſtatt micht voll zu Tage gefördert. Wie 
gefagt, ich maße mir fein abſchließendes Urteil über die Bedeutung 
Nietzſches an, fehe aber natürlich, daß er als hiſtoriſcher Betrachter 
und Empfinder und als Moralpſycholog einer der feinften, frucht- 
barften und anregenditen Geijter ift, die wir je gehabt haben, 
und glaube, daß eine Revifion unferer fämtlichen Kulturwerte 
an feiner Hand nur erjpriehlich fein fan, wenn man fich zu- 
legt auch von feinen Endrejultaten abwenden mag. Daß er 
einer unferer größten Profaiften, der größte deutſche Aphoriftifer, 
der jeiner Form nicht bloß gedanklichen Gehalt, fondern aud) 
Stimmungd-, ja rhythmifche Reize zu verleihen wußte, und al? 
Gefamterjcheinung eine große Künftlernatur, wenn auch nicht 
jpecififch-Dichterifche® Genie ift, Halte ich natürlich auch für 
unbeitreitbar. Unangenehm ift mir freilich) fein modernes 
Europäertum, das ihn zu direkten Ungerechtigfeiten gegen das 
Deutfchtum und echt deutfche Geilter verführt, aber ich fehe 
wohl, wie er dazu fam, und daß ein Geiſt wie der feinige der 
völligen Ungebundenheit bedurfte Zuletzt ift er ja doch ſelbſt 
ein jo charakteriftifcher deutſcher Geiſt (einer beftimmten Richtung) 
wie nur irgend einer, nur auf dem Boden der deutjchen Kultur 
fonnte er gedeihen, und was ihm die fremden Kulturen gegeben 
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haben, ift viel unmwefentlicher, al3 er felber annahm. Wie er 
auf unfer Geijtesleben, und zwar mehr auf die Dichtung als 
auf die Wiſſenſchaft — dag kann ja Übrigens noch fommen — 
von dem größten Einfluffe wurde, werden wir bald jehen. 
Was die große Maſſe der Gebildeten Nietzſches Schriften ent- 
nahm, waren natürlich nur Schlagwörter und etwas Zarathuſtra⸗ 
Stimmung: er ist fein Dann, der für ein ganzes Volt von 
Bedeutung werden Tann, dazu bat er fich viel zu jehr vom. 
Volksboden gelöſt. Aber der antidemofratische Zug in ihm war 
überhaupt der der Zeit, mindeſtens ebenjo ftarf wie der joziale, 
und er verband fich mit dem ausgeprägt nationalen und fchuf 
num auch feinerjeit8 ein neues Kulturideal, das dem gejchilderten 
demofratifchen jcharf gegenübertrat. Wenn Nietzſche von „ata= 
viftiichen Anfällen von Baterländerei und Schollentleberei” 
geredet Hatte, jo Hatte er damit nur erwieſen, daß er in der 
harakteriftiichen Weltfremdheit des deutjchen Gelehrten dahin— 
lebte; in der That war der nee Nationalismus nicht® weniger 
als Atavismus, fondern zwingender Selbfterhaltungstrieb; denn 
niemal® hatten und haben die europäifchen Nationen einander 
jhärfer und entfchiedener gegenübergeftanden als in der jüngiten 
Vergangenheit und Gegenwart, troß der ziemlich einheitlich 
gervordenen Civiliſation jede entjchloffen ihr eigenes Weſen nicht 
nur zu bewahren, fondern aud) dafür den größtmöglichen Raum 
auf der Erde zu erfämpfen. Es ijt wirklich ſchwer zu begreifen, 
wie ein Mann wie Niegfche, der doch das Recht der eigenen 
Individualität bis in die legten Konſequenzen verfolgte, zu der 
ungeheuren Unterſchätzung der Volfsindividualität, die Doch ficher 
nicht minder Stark ift, gelangen fonnte, aber es fcheint Bier fein 
romantischer Haß gegen den Staat mitgejpielt zu haben. Nun, das 
deutfche Vol war immer noch mit Fichte überzeugt, daß der Glaube 
des Menſchen an feine Fortdauer auf Erden fich auf den Glauben 
an die Fortdaner feiner eigenen Nation gründe, und verjpürte 
wenig Luft zu Gunften etwa der angelfächfifchen Vettern oder des 
ruffiihen Nachbar oder gar der Juden abzudanfen, da es ſich 
immer noch nicht für eine minderwertige Nation halten fonnte. 
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Noch lebte ja auch, wenn auch feit 1890 verabichiedet, Bismarck, 
ja, diefer Große wurde erſt jegt wahrhaft der getreue Eckart 
jeines Volkes, unabläffig zur Eintracht und gegenfeitiger Duldung 
innerhalb der Nation mahnend, vor allem aud) als Feind der 
modernen Uniformierung und VBerflachung die Pflege des Stammes⸗ 
tums empfehlend. Und er ftand nicht allein: Unerfchroden und 
treu, oft leidenſchaftlich fämpfte neben ihm der SHiltorifer 
Heinrich von Treitfchfe aus Dresden (1834 — 1896) für 
unfer Volkstum und nationale Politik, einer der jchärfiten Feinde 
des gewöhnlichen Liberalismus und des Judentums, einer Der 
beiten Erzieher zu wahrhaft nationaler Gefinnung und wirklichen 
politifchen Verſtändnis. Mag man feinem Hauptwerk, der 
„Deutichen Gefchichte im neunzehnten Jahrhundert” (1879 ff.) 
Einfeitigfeitt und was weiß ich ſonſt vorwerfen, einjeitiger wie 
die übliche Tiberale Gefchichtichreibung, die Mythe auf Mythe 
gehäuft hatte, war er fchwerlich, von dem verbohrten Radikalismus 
gar nicht zu reden, der über die üblichen Schimpfereien auf 
Fürften, Junker und Pfaffen kaum je hinausgekommen ift. Wie 
hoch Treitfchfe auch ala rein aufnehmender und äfthetifcher Geift 
über dem Liberalen Durchfchnitt ſtand, das beweifen feine Eſſays 
über Hebbel und Ludwig, die zu einer Zeit erjchienen, als dieſe 
beiden Großen für das liberale Deutjchland überhaupt tot waren, 
und die litteraturhiftorifchen Partien feiner „Deutjchen Gefchichte”, 
die troß einiger Menjchlichfeiten wie der Überjchägung Freytags 
zu dem Beiten gehören, was wir auf diefem Gebiete beſitzen. 
— Nur auf fleinere Kreife, auf dieſe aber auch um jo mächtiger 
und tiefer übte Baul de Lagarde (eigentlich Bötticher) auß 
Berlin (1827—1891), von Haus aus Drientaliit, Einfluß, und 
zwar ganz in germanijch-individualiftifch-ariftofratifchem Sinne. 
Seine „Deutjchen Schriften“ (1886) behandeln das Verhältnis 
des deutſchen Staates zu allen geiftigen Mächten der Zeit und 
treten oft ſehr jcharf gegen die radifalen Elemente im deutjchen 
Leben und gegen die Scheinfultur unferer Tage auf. Die innere 
Einheit des deutichen Volkes jchien ihm nur durch Rückgreifen 
auf den „echt deutichen Individualismus unſerer Väter“ erreich 
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bar, „der jest feinen Schaden mehr thun wird, da er in feitem 
Rahmen beichlofjen bleibt, der jest unumgänglic, iſt, damit die 
Form nicht des Inhalts entbehre” Der „Selundanerkultur” 
ftellte er eine große und allgemeine Volksbildung als Ideal 
gegenüber, die er aber nur „in einem germanijch, das heißt 
ariftofratifch gegliederten Staatsweſen“ für möglich hielt. Sich 
vielfach mit Nietzſche berührend (er war auch Dichter), blieb er 
doch auf dem fichern Boden des Volkstums. — Einen unge- 
wöhnlichen Erfolg errang im Jahre 1890 das Buch eines 
Anonymus, der fich ſpäter als ein Dr. Julius Langbehn ent- 
Hüllte: „Rembrandt als Erzieher. Von Lagarde, auch viel- 
leicht von Nietzſche beeinflußt, entwidelte der Rembrandtdeutſche 
die Notwendigfeit der VBodenftändigfeit und Volkstümlichkeit 
in einem tieferen Sinne) aller Kultur und zwar vornehmlich 
an feinem eigenen niederdeutfchen Volkstum. Die Fülle der 
Ideen und die Macht des Ausdruds in dem Yuche machten es 
in der That zu einer bedeutenden Erjcheinung, wenn auch eine 
ftarfe Neigung zu geiftreichen Konftruftionen und Baradorien 
nicht zu verfennen war. Überhaupt begannen nun Volkstum 
und Raſſe als die ftärfften und am ficheriten erkennbaren 
hiſtoriſchen Entwidelunggmächte eine immer größere Rolle in 
Wiſſenſchaft und Weltanſchauung zu Spielen, man begann endlich 
zu begreifen, daß Blut ein befonderer Saft jei, und die Lehren 
des alten Humanismus und Kosmopolitismus wollten aud) in 
ihren modernen Maskierungen nirgends mehr recht verfangen, 
jo eifrig fie bei uns namentlich das Judentum. auch immer nod) 
an den Dann zu bringen fuchte. Die großen Werfe des 
normanniichen Grafen Gobineau („Essai sur l’inögatitö des 
races humaines“, 1855, 2. Aufl. 1884) und jpäter des Eng⸗ 
länder Houſton Stewart Chamberlain („Das neunzehnte Jahr- 
Hundert”, eriter Band „Die Grundlagen des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts“ 1899) erlangten in Deutichland eine große Ver: 
breitung und gewannen wohl die Mehrzahl der Gebildeten für 

die Naffentheorie, deren vollftändige und fichere Durchführung 
der Wiſſenſchaft ja freilich noch große Aufgaben ſtellt mb deren 
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Anwendung auf die fomplicierten modernen VBerbältniffe ja jo 
ganz leicht nicht ift, Die aber doch immerhin ein feiteres Fundament 
für Gefchichtsauffaflung und Gefchichtichreibung bildet ala Die 
bloße Ideenentwidelung. Mehr praktiſch und in engeren Grenzen 
hatte fie jeit Beginn der neunziger Jahre der Karlöruher Otto 
Ammon vertreten, und auf das Gebiet der deutichen Bolitif 
wandte jte Friedrich Lange aus Goslar, zuerit Herausgeber 
der „Zäglichen Rundſchau“ und dann der „Deutichen Zeitung“, 
(Reines Deutichtum“ 1893) an. Das Reſultat diefer ganzen 
Entwidelung war ein entichiedener Nationalismus in Deutich- 
land, der jenem demokratiſchen Ideal einer gleichartigen europäischen 
Friedenskultur das einer erobernden ausgeprägt nationalen gegen- 
überjtellte, dazu, wie angedeutet, Durch die Zuſpitzung der politijchen 
Berhältniffe auf der ganzen Welt gezwungen. Dieje nationale 
Kultur braucht nicht antisozial zu fein; denn fie jet joziafe 
Berhältnifje voraus, die die Entwidelung aller kräftigen Individuen 
auch des eigentlichen Volkes ermöglichen, aber fie iſt freilich 
abfolut individualiftifch, weiter, da fie die Hiftorifchen Mächte 
anerfennt, fonjervativ, aber wiederum auch erpanjiv, da fie Die 
Menjchheitentwidelung jür ewige Zeiten an die raffenhaft 
beitimmten Bollgindividualitäten gebunden glaubt und den Kampf 
in jeder Geſtalt, nicht den Frieden ala das Völfer wie Individuen 
zu der Höhe der ihnen beitimmten Ausbildung führende Milieu 
erachtet, dabei nie vergeffend, dag Das Beite immer aus Eigenem, 
dem Urgrunde des Volkstums fommt. 

Unzweifeldaft ergeben die eben gejchilderten fozialen und 
nationalen Strömungen die große geiftige Bewegung unferer 
Beit. Sie zeigt fich natürlich auch in der Litteratur im engeren 
Sinne, in der Dichtung, aber man kann nicht gerade behaupten, 
daß dieje durchweg „auf der Höhe der Situation“ jei — läßt 
fi doch mit einiger Beitimmtheit fagen, daß, nachdem im vorigen 
‚ ‚Zeitraum, jeit dem Sinfen des Realismus die Muſik die Fünft- 

leriiche Vormacht in Deutjchland gewefen, nun die bildenden 
Künſte an der Spige der Entwidelung ftehen (beide find inter- 
nationaler und wiederum individueller als die Poeſie), die 
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Dichtung unferer Tage aber der großen Perjönlichkeiten im 
allgemeinen entbehrt. Doch ift die im Beginn der achtziger 
Jahre einjegende neue litterarifche Bewegung, foviel fie auch 
fchon überwunden hat, augenscheinlich erjt bis zur Hälfte ihres 
Weges gelangt, und wir haben uns alſo vor einem abjchließen 
wollenden Urteil zu hüten. — Sie, die Moderne, wie wir Die 
Bewegung mit dem Namen, den fie ich felbjt gegeben Hat, 
nennen wollen, iſt zunächit durchaus vom Ausland beitimmt, 
und zwar vielleicht ftärfer als irgend eine vor ihr. Das foll 
man aber nicht damit erflären, daß num wirklich eine europäifche 
Gejamtlitteratur im Entftehen begriffen fei, fondern aus dem 
traurigen Zuftande, in dem mächtige Entwidelungen des Aus- 
lands die Deutjche Litteratur am Ende der ſiebziger und noch 
zu Beginn der achtziger Jahre fanden. Konventionaligmus, 
Feuilletonismus, Decadencee — in diefen Begriffen haben wir 
die Haupteindrüde, die wir empfingen, zuſammengefaßt. Nun 
war ficherli auch außerhalb Deutfchlands Decadence, ja, bei 
einzelnen Nationen eine noch viel fchlimmere, aber während bei 
uns in zum Zeil durch den äußeren Auffchwung des Reiches 
verurjachter nationaler Blindheit oder durch Die allgemeine 
Bildungsheuchelei eine große Verdunkelung oder Verjchleierung 
der wahren Zuſtände ftattfand, entitand in den meiften übrigen 
Kulturländern eine mächtige Wahrheitsfunft, die die neuen 
jozialen und fittlichen Probleme mit volliter Unerjchrodenpheit 
und entjchiedenfter, gleichſam naturwiljenjchaftlicher Konſequenz 
zur Darftellung brachte. Bei und machte man entweder die 
Augen zu und glaubte in dem jchwächlichen Eklekticismus der 
Münchner die wahre, zugleich fchöne und fittliche, Die „erhebende“ 
Kunft, wie e8 immer hieß, zu haben, oder man ging zaghaft 
um das Bedenkliche herum und verriet nur jo nebenbei die 
eigene kranke Seele, oder endlich man wurde direft frivol und 
gemein — die Wunden aufzudeden, die Wahrheit zu zeigen, 
Anklagen zu erheben wagte man im allgemeinen nicht, ja, man 
verleugnete jogar die große Wahrheitskunſt unſeres alten Realis- 
mus, der der Entwidelung bei anderen Völkern kühn voran- 
42* 
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gefchritten war. Auf die Dauer ging das nun freilich nicht, 
denn das Bedürfnis nach einer Kunft, die etwas zu jagen bat, 
it unausrottbar, und jo jehen wir denn, wie die ausländiſche 
Kunst, zum Teil von der Senfationsfucht bejtimmter Kreife 
gerufen, mehr aber doch vermöge der ihr innewohnenden Sraft 
in Deutſchland eindringt und bier bald viel mehr Intereſſe er- 
regt und weitere Kreife in Anſpruch nimmt als die einheimifche 
Litteratur. Schon um 1880 ftand die Herrfchaft des Auslandes, 
die jeßt etiwa ganz anderes war als die Überflutung des beut- 
ſchen Theaters mit franzdfiichen Stüden, jo ziemlich feit, und 
völlig gebrochen ift fie noch Heute nicht, obſchon von etwa 1890 
an auch wieder deutſche Autoren neben den ausländischen zu 
allgemeinerer und ftärferer Geltung gelangen. Man kann in 
dieſer Herrichaft des Auslandes drei Perioden unterjcheiden: 
Zuerſt dringen gemäßigte Nealiften ein, die als tüchtige Dar- 
ſteller ihres Volkstums dem deutichen Konventionalismus gegen- 
über einen bejtimmten fremdartigen Reiz befiten, der Ruſſe 
Zurgenjew, der Norweger Björnfon, der Amerifaner Bret Harte 
ſchon in den fiebziger Jahren, dann der Franzoſe Daudet; darauf 
fommt mit Emil Bola, Henrik Ibſen, ferner Doſtojewsky und 
Leo Tolftoi die große foziale, naturaliftiiche und modernpfucho- 
logische Kunſt und erdrüdt jeden Widerftand; endlich rüdt noch 
eine zwar fchwächere, aber aud) raffiniertere decadente oder 
ſymboliſtiſche Kunft nach, die von den Franzoſen Maupafjant, 
Berlaine, Bourget, Prévoſt, nordiichen Dichtern wie Strindberg, 
Arne Garborg, Knut Hamjun, den Ruffen Garſchin, Tichechoff 
und neuerdings Gorjfi, dem Belgier Maeterlind, dem Italiener 
G. d'Annunzio getragen, doch wejentlich nur die jenjationell auf- 
geregten und international gejtimmten Kreife des Publikums 
beeinflußt, von dem Fräftigeren oder inzwiſchen gefräftigten Teile 
unfered Volkes aber zum Zeil jehr entfchieden abgelehnt wird. 
Man kann fich bei der Darftellung der deutſchen Litteratur- 
geihichte im großen doch im Ganzen auf die Charakteriſtik des 
Einfluffes der drei größten diefer modernen Europäer, Zolas, 
Ibſens und Tolſtois beſchränken. Zolas Romane imponierten 
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durch die brutale Wucht ihrer zwar einſeitigen, aber dafür auch 
vor nichts zurückſchreckenden Lebensdarſtellung, die durch die 
neue naturaliftifche, Dad document humain erſtrebende, weſent⸗ 
lich auf minutiöſer Beobachtung beruhende Technik und eine 
beitinnmte Fähigkeit jymbolifch wirfender Kontraftierung erreicht 
wurde. Näher ftand den Deutichen der germanifche Geiſt, der 
Problemdichter Ibſen, defien Kampf gegen die fonventionellen 
Lügen vor allem die jtärkite Anteilnahme wedte. Er bejonders 
wurde auf unfere jungen Dichter wirkſam, viel mehr als Bola, 
der faft nur ftofflich wirfte; feine individualiſtiſche Tendenz, die 
naturwiſſenſchaftliche Darſtellungsweiſe, Die pſychologiſche Analyſe, 
die ſteptiſch-ironiſche Stimmung, der myſtiſche Duft bei ihm, 
alles, alle hat die deutfche Jugend bezaubert, und jpeziell für 
dad Drama find, wie Alfred von Berger jehr fein ausgeführt 
bat, die täufchende Wirflichleitstreue, die völlige Unabfichtlichkeit 
und die bis ins zartejte Detail erafte Motivierung der Ibſenſchen 
Form geradezu obligatorisch geworden. Tolſtoi, die größte Per- 
jönlichkeit und der ftärkfte Dichter von den Dreien, hat Bauptjäch- 
lich durch feine foziale Gefinnung, weniger durch feine mächtige 
piychologifche Kunst, die eben nicht nachzuahmen war, gewirkt. 
So ftarf war der Einfluß dieſer drei Männer vor allem auf 
unfere Jugend, daß die deutiche Tradition, und mochte fie ſich 
von Shafefpeare und Goethe herleiten, volljtändig unterbrochen 
und ein Sturm und Drang wachgerufen wurde, der eine voll- 
ftändig neue Kunft jchaffen zu können glaubte. Daß er freilich 
auch mit Notwendigkeit aus dem gejamten deutjchen Leben er- 
wuchs, dürfte aus unferer ganzen Darftellung der Periode ſeit 
1870 und fpeziell ihrer Litteratur Har hervorgehen. 
Selbitverjtändlich gab es, wie immer bei Sturm- und Drang- 
bewegungen, auch im eigenen Baterlande Dichter, die Dem jungen 
Gejchleht den Weg hätten zeigen können, die aber zunächſt 
ignoriert wurden. Wenn man von Jeremias Gotthelf, der als 
jozialer Boet denn doch wohl fo ftarf ift wie Tolſtoi, von Hebbel, 
der Ibſen als Perjönfichkeit und an dichterifcher Kraft bei weitem 
übertrifft, von Otto Ludwig, der ähnliches wie Zola, nur viel 
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poetifcher geleiftet Hat, auch nichts mehr wußte, dank der vor⸗ 
trefflichen Litterarifchen Erziehung, die man im Zeitalter Wilhelm 
Scherer? und Paul Lindaus erhalten hatte, jo hätte man fich 
doch an Ludwig Anzengruber Halten können, der längſt dem 
fozialen Drama zufteuerte und bereitö 1878 in feinem „Bierten 
Gebot“ ein völlig naturaliftifches Stück gegeben, auch bald darauf 
jo etwas wie eine naturaliftiiche Theorie entwidelt hatte, oder 
an Theodor Fontane, deflen Hiftorifcher Roman „Bor dem 
Sturm“, in mandjer Beziehung an Toljtois „Krieg und Frieden“ 
erinnernd, ebenfall® 1878 erfchien. Aber es ift freilich wohl die 
Weile und auch das Recht der Jugend, ihren eigenen Weg zu 
gehen, und fo erhob fie Fontane erſt auf den Schild, als er 
jelber für fie eingetreten war und einige ihrer Talente mit 
entdedt Hatte. Das war um 1890 — noch 1886 ſah Karl 
Bleibtreu bei ihm nur „hübfche Anſätze zur Berliner Gejellichafts- 
novelle” und fand fich durch feine Nüchternheit, Kälte, ſowie den 
leifen Beigeſchmack Altberlinifcher Frivolität peinlich berührt. 
Wir Haben Theodor Fontane (au Neu-Ruppin, 1819—1898) 
jhon bei der Entwidelung des Realismus einmal erwähnt, 
er gehörte zu den Mitgliedern des Berliner Tunnel an der 
Spree, die im Anjchluß an Scherenberg eine fräftigere Weiſe 
vertraten als die l’art pour l’art-PBoeten und wurde durch feine 
Balladen („Männer und Helden” 1850, „Bon der fchönen 
Roſamunde“ 1850, „Gedichte 1851) bereits berühmt. Aber 
dann entzog ihn fein Sournaliitenberuf auf Jahrzehnte hinaus 
faſt völlig der Poeſie, und erſt gegen da8 Ende der fiebziger 
Sabre kehrte er zu ihr zurüd, wußte nun aber auch fofort, 
was not thue. Er ſprach e8 darauf in feinem Buche über 
Scherenberg (1885) offen aus: die Originalität um jeden Preis. 
„Driginelle Dichtungen find nun freilich noch lange nicht ſchöne 
- Dichtungen, und dem Grundweien der Kımft nach wird das 
bloß Driginelle hinter dem Schönen immer zurüdzujtehen haben. 
Gewiß, und ich bin der lebte, der an diefem Sab zu rütteln 
gedenkt. Andererjeit aber krankt unſere Litteratur — wie jede 
andere moderne Litteratur — fo fehwer und fo chronisch an 
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der Doublettenfrankfheit, daß wir, glaube ich, an einem Punkte 
angelangt find, wo fich das Originelle, wenigitend vorüber⸗ 
gehend, als gleichberechtigt neben dad Schöne jtellen darf. In 
Kunſt und Leben gilt dasjelbe Gefeb, und wenn die Nachfommen 
einer zurüdliegenden großen Zeit das Kapital ihrer Väter und 
Urväter aufgezehrt haben, jo werden die willlommen geheißen, 
die für neue Güter Sorge tragen, gleichviel wie. Zunächſt 
muß wieder was da fein, ein Stoff in Rohform, aus dem ſich 
weiter formen läßt.“ Der große hiſtoriſche Roman „Bor dem 
Sturm“ ſchloß ſich zunächft noch an Willibald Alexis an, wie 
überhaupt die ganze Dichtung Fontanes, aber er war Doch ſchon 
ein ausgeprägter Milteuroman, gab die Zuftände und Stimmungen 
von 1812/12. Nachdem dann nod) die etwas an Storms Weiſe 
gemahnende Novelle „Grete Minde” und die Kriminalnovelle 
„Sllern£lipp“ erjchienen waren, wandte fi Fontane mit 
„L'Adultera“ (1882) entichieden der Gejtaltung de modernen 
Lebens zu und zwar in dem Sinne der Originalität um jeden 
Preis, die ihn auch) vor dem Häßlichen nicht zurüdichreden Lie, 
freilich dieſes keineswegs nüchtern und alt, jondern mit jenem 
tiefen Verſtändnis alles Menfchlichen, Allzumenjchlichen gab, 
das den wahrhaft reif gewordenen Dichter auszeichnet. „Schach 
von Wuthenow“ (1883) ift noch einmal ein hiſtoriſches Milieu⸗ 
gemälde, „Unter dem Birnbaum“ und „Quitt“ find Kriminal- 
geichichten, „Graf Petöfy“ und „Unwiederbringlih” außerhalb 
Deutjchlands fpielende Darftellungen verirrter Leidenfchaft, aber 
in „Cécile“ (1887), „Serungen, Wirrungen”, „Stine“, „Frau 
Jenny Treibel“ (1892), „Effi Brieft“ (1895), „Die Poggen- 
puhls“, „Der Stechlin“ (1899) haben wir eine große, gewiſſer⸗ 
maßen zujammenhängende Reihe moderner Werke, wie fie fein 
anderer Dichter der Zeit, weder einer von den Alten noch einer 
von den Jungen, zu geben vermochte, ohne eigentliche naturaliftifche 
Technik und doch bis ins Einzelne charakteriſtiſch, ohne jcharf 
geprägte Handlung und beabjichtigte piychologifche Analyfe, aber 
von unglaublicher Lebensfülle und treue. Eine Reihe auto- 
biographifcher Schriften, „Meine Kinderjahre”, „Kriegsgefangen“, 
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„Zwiſchen Zivanzig und Dreißig“ geftattet ung, der Berjönlichkeit 
Fontane auch unmittelbar nahe zu kommen, die fich ebenbürtig 
neben die der Alterögenoffen vom poetifchen Realismus, neben 
Gottfried Keller und Klaus Groth ftellt. 

Auch manche jüngeren Talente beginnen im Anfang der 
achtziger Jahre, noch vor dem eigentlichen Sturm und Drang 
nah Originalität um jeden Preis zu ſtreben, jedenfall® die 
Schranken der üblichen Konventionalität zu durchbrechen. Da ift 
zunächit Hermann Heiberg aus Schleswig (geb. 1840), der 1881 
mit den „PBlaudereien mit der Herzogin von Seeland” beginnt und 
1882 den Roman „Ausgetobt” fchreibt, in dem Halbwelt, Spiel- 
höllen, Gaunerherbergen ſchon auf die andringende Stoffwelt 
des Naturalismus Hindeuten. Sein vielleicht beites Werk, der 
Kleinftadtroman „Apotheker Heinrich” (1885) zeigt dann bereits 
die berbe, oft graujfame Konſequenz des neuen Gejchlechte. Als 
ber erfte Zola-Nachahmer tritt Max reger aus Poſen (geb. 1854) 
mit „Die Betrogenen” (1882) und „Die VBerfommenen” (1883) 
auf und entwidelt fih dann zu dem SHauptvertreter des 
naturaliftifchen Berliner Romans („Drei Weiber”, „Meifter 
Timpe“, „Die Bergpredigt”, „Der Millionenbauer“, „Das Geficht 
Chriſti). Wilhelm Walloth aus Darınftadt (geb. 1856) durch⸗ 
jegt den archäologischen Roman mit der modernen Analyfe 
und feineren Decadence („Das Schatzhaus des Königs” 1883, 
„ttavia”, „Bari der Mime“ u. .w.) und giebt auch raffinierte 
Seelenzergliederungen aus dem Leben der Gegenwart („Seelen- 
rätſel“, „Aus der Praxis“, „Der Dämon des Neides“, „Sm 
Bann der Hypnofe”), daneben fchlichtere Gedichte und Dramatifche 
Verſuche. Wolfgang Kirchbach endlich (aus London, geb. 1857) 
unternimmt, nachdem er zunächit den Künftlerroman „Salvator 
Rofa” (1880) gefchrieben, eine Reihe interefianter Erperimente 
auf dem Gebiete der Erzählung („Kinder des Reiches“) und 
des Dramas („Waiblingen“, eine moderne Ingenieurtragödie), 
die gleichfalls das Erwachen eines neuen Geiltes anfünden. 
Kritiſch vorbereitet wurde der neue Sturm und Drang vor 
allem durch die Thätigleit der Gebrüder Hart, Heinrich aus 
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Weſel (geb. 1855) und Julius’ aus Münſter (geb. 1859). In 
ihren „Kritifchen Waffengängen“, die ſeit 1882 erfchienen, wurden 
endlich die Lindau, Lubliner, L'Arronge, aber auch die Schadk, 
Spielhagen, H. Krufe u. j. w. fcharf angegriffen und damit für 
die Jugend freie Bahn gemacht, ein pofitives Ideal freilich) noch 
nicht aufgeſtellt. Dazu waren die beiden Kritiker, wie ihre 
eigene Dichtung zeigt, auch nicht berufen: Sowohl Heinrichs 
„Weltpfingiten“ (1879) wie Julius’ „Sanſara“ enthalten weiter 
nichts als die übliche formvollendete, ſchwungvolle rhetoriſche 
Lyrik, die feit der politischen Boejie in Deutichland nicht aus⸗ 
geitorben ift, Heinrich® zu groß geplanted Epos „Das Lied der 
Menfchheit“, von dem drei Zeile erjchienen find, ift Doch wefentlich 
Hamerling, und Sulius’ neuere ſymboliſtiſche Verſuche, die Proſa⸗ 
Dichtung „Sehnſucht“ und die Lyrik „Triumph des Lebens“ find 
doch zulegt auch nur neue Beweiſe, daß der „Geijt” bei ihm 
über dem Gejtaltungsvermögen ſteht. So haben ich die Hartz 
denn auch jüngit auf jo etwas wie eine neue Religionsgründung 
verlegt. — Auch Michael Georg Conrad aus Gnodjtadt in 
Franken (geb. 1846) weijt feiner Artung nach in frühere Zeiten, 
in die Tage Ludwig Feuerbachs und der Berliner Freien zurüd, 
aber er brachte, ald er 1883 aus Paris nach Deutichland 
zurüdfehrte und die „Gejellichaft“ begründete, die Verehrung 
des Zolaſchen Naturalismus mit und trat nun energijch für 
eine Nebolution der deutfchen Kitteratur ein. Nach all der 
öden jüdiichen Geiftreichigleit und Wißelei wirkte feine burſchikoſe 
Manier wahrhaft erfrifchend, und er machte auf die Jugend 
großen Eindrud, um jo mehr, als er nicht bloß litterarifche 
Kritit trieb, fondern den Zufammenhang zwiſchen Litteratur 
und Leben immer betonte und gern auch zu grotesfer Satire 
griff. Als Dichter gab er ein paar naturalijtiiche Romane aus 
dem Münchner Leben, „Was die Iſar rauſcht“ und „Die Eugen 
Jungfrauen“, fpäter einen Bufunftsroman „In purpurner 
Finsternis“, dann zahlreiche naturaliftiiche Skizzen und zuleßt 
in „Salve Regina“ niehfchifierende und ſymboliſierende Lyrik, 
alles nicht fonderlich bedeutend. — Ber Karl Bleibtreu aus 





666 Achtes Buch. 


Berlin (geb. 1859) treffen wir dann den Sturm und Drang 
um die Mitte der achtziger Jahre Thon in volliter Entwidelung. 
Will man einen Vergleich aus der Vergangenheit, fo kann man 
jagen: Bleibtreu iſt der Grabbe des jüngften Deutfchlandg, 
freilich ein Grabbe zweiter Auflage, da er gar zu viel von 
dem alten weiß. Seine Brojchüre „Revolution der Litteratur“ 
(1886) ſprach die Anfchauung der Jungen über die Alten aus 
und bielt die erjte Heerſchau des jüngjten Deutſchlands ab, 
wobei Bleibtreu das große Wort gelaffen ausfpradd: „Der 
Typus dieſer ganzen Pichtergeneration it der Größenwahn, 
Größenwahn mit all feinen widerlichen Auswüchſen des Neides 
und der Anfeindung jeder anderen Bedeutung.” “Dabei ſchloß 
dag Büchlein mit den Berfen: 


„Nur eins ift wahr und bleibt: das große Ich, 
Das fih als Mittelpunkt der Dinge fühlt, 

Die Heine Welt im großen Hirn umfaſſend. 
Urew’ger Geiſt, der dieſes All durchfiutet 

Und glorreich auch durch meine Bulfe ftrömt, 
O, ich verftebe dich und danke dir.“ 


Auch über feine eigenen Werfe berichtet Bleibtreu in der 
„Revolution der Litteratur” mit dem höchſten Ernſt und augen 
fcheinlichem Streben nad) Objektivität; fie find aber heute ſchon 
wieder vergejjen, mit Ausnahme einiger Schladhtichilderungen 
wie „Dies irae* (Sedan; 1884). Es feien die Novellen 
„Schlechte Gejellichaft”, der Roman „Größenwahn“ und Die 
Byron- und Napoleondramen erwähnt. Daß Bleibtreu das 
Größte gewollt Hat, ift fein Zweifel. — Selbitverjtändlich 
beteiligte jich auch dag Judentum an dem neuen Sturm und 
Drang: Unter feinen vorläufigen „Führern“ fiel Konrad Alberti 
(eigentlich Sittenfeld) zu Berlin durch feine Unverfrorenheit, 
um das mildeite Wort zu wählen, auf — es koſtete ihn bei- 
ſpielsweiſe gar nichts zu behaupten, als bichterifcher Stoff jtebe 
der Tod des größten Helden nicht höher ala die Geburtswehen 
einer Kuh —, und Hermann Bahr zu Wien, von dem der Ausdrud 
„Die Moderne" ftammt, erwies vor allem die ungeheure Neuheits⸗ 
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fucht (was gute Freunde dann unbegrenzte Entwidelungsfähigkeit 
nennen) und das Unpafjungsvermögen feiner Raſſe. Der 
erſtere, deſſen Romane und Dramen roheſte Handwerkerarbeit 
waren, trat bald zurüd, Bahr jongliert noch heute und iſt über 
Naturalismus und Symbolismus glücklich zur Heimatkunft, 
vielleicht auch noch weiter gelangt. 

Alles in allem macht das jüngſte Deutſchland zunächit den 
Eindrud eines ſchrecklichen Tohuwabohu. „Der gemeinjame 
Nährboden“, fchreibt Berthold Ligmann, „aus dem das Ideal 
des Modernen jeine Nahrung zieht, it leider die moderne 
Nervofität und Hyſterie. Auf diefem Grunde entwidelten fich, 
je nad) der Individualität, dem Bildungsgange, dem Tem⸗ 
perament die verjchiedenartigjten Erfcheinungen: kraſſeſter 
Materialimus, myſtiſcher Spiritismus, demokratiſcher Anarchis⸗ 
mus, ariſtokratiſcher Individualismus, pandemiſche Erotik, ſinn⸗ 
abtötende Askeſe“. Das iſt unbeſtreitbar, aber man darf dabei 
nicht überjehen, daß alle diefe Dinge im deutjchen Leben längjt 
da waren, die Jugend brachte fie nicht, fondern fie brachte fie 
nur ehrlich zur Erjcheinung, und fie wollte heraus aus der 
Decadence. In dem Vorwort zu dem eriten Sammelbuch des 
jüngiten Deutſchlands, den „Modernen Dichtercharafteren“, die 
1885 bervortraten, ſprach es Hermann Conradi offen und 
deutlich aus: „Der Geijt, der ung treibt zu fingen und zu jagen, 
darf fich fein eigenes Bett graben. Denn er ift der Geiſt 
wiedererwacditer Nationalität. Er ift germanifches Wefen, das 
all des fremden Flitters und Tandes nicht bedarf.“ Und weiter: 
„Es wird jener jelig-unfelige, menfchlich-göttliche, gewaltige 
fauftiiche Drang wieder über uns fommen, der und all den 
nichtigen Plunder vergefien läßt; der uns wieder fehgewaltig, 
welt- und menjchengläubig macht, der ung das luſtige Falchings- 
fleid vom Leibe reißt und dafür den Flügelmantel des Poeten, 
des wahren und großen, des alljehenden und allmächtigen 
Künftlers, um die Glieder jchmiegt — den Mantel, der ung 
aufwärt3 trägt auf die Bergzinnen, wo dad Licht und bie 
Freiheit wohnen, und Hinab in die Abgründe, wo die Armen 
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und Hetmatlofen fargend und duldend haufen, um fie zu tröften 
und Balfam auf ihre biuttriefenden Wunden zu legen. Dann 
werden die Dichter ihrer wahren Miſſion ich wieder bewußt 
werden, Hüter und Heger, Führer und Tröfter, Pfadfinder und 
Wegeleiter, Ärzte und Prieſter der Menſchen zu fein.” Nein, 
der Sturm und Drang der deutſchen Sugend war echt, man 
war fich in jeinem Dunkeln Drange, wenn nicht des Weges im 
Einzelnen, Doch des hohen Zieles wohl bewußt, und man wollte 
e3 auch nicht, wie einjt das junge Deutichland, durch poetifierenden 
Feuilletonismus, fondern durch echte Kunft erreichen. Daß man 
jo weit vor dem Ziele zurüchlieb, daß ftatt des Geiftes der 
wiedererwachten Nationalität der Geift des modernen Europäer- 
tums zunächſt fiegte, war nicht Die Schuld der jungen gärenden 
Geiſter. — Sie haben ſich in der Hauptſache nur lyriſch be⸗ 
thätigt, und wenigſtens ein Könner war unter ihnen, ein Älterer 
ſchon, der aber erſt in den achtziger Jahren hervortrat und als 
ihr poetiſches Haupt gelten darf. Es war Detlev» von 
Liliencron aus Sliel, geboren 1844, alfo ungefähr ein Alters- 
genofje Wildenbruch® (der ſich nebenbei bemerft auch an den 
„Modernen Dichtercharakteren“ beteiligte) und wie dieſer ein 
Mitlämpfer von 1866 und 1870. Seine erfte lyriſche Samm- 
lung „Adjutantenritte und andere Gedichte” (1883) zeigte ihn 
bereit3 fertig und ſtellte auch feinen Ruf feſt. Ohne Zweifel, 
hier trat wieder ein Dichter auf, der, mochte er auch immerhin 
zu der Drofte-Hülshoff und ihren Zeitgenofjen zurüchweifen, doch 
aus Eigenem lebte, auch nicht die Spur einer Konventionalität 
an ſich trug, ein Dichter, der Augen hatte, Die Dinge befonders 
zu jehen, und feine Eindrüde ſtark imprefjioniftifch zu fixieren 
verjtand, der auch aus feinem Herzen feine Mördergrube machte 
und fich wicht jcheute, mit feiner nicht eben bedeutenden, aber 
friſchen und liebenswürdigen Perſönlichkeit ungeniert hervor- 
zutreten. Es ift richtig, der Ungeniertheit wurde dann manchmal 
etwas zu viel, und die fpäteren Litterarifchen, beifpielsweije die 
ſymboliſtiſchen Einflüffe erwieſen fich der Liliencronjchen Poeſie 
richt durchaus günjtig, aber im Ganzen hat doch der Dichter, 
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wie die nun vorliegenden drei Bände ſeiner geſammelten Lyrik 
„Kampf und Spiele“, „Kämpfe und Ziele“, „Nebel und Sonne“ 
beweifen, in Ballade und Stimmungägedicht feine alten Vorzüge 
bewahrt. Er gab auch, in den Sammlungen „Eine Sommer- 
ſchlacht“, „Unter flatternden Fahnen”, „Krieg und Frieden, 
vortreffliche novelliftiiche Skizzen und in dem fingierten QTage- 
buche „Der Mäcen“ und dem „Lunterbunten Epos" „Boggfred“ . 
amüfante Spiegelbilder feines Weſens, Dagegen war er dem 
Roman und dem Drama nicht gewachſen. — Bon den Jüngeren 
mag der fchon genannte, früh aus dem Leben gejchiedene Her⸗ 
mann Conradi aus Jeßnitz in Anhalt (1862—1890) zuerſt er- 
wähnt werden. Er beſaß [yrifches Talent („Lieder eines Sünders“ 
1887) und gab in feinen Romanen „Phrafen” und „Adam 
Menſch“ an Doſtojewsky gemahnende Seelenanalyjen „moderner“ 
Menfchen, d. h. im Grunde nur fich ſelbſt. Es würde nicht 
unintereffant fein, wenn man den Typus Adam Menfch einmal 
bis zu Werther zurüdverfolgte. Sehr raſch verfchollen ijt der 
Schauſpieler Wilhelm Arent aus Berlin (geb. 1864), der in 
zahlreichen Sammlungen etwas Decadent gemahnende Stimmungs- 
lyrik veröffentlicht hat. Die bedeutendfte Entwidelung von diefen 
Süngeren hat Karl Hendell aus Hannover (geb. 1864) gehabt, 
deſſen „Gejammelte Gedichte" dann 1899 erjchienen find und 
fo ziemlich alle Gattungen jüngjtdeuticher Lyrik, dabei auch 
manches feine Gedicht aufweilen. Urjprünglich Sozialdemofrat, 
gewann er dann gemäßigtere Anfjchauungen, ohne jedoch von 
feinen Idealen abzufallen. Das war auch der Weg Maurice 
Reinhold von Stern? aus Reval (geb. 1859), der 1885 „Prole- 
tarierlieder“ erjcheinen ließ, ſpäter aber in mit impreffioniftifchen 
Zügen auggeltatteter Naturpoefie feine Stärke fand. Er Hat in 
feinem (unvollendeten) Roman „Walther Wendrich”“ eine nicht 
uninterefjante poetijche Selbftbiographie gegeben. — Sohn Henry 
Maday aus Greenod in Schottland (geb. 1864) befannte jich 
zum idealen Anarchismus („Die Anarchijten“ 1891) und leiftete 
fein Beſtes gleichfall® auf dem Gebiete der Lyrik und der 
novelliftiichen Skizze. Endlich gehört noch Arno Holz zu diejen 
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Sturm und Dranglyrifern, ift aber als Schöpfer der Technif - 
des Tonfequenten Naturalismus an anderer Stelle zu behandeln. 

Bon allen diefen Dichtern außer Lilieneron bat das große 
Publikum faum Notiz genommen, und man fonnte etwa zu 
Beginn des Jahres 1889 noch glauben, die ganze Bewegung 
werde fpurlos im Sande verrinnen. Da errangen in eben 
‚ diefem Jahre zwei bomines novi, Hermann Sudermann und 
Gerhart Hauptmann große Bühnenerfolge (Hauptmann freilich 
nur auf einer freien Bühne), und damit eriftierte die neue 
Richtung plötzlich für ganz Deutichland, ihr reinlitterarischer 
Charakter war abgejtreift, fie war ind Leben getreten. Und 
Sudermann und Hauptmann wurden und blieben nun auch die 
großen Namen der neuen Litteratur, die Premieren ihrer Dramen 
find noch Heute die größten fitterarifchen Ereigniffe, die man in 
Deutichland kennt, wenn man die Hoffnungen, die man auf die 
beiden Dichter einſt gejegt bat, auch zum größeren Teile Bat 
begraben müfjen. Im übrigen gehören Sudermann und Haupt- 
mann nicht zufammen, es jind fogar feine größeren Gegenſätze 
denkbar, und wir müflen fie daher auch völlig gefondert be- 
trachten. Hermann Sudermann aus Matziken bei Heybe- 
frug in Oſtpreußen (geb. 1857) ift nicht au8 dem Sturm und 
Drang bervor- oder nur durch ihn Hindurchgegangen, er fommt 
von Spielhagen und dem Feuilletonismus her und nimmt jtarfe 
franzöfiiche Einflüffe, folche von dem Sittenftüd Alerander 
Dumas’ des Süngeren und dem Senfationgdrama Sardous und 
von der pifanten Novelle Maupaſſants auf. Seine erjte Ver⸗ 
öffentlichung, die „Zwangloſen Gefchichten" „Im Zwielicht“ 
(1886) find wohl die erſten Maupaffant-NRahahmungen in 
Deutfchland, der Roman „Frau Sorge“ (1887), Sudermanns 
beſtes Werk, bat doch mit gewiffen Werfen Spielhagend (nicht 
mit den großen Heitromanen) viel gemein, erwächſt freilich in 
der Hauptjache aus den Heimat und Sugenderinnerungen des 
Dichter?, der zweite Roman, „Der Statenfteg“ (1889) zeigt dann 
ihon alle Schwächen der Subermannjchen Dichtung, vor allem 
jeine Senfationswut, ift aber freilich auch durch eine Energie 
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der Darjtellung ausgezeichnet, die der Dichter faum wieder er- 
reicht Hat. Mit dem Schauspiel „Die Ehre” (1889) wird er 
dann ein berühmter Mann. Es iſt nicht zu leugnen, daß biejes 
Stüd feiner Zeit feine Bedeutung gehabt Hat: Der Abgrund 
zwifchen der Bühne und dem erniten Drama in Deutſchland 
wurde Dadurch wieder einmal überbrüdt, und wenn dann auch 
die wirklichen Naturaliften auf den öffentlichen Theatern er- 
fchienen find, jo verdankten fie da feinem anderen als Suber- 
mann. Aber er felber tft von vornherein ein reiner Theatralifer 
geweien, und es hat mit ihm nicht etiva die neue Richtung, 
jondern jene nie ausſterbende Erfolgpoefie, „Die vom Neuen 
foviel nimmt, wie nötig ift, um pilant zu fein, und joviel vom 
Alten Hinzuthut, um nicht herbe zu werden“, gejiegt, im Fall 
der „Ehre“ das längſt erprobte Dumasſche Recept der fozialen 
Raifonnierfomödie, durch einige naturaliftiiche Ingredienzen (die 
Hinterhausfcenen) verftärkt. Immerhin durfte man zunächft er- 
warten, daß Sudermann ein ernitzunehmender Theaterdichter, 
wenn auch fein großer Dramatifer werden würde, und fein 
zweites Stüd „Sodoms Ende” (1891) konnte auch troß mancher 
abfcheulicher Brutalitäten ala ernithaftes Anklageftüd gelten, 
aber der ausbleibende Erfolg trieb den Dichter nun immer tiefer 
in die jenjationelle Theatermache, die mit fünjtlichen Gegenfägen 
und benebelnden Beitphrafen wirkt, hinein, und es erwies fich 
ganz deutlich, daß Sudermann feine Perfönlichkeit, jondern eben 
nur ein Poſeur fei, freilic) dabei, was man jo einen äußert 
talentoollen Menfchen nennt. Das Pirtuofinnen - Baradejtüd 
„Die Heimat”, die gemeinjentimentale Komödie „Die Schmetter- 
lingsſchlacht“, das Übermenichdrama „Das Glück im Winfel“, 
das brutale „rischen“ in dem im übrigen völlig miblungenen 
Einaftercyflus „Morituri“, die ſchwächliche Decadence- Tragödie 
Johannes“, das unflare, ja völlig unreife Märchenjpiel „Die 
drei Neiherfedern“, da feige Refignationsdrama „Sohannigfeuer“, 
das mühſam zufammengequälte Zeitftüd „Es lebe das Leben“, 
dazu auch die freche Erzählung „Solanthes Hochzeit” und der 
rohe Übermenfchroman „Es war" — alles gehört jener Kunft 
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an, die mit den Menfchen und dem Leben ein leichtfertiges Spiel 
treibt, um ein überreiztes Publikum für drei Theaterftunden aufzu- 
regen. Kotebues „Menſchenhaß und Reue” darf als das eigent- 
liche Muſterſtück Sudermanns gelten, aber e3 ijt außer von Spiel- 
bagen auch noch etwas von der Marlitt und der Werner in 
ihm. Wie Hohl er im Grunde ift, haben vor allem feine „Reden“ 
erwiejen, in denen er dem ganzen Hochmut des „Modernen“ 
berausfehrte, aber nicht einen pofitiven Gedanken vorbracdhte. — 
Sudermanns Lorbeeren ließen einen andern, einen jübifchen 
Dichter nicht ſchlafen, der ſchon vorher allerlei Bühnenerfolge, 
wie fte einem Angehörigen der das deutjche Theater beherrichenden 
Raſſe ja leicht erreichbar find, erzielt Hatte: den Frankfurter 
Zudwig Fulda (geb. 1862), der die übliche feuilletoniftifche 
Anlage durch Münchner Formſchulung, wenn nicht vertieft, doch 
verfeinert hatte. Nachdem er im „Recht der Frau” der Benedir- 
Wichertichen, in der „Wilden Jagd“ der Blumenthalfchen Richtung 
feinen Tribut abgejtattet Hatte, wagte er ſich im Anfang der 
neunziger Jahre mit dem „Berlorenen Paradies“ und der 
„Sklavin“ auf das Gebiet des fozialen Dramas, erkannte jedoch) 
bald, daß hierfür jein Talent zu fchwächlich fei, und gab dann 
1892 ein Märchendrama „Der Talisman“, im Ganzen im ber- 
gebrachten Stil, das jeinen großen Erfolg wejentlich fatirifchen Be— 
zügen, die man bineinlegen konnte ober vielmehr, wie die Dinge 
lagen, bineinlegen mußte, alfo feinem fünftlerifchen „Schielen“ 
verdankte. Und dieſes Stüd wurde dem beutichen Kaiſer zur 
Krönung durch den Schillerpreis empfohlen! Über die fpäteren 
Werke Fuldas braucht mar nichts mehr zu fagen — er bat 
als Dichter eben gar feine perfönliche Phyfiognomie, karın alles 
und im Grunde nicht. Selbſt feine gutpointierten Sinn- 
gedichte find genau fo auch bei Oskar Blumenthal und anderen 
geiftreichen Juden zu finden. Aber als Überfeger Molires 
und Roſtands Hat er fich unzweifelhaft einige Verdienite er- 
worben. — An diefe Dramatiker fann man dann noch eine 
Reihe von Erzählern und Erzählerinnen anfchließen, die, in den 
achtziger Sahren bervortretend, zwar nicht vom deutichen Sturm 
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und Drang, aber von dem jpecififch-modernen Geiſte beeinflußt 
find, teild nach fenfationellen Erfolgen, teild aber auch nach 
ſchärferer Erfaſſung der Wirklichkeit ftreben, ohne doch bis zum 
Naturalismus zu gelangen. Es find meiſt ariftofratifche 
Talente. Das ältefte von ihnen iſt der ehemalige preußifche 
Offizier Ulerander Baron von Roberts aus Luremburg 
(1845—1896), der außer allerlei Romanen und Novellen aus 
dem Gejellichaftsleben das dag Kajernenleben trefflicd) Darjtellende 
Wert „Die ſchöne Helena” (1889) fchrieb. öſterreichiſcher 
Offizier war Karl Sreiherr von Torrefani aus Mailand 
(1846 geb.), der 1889 mit dem Roman „Aus der jchönen 
wilden Lieutenantäzeit” begann und dann auch die öfterreichiiche 
Ariftofratie und das Wiener Künjtlerleben darſtelleriſch ver- 
wertete. Karl Freiherr von Berfall aus Landsberg in Bayern 
(geb. 1851) ftrebte in feinen Romanen („Bornehme Geifter“ 
1883, „Die Langfteiner”, „Die fromme Witwe”, „Verlorenes 
Eden, heiliger Gral”) außer nach Wirklichfeitägehalt auch nach 
feineren pfychologifchen Wirkungen, wich aber zulegt auch dem 
Pilanten nicht aus. Der vieljeitigfte diefer Gruppe ift Ernit 
Freiherr von Wolzogen aus Breslau (geb. 1855), der Romane 
im älteren Stil („Die Kinder der Excellenz“, „Die tolle 
Komteß“) und im neueren Stil („Die Entgleiften”, „Die Erb- 
ſchleicherinnen“), vor allem Humoriftiiche Werke („Der Sraft- 
Mayr“), ernite Dramen („Daniela Werdt“) und heitere Dramen 
(„Das Qumpengefindel“ 1892, mit einer nicht übeln Schilderung 
der Berliner Boheme) verfucht Hat, aber zulegt auf das Über- 
brettl gelangt it. Auch der ſtark fenfationelle und decadente 
Sohannes Richard zur Megede aus Sagan (geb. 1864) gehört 
hierher. — Größeren Ernit und höheres Streben findet man 
bei den Frauen diefer Richtung, fo bei Bertha von Suttner 
geb. Gräfin Kinsfy aus Prag (geb. 1843), deren immerhin 
gehaltvoller, wenn auch poetifch nicht gerade bedeutender Roman 
„Die Waffen nieder” (1889) den Beginn einer ausgebreiteten 
Friedenspropaganda bildete, fo bei Emilie Mataja, pſeudonym 
Emil Marriot, aus Wien (geb. 1855), die in herbem Vahrheits⸗ 
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ftreben faſt naturaliftiche Wirklichfeitsbilder gab. Auch nord⸗ 
deutſche Talente wie Johanna Niemann aus Danzig (geb. 1844), 
Bernbardine Schulze-Smidt aus der Nähe von Bremen (geb. 
1846), Ida Boy-Ed aus Bergedorf bei Hamburg (geb. 1853), 
Ipäter Frieda von Bülow aus Berlin (geb. 1857) kamen, ob- 
ſchon jie im Ganzen der Unterhaltung dienten, gelegentlich zu 
gehaltuoller und gejunder Probuftion empor. Ein frifches 
realiftifches Talent, das die Schule der François nicht ver- 
leugnete, erwies der Nachlaß der Schweiter der Iehtgenannten, 
Margarethens von Bülow aus Berlin (geb. 1860), die 1884 
bei der Rettung eines Knaben im Rummelsburger See ertranf. 

Im Gegenfab zu diefer ganzen Entwidelung, die mit dem 
Alten keineswegs bricht, e8 nur durch Neues, Auslandeinflüffe 
„aufbeflert“, haben wir dann die bes fonjequenten Naturalis- 
mus (nicht „Nealismus”, wie man mihverjtänblich gejagt Bat; 
denn das „Lonjequent” bezeichnet, wie ich, der ich den Begriff 
für die Litteraturgefchichte gejchaffen, wohl wiſſen muß, nur den 
Gegenſatz des neuen Schulnaturaligmug zu demalten „natürlichen“ 
Naturalismns, und der Naturalismus ift feineswegs die konſe⸗ 
quente Fortbildung des alten Realismus, fondern ſowohl bei 
Zola wie bei den Deutichen verjtandesmäßig a priori debuziert). 
Diefer konſequente Naturaliamus ift aus dem deutichen Sturm 
und Drang berborgegangen, natürlich nicht ganz ohne Mit- 
wirfung ausländischer Einflüffe, aber doch techniſch ziemlich 
jelbftändig. Seine Schöpfer find Arno Holz aus Naftenburg 
in Oftpreußen (geb. 1863) und Johannes Schlaf aus Quer- 
furt (geb. 1862), und zwar mit den unter dem Pſeudonym 
Bjarne P. Holmjen herausgegebenen novellijtiichen Skizzen „Papa 
Hamlet” (1889) und dem Drama „Familie Selide*. Dem 
Bolafchen Neporter-Raturalismus gegenüber, der an die Objekte 
herangeht und fie, draſtiſch gefagt, beichnuppert, predigten Holz 
und Schlaf die Notwendigkeit, Die Dinge an fich herankommen 
zu laflen, fie gewiffermaßen einzufaugen, und gelangten jo zu 
einem intimen Naturalismus, der Sinnen» und dadurch auch 
Stimmungseindrüde gleichfam phonographiich wiedergeben will. 
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Die wichtigfte praftifche Folge war eine völlige Mevolution der 
Dramatifchen Nede, die nun im Bunde mit der fchon im 
Ibſenſchen Drama erreichten täufchenden (jachlichen) Wirklichkeits⸗ 
treue, völligen Ilnabjichtlichleit und exaften Motivierung dag 
neue deutfche Milieudrama ergab. Holz, der fich vorher durch 
fein „Buch der Zeit” (1885) als das größte Formtalent unter 
den lyriſchen Stürmern und Drängern erwiefen und jpäter 
auch noch eine Revolution der Lyrik (Abfchaffung von Heim 
und Rhythmus zu Gunſten eines natürlichen Sprach und 
Sachrhythmus) ind Werk ſetzte, und Schlaf, der ein feines 
Stimmungstalent offenbarte, pflüdten trog einer Neihe drama- 
tifcher Schöpfungen, von denen Schlafs „Meifter Oelze“ (1892) 
einen beitimmten Ruf bewahrt hat, nicht ‘die Früchte ihrer Neu⸗ 
pflanzung, die fielen einem jungen fchlefiichen Boeten, Gerhart 
Johann Robert Hauptmann aus Oberfalzbrunn (geb. 1862) 
zu, der unter den Stürmern und Drängern mit der zugleich 
unreifen und munierierten epifchen Dichtung „PBromethidenlo3“ 
(1885) debutiert hatte und dann unter Holzens Einfluß geraten 
war. Sein foziale® Drama „Bor Sonnenaufgang” (1889) 
wurde von Theodor Fontane als die „Erfüllung Ibſens“ an 
den Vorfitenden der Berliner freien Bühne, Otto Bram 
empfohlen und lenkte, aufgeführt, die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf den Dichter, der neben den Einflüffen der Zola, Ibjen und 
Tolſtoi („Macht der Finsternis”) und bei aller geiftigen Unreife 
und jtofflichen Roheit feines Erjtlingsdramas doch auch wirkliche 
Darftellungsfraft, vor allem das Talent minutiöfer Milieu⸗ 
und Charafterwiedergabe verriet. Auch Hauptmannd zweites 
Stüd, da3 von Ibſens „Geſpenſtern“ abhängige „Friedensfeſt“ 
wurde zuerft nur auf der freien Bühne gegeben, mit dem dritten, 
den „Einjamen Menjchen“, ebenfalld aus der Ibſenſchen Sphäre 
erwachjen, eroberte er aber jchon bie Öffentlichen Theater, und 
feine „Weber“ (1892) ftellten ihn endgültig als ben größten 
Dichter des deutfchen Naturaliamus Hin. Das ift er denn auch 
bis heute geblieben: Seine Komödien „Kollege Krampton“ und 
„Ber Biberpelz“, die erniten Stüde „Fuhrmann Henſchel“ und 
43* 
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„Michael Seramer“, felbft noch der an den „Biberpelz” an⸗ 
gefchlofferre „Rote Hahn“ thun dar, daß er als erafter Dariteller 
der Wirklichkeit wahrhaft berufen ift. Dagegen ift er bei jedem 
höheren Fluge, jo ſchon bei dem Stark pathologifchen Märchenftüd 
„Hannele”, dann vor allem bei dem hiſtoriſchen Drama „Florian 
Geyer“, bei der fumboliftifchen Verſunkenen Glocke“, bei bem 
Scerzipiel „Schlud und Sau“ in der Hauptſache gejcheitert, 
und endlich haben ihm jeldft feine naturaliftifchen Dramen, da 
die Zeit über den engen und unfreien Raturafismus binweg- 
gegangen war, feine Erfolge mehr gebradt. Man wird ihn 
als ftarfes Talent — daß man ihn fchon einmal mit Shafefpeare 
und Goethe verglich, war die alte deutiche Unart im Bunde 
mit der modernen Reklameſucht — immer gelten laſſen müſſen, 
aber freilich, er bedeutet ala Perfönlichkeit wenig, und jo ſchön 
auch die naturaliftifche Theorie flang, es giebt zulegt doch feine 
andere als Berjönlichkeitäfunft. Immerhin hat Hauptmann, jo 
ftar€ auch faſt alle feine Stüde von anderen, meift Fremden 
beeinflußt find, unferer Dichtung eine relative Selbitändigfeit 
nach der Herrichaft des Auslandes wiedergegeben, und auch als 
die Ausprägung eine® wahren, wenn auch jchwächlicden und 
einfeitigen Sozialgefühl® werden fie gefchichtlice Bedeutung 
behalten. 

Das naturaliftifche Drama wurde Mode, wenn auch faum 
für ein Jahrzehnt und ſehr bald unter Konkurrenz des 
fymbolistifchen Märchendramas. Von den Autoren ſei zunächft 
der ältere Bruder Gerhart3, Karl Hauptmann (geb. 1858) 
erwähnt, dem man ftarfen Einfluß auf feinen Bruder nachſagt, 
und der die Dramen „Marianne”, „Waldleute”, „Ephraims 
Breite” und „Die Bergjchmiede”, die Novelle „Sonnenwanderer” — 
auch Gerhart Novellen „Bahnwärter Thiel“ und „Der Apoftel“ 
find nicht zu überjehen — und das poetifche Skizzenbuch „Aus 
meinem Tagebuche“ veröffentlicht Hat, freilich faum auf bie 
Bühne gelangte. Der erfolgreichfte Mitbewerber Hauptmanns 
um den Preis des naturaliftifchen Dramas wurde Mar Halbe 
and Guettland bei Danzig (geb. 1865), deſſen „Sugend“ (1893) 
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eines der am meiſten geſpielten Dramen der Zeit und als 
Dichtung unzweifelhaft von echter Stimmung getragen iſt. Aber 
war ſchon Hauptmann kein echter Dramatiker, eben nur ein 
Milieudramatiker, der zwar Zuſtände und Menſchen echt hin⸗ 
ſtellen, aber weder wirkliche Probleme entwickeln noch die 
Charaktere in handelnde Menſchen umſetzen konnte, ſo war Halbe 
noch eine gewiſſe lyriſche Zerfloſſenheit im Wege, und ſo haben 
ſeine ſpäteren Dramen, von denen noch die „Lebenswende“ und 
„Mutter Erde“ als die relativ beſten und „Das tauſendjährige 
Reich“ als das am größten angelegte genannt werben mögen, 
nur einen fehr unbeftimmten Eindrud hinterlaffen, trotzdem 
man das Talent Halbes, das vielleicht feiner und „intimer“ ijt 
ala das Hauptmann, nicht verfennen fonnte. — Des ftarfe 
Stimmungselement und die dramatische Energielofigfeit teilen 
mit den Dramen Halbes die de3 Wiener Juden Arthur 
Schnitzler (geb. 1862), aber er weiß feine Sachen, die meijt 
das Thema der Wiener Maitreffenwirtichaft („Das ſüße Mädel“ 
aus dem Volke) behandeln, gut zujammenzuhalten und Hat 
namentlich mit der „Liebelei” (1895) — es folgten noch „Frei⸗ 
wild" und „Das Vermächtnis“ — bedeutenderen Erfolg gehabt. 
Schnitler, der mit den dramatifchen Bildern „Anatol” begann 
und dann nach feinen größeren modernen Dramen das modern- 
effefticiftiiche Renaiſſanceſtück „Der Schleier der Beatrice” und 
virtuos gemachte Einafter, teilweife auch in Hiftorifchem Koftüm 
fchrieb, ift der Vertreter der feineren jüdiichen Decadence, Die 
namentlich in der Wiener Gefellichaft häufiger vorfommt und 
unter Umftänden ſympathiſch wirfen fann. — Jude ift auch 
der Berliner Georg Hirichfeld (geb. 1873), ein direlter Haupt- 
mann-Schüler, deſſen erfolgreichite® Drama „Pie Mütter“ 
(1896) jüdifches Milien zur Vorausfegung hat. Damit find 
die Boeten des Naturalismus — Halbe und erjt recht Schnitzler 
find übrigens nicht mehr jo „Eonjequent” wie Hauptmann —, 
die die Bühne wirklich erobert haben, genannt. Otto Erich 
Sartleben, der Anfang der neunziger Jahre ald Dramatiker 
begann, ijt niemals wirklicher Naturalift gewejen, Cäſar Flaiſchlens 
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(aus Stuttgart, geb. 1864) nicht uninterefiante Dramen „Zomt 
Stürmer" und „Martin Lehnhardt. Ein Kampf um Gott“ find 
nicht auf die Bühne gekommen, und eines anderen Sübdeutichen, 
des Münchners Joſeph Ruederers (geb. 1861) kräftig ſatiriſche 
Bolfsftüde „Die Fahnenweihe“ und „Mummenſchanz“ wohl nur 
in feiner Heimat. Auch Philipp Langmann aus Brünn (geb.1862), 
der zunächit in der naturaliftifchen Darftellung des mährifchen 
Arbeiterlebens feine Spezialität fand und diefem auch fein öfter 
aufgeführtes Drama „Bartel Turaſer“ entnahm, Hat, obgleich 
er fein Stoffgebiet inzwifchen erweitert hat, die Aufnahme in 
den engeren Ning der Erfolgreichen bisher nicht erzwingen 
fönnen, wohl aber Mar Dreyer und Otto Ernft, die jedoch nur 
in ihren Anfängen Beziehungen zum Naturalismus haben. 
Überwunden hat die Wahrheitsfunft des Naturalismus — 
was Doch ihre Aufgabe war — die Decadence nicht, doch kann 
man zugeben, daß Ddiefe etwas eingefchränft wurde, Durch 
Stärkung natürlich des Sozialgefühls, die ja auch auf andere 
Weiſe erfolgte Ein ziemlich großer und vor allem einflußreicher 
Teil des Publikums Tonnte aber doch, obichon er auch dem 
Naturalismus, zumal wenn er jich revolutionär gebärdete, zu⸗ 
jubelte, die überreizte oder die übliche pikante Koft nicht ent- 
behren, und ihm diente eine moderne Richtung, die fich vor 
allem an Maupaſſant anſchloß. Schon Sudermann gehört 
dazu, dann auch Wolzogen mit feinen fpäteren, oft direkt ge- 
meinen Produkten, der Lieblingsautor von Berlin W aber 
wurde Heinz Tovote aus Hannover (geb. 1861), der 1890 mit 
dem Roman „Im Liebesrauſch“ begann und diefem Werfe eine 
ganze Anzahl meift das höhere Dirnenleben oder den Ehebruch 
befandelnder Romane und pifanter Skizzenbände folgen Tieß. 
Sehr viel gefährlicher als Tovote, der rafch verflachte, war oder 
vielmehr ift noch fein hanndverjcher Landmann Dtto Erich 
Hartleben aus Clausthal (geb. 1864), da fein Teichter 
burschilofeer Humor und fein fcheinbarer Kampf für die 
„moderne" Weltanfchauung gegen Standesvorurteile, Pruderie 
und PBhiliftertum den fittlichen Nihilismus dieſes dur und 
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durch decadenten Geistes dem Publikum verbargen. Er ift 
ohne Zweifel von Haus aus ein feined poetifche® Talent, wie 
e8 u. a. feine in „Meine Verſe“ (1895) gefammelte Lyrik dar- 
thut, aber, früh blafiert, hat ihn immer nur das Sittlich⸗Brüchige 
oder die liebenswürdige Lumperei angezogen. Mit bedenklichen 
Dramen wie „Angele“, „Hanna Jagert“, „Die Erziehung zur 
Ehe“, dem Luftfpielcyfius „Die Befreiten“ (darin „Die fittliche 
Forderung“) und noch bedenflicheren „Schwänfen” wie der 
„Beichichte vom abgeriffenen Knopf“ und „Vom gajtfreien 
Paſtor“ Hatte er bereit? ein breitere Publikum gewonnen, als 
ihm der Erfolg feiner fein fenfationellen, leife tendenzidfen, 
innerlich unmwahren Offizierstragödie Roſenmontag“ (1901), 
die den Grillparzerpreis erhielt, den Ruf des großen Dichters 
brachte. Aus der Erläuterung, die Hartleben jelber |päter zu 
diefem Stüd gab: „Die Berjonen find in ihrer Beſchränktheit 
rechtichaffene, Tiebenswürdige Naturen; die Inſtitution (Armee) 
macht fie zu Schurken — für das in uns wohnende Ethos. 
Der Menfch, welcher einer in diefer Weiſe privilegierten Stlaffe 
angehört, braucht bloß dumm zu fein, um — objektiv — als 
Schurke zu fungieren“ fpricht ſehr deutlich der Haß des 
Deklaffierten. — Ein dritter Hannoveraner Georg Freiherr 
von Ompteda (geb. 1863) gab, zunächſt unter dem Pſeudonym 
Georg Egeitorff, „Won der Lebensſtraße und andere Gedichte”, Die 
Romane „Die Sünde“ und „Drobnen“, die Skizzenſammlungen 
‚sreilichtbilder” und „Unter ung Junggeſellen“ heraus, die ihn 
gleichfall3 zur Berliner Decadence ſtellen. Auch überfegte er 
Maupafjant. Doch trat dann eine Wandlung in feiner Produktion 
ein: die Romane „Sylveſter von Geyer“ (1896) und „Eyſen. 
Deuticher Adel um 1900“ waren ernithafte Lebenzgejtaltungen, 
von fittlichem Geifte getragen. Manches andere ift immer noch 
feinere Unterhaltungsleftüre — Ompteda iſt vielleicht der be- 
liebtejte Erzähler unferer Tage. Eine ähnliche Entwidelung 
machte der bedeutend jüngere Wilhelm Hegeler (geb. 1870) durch, 
ber mit den Berliner Gejchichten „Mutter Bertha“, „Und alles 
um die Liebe” u.j.w. begann und dann im „Ingenieur Horſt⸗ 
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mann“ (1900) ein zwar noch etwas brutales, aber Doch nach 
wirklicher Lebenserfaffung ftrebendeg Wert gab. — Endlich 
find dieſen Decadents noch zwei Juden Hinzuzuzählen: Felix 
Holländer aus Leobſchütz (geb. 1867), der zunächſt mit Hans 
Land (Hugo Landsberger) das Drama „Die heilige Ehe“ fchrieb 
und dann in einer Reihe von Romanen (,Jeſus und Judas“, 
„Magdalene Dornis“, „Frau Ellin Nöte”, „Das lebte Glück“, 
„Der Weg des Thomas Trud“) meiſt erotifche Themata im 
Geiste jener charakteriſtiſchen müden Decadence, die wir gelegent- 
lich auch bei Schnigler finden, behandelte, und Jakob Waffer- 
mann aus Fürth (geb. 1873), der in den „Suden von Zirndorf“ 
(1897) und in der jehr erfolgreichen „Gejchichte der jungen 
Renate Fuchs“ (1901) gleichfall3 äußert talentvolle Beiträge zur 
Piychologie des modernen decadenten Judentums geliefert Bat, 
freilih) auch aufdringlic) und unfauber genug ift. Die reinfte 
SIncarnation des Geiſtes diefer Decadence jtellt die 1896 ge= 
gründete Münchner Wochenfchrift „Der Simpliciſſimus“ dar, 
doch find in ihr überhaupt alle unreinen Geifter des Juden- 
tums zu finden, auch der ſchlecht verfappte Haß gegen alles 
Deutiche. 

sn dem 1894 erjchienenen Sammelbud) moderner Proſa⸗ 
Dichtung „Neuland“ fchrieb der ſchon als naturaliftiicher Dramen- 
Dichter genannte Herausgeber Cäſar Flaifchlen: „In der Inhalts- 
überficht wurde bei den einzelnen Autoren deren Stammes- 
zugehörigfeit bemerkt. Ich halte dies für um fo wiſſens⸗ und 
beachtenöwerter, als noch zu feiner Zeit fich eine folche Fülle 
verjchiedener Stammeseigentümlichfeiten geltend machte. Ein 
jeder der dreiundzwanzig Autoren bringt ein Etüd Heimat in 
jeiner Dichtung, ſowohl in Bezug auf feine Sprache, ala aud) 
in Bezug auf feine ganze Weltanjchauung; und ein intimes 
Verſtändnis der verjchtedenen Beiträge ergiebt fich erſt, wenn 
man dieſelben gleichzeitig auch unter diefem Gefichtspunft auf 
jich wirken läßt. Wie die einzelne heimatliche Mundart ein 
jteter Jungbrunnen bleibt, aus dem unferer hochdeutfchen Schrift. 
jprache immer neues Leben zuquillt, fo bleibt auch die engere 
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Heimat mit ihrer Stammeseigenart der ftete Nährboden, aus 
dem fi unfer ganzer deutjcher VBollscharakter zu immer neuer 
Kraft, zu immer reicheren Entfaltungen und zu immer viels 
jeitigerer Einheit emporgeftaltet. Momente, die bisher noch nie 
fo berborgetreten, die mit „Bartifularismus“ und dergleichen 
nichts zu fchaffen haben, die jedoch für eine fpätere Litteratur- 
geichichte zweifellos zum Ausgangspunkt ganz neuer Forſchungen 
werden dürften.“ Wir können es fchon heute beitimmt aus- 
Iprechen, daß die wahre und dauernde Bedeutung des Naturalig- 
mus nicht, wie man es zuerft glaubte, auf feiner neuen Technil, 
jondern auf feinem volkstümlichen (nicht in dem Sinne von 
populär gemeint) Zebensgehalt beruht, daß nur das von ihm 
leben wird, was wahrhafte Stammes» und Heimatkunſt geworden, 
und daß er aljo, vom Standpunkte der deutichen Gefamtlitteratur 
aus gejehen, weiter nichts als die dritte Periode deutſcher Volks⸗, 
Stammes⸗ und Heimatdichtung jeit Peitalozzi und I. B. Hebel 
ift, troß feiner hohen Allüren. Man wird dies natürlich heute 
noch beitreiten, aber die Zukunft wird es ausweiſen, Gerhart 
Hauptmann beifpielsweile wird vor allem als fchlejiicher 
Stammespoet, nicht ander wie Reuter als medlenburgijcher 
und Anzengruber al3 öjterreichifcher leben. Namentlich aber 
die Erzähler unter den Naturalijten mußten natürlich, fobald 
jie dem uniformen großjtädtischen Leben auswichen, zur Stammes- 
unb Heimatfunft gelangen. Hier jteht der Oberlaufiger Wilhelm 
von Bolenz (geb. 1861) voran, der zuerjt u. a. ein Trauer» 
jpiel „Heinrich von Kleiſt“ (1891) verfuchte und dann in den 
drei Romanen „Der Pfarrer von Breitendorf” (1893), „Der 
Büttnerbauer“ (1895) und „Der Grabenhäger" (1897) das 
ländliche Leben feiner Heimat darjtellte.e Wohl weiſt auch feine 
Kunft noch auf Zola zurüd, aber es iſt zugleich eine fchlichte 
beutfche Sachlichkeit darin umd auch mehr von den geiftigen 
Bewegungen der Beit, al3 der Franzoje feinen Miliendarjtellungen 
in der Regel verlieh. Die Novelle „Wald“ (1899) erinnerte 
faft an die Kunſt Otto Ludwigs, und in dem Roman „Thekla 
Lüdekind“ (1900) ward eines der wichtigiten modernen Roman- 
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themata, die Frauenfrage behandelt, mit dem Ernſt, der ihr 
geziemt, und ohne jene leidenfchaftliche Einfeitigkeit, Die ung in 
modernen Frauenromanen faft regelmäßig aufitößt, an einem 
typischen, aber doc, ganz individuellen Frauenſchickſal. Man 
darf vielleicht jagen, dat Polenz, wenn auch nicht techniſch, doch 
dem Gehalt feiner Romane nad) der alten guten Weiſe Freytags 
von den Modernen wieder am nächiten gekommen ijt: Er giebt 
das Leben. — Ihm in mancher Hinficht verwandt ift der gleich- 
alterige Egerländer Hans Nicolaus Krauß aus Neuhaus, der 
außer einigen Dialektfachen den Romanchklus „Heimat“ (Lene“, 
„Der Förjter von Konradsreuth”, „Die Stadt“) und die Skizzen 
„sm Waldwinkel“ gefchrieben bat. Auch der jungverjtorbene 
Julius Petri aus Lippftadt (1868 — 1894) bat in feinen Romanen 
und Erzählungen („Pater peccavi“ 1892, „Rote Erde“) Die 
ſchlichte fachliche Weife, nähert fich freilich in feinem Drama 
„Bauernblut“ dem Tonjequenten Naturalismus Gerhart Haupt- 
mannd. Am Ende der neunziger Jahre fchrieb man dann Die 
Heimatkunft als Gegenſatz zu der großftäbtifchen Decadencekunſt 
geradezu aufs Panier (Sohnrey, Fritz Lienhard, Ernſt Wachler 
u. |. w.), und num zeigte fich, daß faft jedes deutſche Land, zumal 
wenn man die noch lebenden älteren Dichter einrechnete, feine 
„Heimatkünſtler“ Hatte — was ſeit dem Blütezeitalter der Dorf- 
gefchichte jedenfall? nicht dagewefen. Da fanden fich in Schleswig- 
Holftein außer Liliencron und Fehrs Timm Sröger, Charlotte 
Nieſe, Luiſe Schend‘, Helene Voigt, Johannes Krufe, in Hamburg 
Ile Frapan und Otto Ernft, in Medlenburg Karl Beyer und 
Mar Dreyer, in Pommern außer Hans Hoffmann Heinrich 
Bandlow, in Wejtpreußen außer Halbe Elifabeth Gnade, in 
DOftpreußen außer Sudermann Frig (in feinen Anfängen auch 
Richard) Skowronef und Hand von Sanden, in Bojen Karl 
Buſſe, in Schlefien außer Hauptmann Hermann Stehr, in 
Brandenburg (Spreewald) Mar Bittrich, in ber ſächſiſchen 
Laufig Polenz, im Königreich Sachfen Wilhelm Schindler, in 
Thüringen außer Schlaf Auguft Trinius, Helene Böhlau und 
Paul Duenjel, in Franken 3. H. Löffler, in Norbböhmen außer 
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Krauß Anton Ohorn und Aloys Sohn, in Mähren Bhilipp 
Sangmann, im übrigen Ofterreich außer Rofegger und Pichler 
eine ganze große Gruppe, die ſich als Nungöfterreicher bezeich- 
nete und meiſt entichieden national war: Rudolf Chriftoph 
Jenny, Karl Bienenftein, Franz Kranewitter, Franz Lechleitner, 
Hans von Schullern, Arthur von Wallpach, Rudolf und 
Hugo Greinz, Suſi Wallner, Arnold Hagenauer, 3. Hafner, 
Oskar Weilbardt u. ſ. w., weiter dann in Bayern außer 
Ganghofer u. ſ. w. Joſeph Ruederer und Leopold Weber, in 
Württemberg außer den Gebrüdern Weitbrecht Cäſar Flaiſchlen 
und die Bier auch heimifch gewordene Ilſe Frapan, in Baden 
außer Hansjatob Hermine Billinger und fpäter Pauline Löffler, 
in der Pfalz Anna Croiffant-Ruft, im Heffiichen Wilhelm 
Schäfer, am Rhein Ernſt Muellenbach und Clara Biebig, in 
Weitfalen außer Petri noch der ältere plattdeutfche Erzähler 
Ferdinand Krüger, in Südhannover Heinrich Sohnrey, in der 
Züneburger Heide Karl Söhle, an der Weſer Bernhardine 
Schulze⸗Smidt. Ach weiß recht wohl, die Bedeutung all dieſer 
Autoren ift eine jehr verfchiedene, auch gehören fie techniſch 
zweifellos nicht alle in dieſelbe Schule, aber doch Hatte der 
Naturalismus eine fchärfere Beobachtung des Lebens und eine 
harakteriftiichere Darftellung faft überall zumege gebracht und 
das, was ihm fehlte, die Liebe und ber Heimatftolz fanden fich 
nach und nach auch. Dean kann mit Beſtimmtheit jagen, daß 
bie Bewegung noch nicht abgejchloffen ift und der Decadence 
weiter entgegenwirken wird, nicht große, aber gefunde Kunit 
bringend, die eine Flucht vor ber Gegenwart keineswegs zu fein 
braucht. — Bor allem eine Reihe von Frauen verdient unter 
ben eben genannten Autoren noch bejonderer Hervorhebung, 
obſchon ſich manche von ihnen troß erfreulicher Anfänge dann 
in die Decadence verloren haben. Davor blieben fo geſunde 
Talente wie Hermine Billinger aus freiburg im Breisgau 
(geb. 1849), die jehr hübſche „Schwarzwaldgeichichten“ fchrieb, 
wie Charlotte Niefe von der Inſel Fehmarn (geb. 1854), bie 
ihre SJugenderinnerungen „Aus bäniicher Zeit” meift berb- 
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humoriſtiſch verwertete, bewahrt, aber nicht die höheritrebenden 
wie je Frapan und Helene Böhlau. Ilſe Frapan (Pſeu⸗ 
donym für Ilſe Levien) aus Hamburg (geb. 1855) gab „Ge⸗ 
dichte” heraus, Die eine entjchiedene Phyſiognomie nicht zeigen, 
bat aber in ihren Novellenfammlungen, die meift dem Hamburger 
(„Hamburger Novellen” 1886, „Zwiſchen Elbe und Alfter“, 
„Querföpfe”), aber auch dem ſchwäbiſchen Leben („Enge Welt“) 
entitammen, nicht bloß große Stimmungskraft, jondern auch 
wahrhafte poetifche Charakterifierungsgabe erwieſen. Dann geht 
ed mit „Die Betrogenen” und „Wir Frauen haben fein Vater⸗ 
land“ in die böfe internationale Decadencefphäre hinein. Noch 
talentvoller als die Frapan, wohl das großzügigfte Frauentalent 
unferer Litteratur feit Luife von Frangoi® und Marie von 
Ebner⸗Eſchenbach ift Helene Böhlau aus Weimar (geb. 1859). 
Ihre „Ratömädelgefchichten“ (1888) find Heimatkunſt im beften 
Sinne, hier und da, wie bie der Niefe, ein bißchen derb auf- 
tragend, aber im Ganzen eine wundervolle Verkörperung der 
guten alten Zeit auf dem flaffiichen Boden der Ilmſtadt. 
Die fpäteren Weimarer Novellen der Böhlau gewannen auch 
- Dichterifche Feinheit, ja, öfter wurde echt tragijche Stimmung 
erreicht, und in dem „Rangierbahnhof“ (1896) dann vielleicht 
der ſtärkſte Frauenroman unferer Zeit gegeben, wenn auch nicht 
eben ein vollendetes Kunſtwerk. Aber fchon im „Recht der 
Mutter“ zeigte fich darauf etwas Gemachtes und Preziöfes, das 
Streben, die moderne Frau zu „madonnilieren”, möchte ich 
jagen, und der Roman „Halbtier“ (1899) war dann zweifellos 
ein wüſtes, vernietichetes Produkt. — Neben der Böhlau nennt 
man vielfach die gleichalterige Gabriele Reuter aus Alerandrien, 
die durch den unzweifelhaft lebenswahren, wenn auch einfeitigen 
Roman „Aus guter Familie“ (1895) berühmt wurde. Sie jucht 
aber die Senfation, wie ihre neueren Werfe zeigen. Zu großem 
Anſehen iſt dann neuerdings noch Clara Viebig aus Trier ge- 
langt, die zuerjt das Leben ihrer rheinifchen Heimat darftellte, 
auch ein paar naturaliftiiche Dramen verfuchte und dann auch 
zum großjtädtifchen Roman überging. Ihr Liegt der Zolaiſche 
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Naturalismus im Blute, und ihr Roman „Das Weiberdorf“ 
ift denn wohl das Stärkite, was eine weibliche Feder, von 
einigen notoriſchen — ich will den bezeichnenden Ausdrud Doch 
fieber unterdrüden — abgejehen, gewagt hat. Ihr vergleiche 
man einmal dag feine Talent der Schleswig-Holfteinerin Helene 
Boigt-Diederiche, die in den „Schlewig-Holjteiner Lamdleuten“ 
doch auch nicht gerade prüde iſt: Hier, wie in den fpäteren 
größeren Geſchichten „Abendrot“ und „Regine Vosgerau“, die beide 
den Einfluß des Dänen 3. P. Jakobſen zeigen, haben wir auch die 
Poeſie des Volkslebens und nicht bloß feine Brutalität, die übrigens 
bei allen modernen Autoren zu einem guten Teil bineingejehen ift. 

Schon im Jahre 1891 — die Kurzlebigfeit aller modernen 
„Richtungen“ iſt geradezu erſtaunlich — Hatte Hermann Bahr 
eine Schrift „Die Überwindung des Naturalismus" heraus- 
gegeben, und in der That trat neben dem Naturalismus fchon 
um dieſe Zeit der Symbolismus hervor. Auch zu feiner Ent- 
jtehung wirkten ausländiiche Einflüffe — die ältere englifche 
Lyrik der Prärafaeliten und die moderne franzöfiihe um 
Berlaine, dann Ibſen und Maeterlinck — mit, doch ſtärker 
als alle Ausländer wirkte Friedrich Niefche, der Dichter bes 
„Barathuftra”, auf die jungen Talente ein, die fich wie er gern 
als Propheten und Erlöjer aufjpielten. Vor allem war ber 
Symboligmus die Reaktion auf den Naturalismus, bei dem die 
„Seele“ zu fur; gekommen war, und der die Lyrik Hatte töten 
wollen. Man Hat ihn dann jpäter als eine neue Romantik 
aufgefaßt, und in der That weist er auf gewifje alte Romantiker 
beiſpielsweiſe Novalis, zurüd, der Unterfchied iſt nur, daß die 
alte Romantik zuletzt doch aus gefunden Volkstum erwuchs, 
während der Symbolismus durchaus ein Produkt der Über: 
fultur, rein äftheticiftifch war. Man bat in ihm wieder ver- 
jchiedene Richtungen, eine decadent-femintjtifche, eine Dionyfifch- 
übermenfchliche, eine naturwifjenfchaftlich-freigeiltige, eine myſtiſch⸗ 
primitive unterjchieden, auch findet ſich eine neue l’art pour l’art- 
Poeſie — es lohnt fich nicht, auf diefe feineren Unterfcheidungen 
einzugehen. Die erjten Spuren des Symboligmus, der feinen 
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Namen watürlich daher trägt, daß die Symbolfchaffung — leider 
meift eine künſtliche — fein Hauptlunftmittel ift, finden ſich 
merfvürdigerweife im Roman wie in Wilhelm Böljches (aus 
Köln, geb. 1861) „Mittagsgöttin“ (1891) und Julius Harts 
„Sehnſucht“ (1893). Mit Bölfche, der dann namentlich als 
naturwiſſenſchaftlicher Darſteller befannt geworden iſt, kann man 
den freireligiöſen Bruno Wille ans Magdeburg (geb. 1860) 
nennen, deſſen Weltanſchauungsbuch „DOffenbarungen des Wach⸗ 
holderbaums“ (1901) Hierher gehört. Auf dem Gebiete des 
Dramas ergiebt der Symbolismus das Märchendrama (Haupt- 
maund „Berjunfene Glocke“, Sudermanns „Drei Reiherfedern“, 
aber nicht Fuldas Stüde) und weiter ein modernes Stimmungs⸗ 
ſtück & la Maeterlind, das aber nicht zu befonderer Bedeutung 
gelangt. In ber Hauptjache ift der Symbolismus eine lyriſche 
Bewegung, und man kann ihm das Verdienit nicht abftreiten, daß 
er die deutſche Lyrik formell, techniſch und fprachlich, vor allem 
im Anſchluß an Niegiches Hymnik, aber auch an die foloriftifche 
und plaftifche Kunft des Auslandes erneuert bat, wenn auch 
fein großer Lyriker, der für fein ganzes Volk etwas zu bedeuten 
hätte, aus ihm bervorgegangen iſt. Jedenfalls bildet er — von 
feinen Anfängen in der Sunftzeitfchrift „Pan“ (1894—1900) 
und den Münchner „Muſenalmanachen“ Otto Julius Bierbaums 
(jeit 1898) an bis zu den 1899 hbervortretenden, allerdings 
schon feit 1892 exiſtierenden „Blättern für Kımjt“ Stephan 
Georges — eine hiſtoriſch jehr intereſſaute, in fich abgejchloffene 
Entwidelung. Den Zuſammenhang mit der älteren Lyrik ftellt 
Guſtav Kalle aus Lübeck (geb. 1853) ber, eine nicht fehr 
ftarte, aber feine und maßvolle Natur, die fi) in den Samm- 
lungen „Mynheer der Tod“ (1891) „Tanz und Andacht”, 
„Zwiſchen zwei Nächten“, „Neue Fahrt“, „Dit dem Leben“ 
zwar zunächjt noch von Mörile und Storm, K. 5. Meyer und 
Lilieneron beeinflußt zeigt, aber dann doch auch unter gefchmad- 
voller Verwendung moderner Mittel vielfach zum glüdlichen 
Ausdrud individuellen Lebens gelangt. Zwei Romane „Auß 
bem Durchſchnitt“ (1892) und „Der Mann im Nebel“ (1899), 
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der erſtere dem Naturalismus noch nahe ſtehend, der letztere 
eine moderne Decadencenatur in ihren Stimmungen jchildernd, 
verbolljtändigen da8 Bild des Dichters. — Otto Julius 
Bierbaum aus Grünberg (geb. 1865) dann fchließt fich mit 
feinen „Erlebten Gedichten“ (1892) ebenfalls zunächſt Lilieneron 
an und pflegt darauf in „Nemt, Frouwe, diefen Kranz“ und 
den mufifdramatischen Dichtungen „Lobetanz“ und „Gugeline“ 
einen archaifierenden Symbolismus, der ſich ungefähr jo zur 
Minnelyrik verhält wie Julius Wolffs und Baumbachs Dichtung 
zur Bagantenpoefie. Seine Lyrif ift ziemlich äußerlich, gemacht- 
naiv und wird nad) und nach reiner Klingklang, was ihn dann 
zum Überbrett(-Boeten qualifizierte. Wo er mehr von feinem 
Weſen giebt, wie in den Romanen „Bancrazius Graungzer“, 
„Die Schlangendame“, „Stilpe“, da tritt feine übrigens ziemlich 
gewöhnliche Decadence unverhüllt hervor, die Dadurch nicht ſym⸗ 
pathiſcher wird, dab fie fich burſchikos gebärdet und nad) 
groteöfen Wirkungen ſtrebt. Man hat ihn mit Recht auch neben 
Hartleben geftellt, doch ift er nicht fo gefährlich, weil man ihn 
leichter durchichaut: — Die „Größe des Symbolismus wurde 
Richard Dehmel aus Wendifch-Hermsdorf am Spreewald 
(geb. 1863), der die Igrifchen Sammlungen „Erlöfungen‘“ (1891), 
„Aber die Liebe“, Lebensblätter“, „Weib und Welt” (neuerdings 
„Ausgewählte Gedichte”) und einige Dramen berausgab. Auf 
ihn waren Nietzſche und — der polnische „Serualift” Stanislaw 
Praybyszewsfi (geb. 1868) von dem allerſtärkſten Einfluffe, und 
die mit dem Symbolismus verbundene Decndence bat nirgends 
eine raffiniertere Form gewonnen als bei dieſem „geijtigen 
Vollüftling“. Doc ift er fein unbedeutende Talent, ein 
Mann, der wirklich etwas Neues bringt, wenn auch in der 
Regel nicht in vollendeter Form. Mit Recht hat man „feine 
fieberifche Überjchwänglichkeit, feine Neigung, an fich Gering- 
fügiged gewaltiam ing Ungeheuerſte zu jteigern, fein jeelifches 
außer Rand und Band Geraten“ ftörend empfunden, anbererjeits 
aber doch auch wieder zugeben müſſen, daß über das unbedingte 
„Muß“ feines Schaffens fein Zweifel jein kann, daß fich in 
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feiner Lyrif eine zwar durchaus krankhafte und überreizte, aber 
immerhin interejfante und vor allem ehrliche Perjönlichkeit aus⸗ 
lebt. Neben einigem Reinen ſteht viel Pathologifches, neben 
Schlichtempfundenem viel Überhigte® und Forciert-Pathetifches, 
neben ftimmungsvoller Anfchauung kalte geiftige Dialektik, neben 
glüclicher Formbildung viel mißlungenes Experiment und direkt 
Gejchmadlofes. Aber wenn von Dehmel auch nicht allzu viel 
bleiben wird, er zeigt, wie ich glaube, weiter. Der Stellung, 
nicht der Natur nach — obichon fich einige Berührungspunfte 
finden — gemahnt er mich an Bürger. — Nietjchenner wie 
Dehmel iſt Chriftian Morgenftern aus München (geb. 1871), 
und von Dehmel felber vielfach abhängig, wie übrigens zahl- 
reiche andere junge Lyriker, Mar Bruns aus Minden i. W. 
(geb. 1876). — Wie die Dehmeld wurde auch die Lyrif der 
Leute von den „Blättern für Kunft“, vor allem die Stephan 
Georges aus Bingen (geb. 1868) und Hugo von Hofmann 
thals als die Höhe der modernen Kunſt hingeſtellt. In der 
That Haben wir Hier die ausgefprochenfte l’art pour lart- 
Poeſie, die jemals in Deutichland hervorgetreten ift, eine Kunſt, 
die mit dem Leben gar nicht3 mehr zu thun Hat, fondern nur 
noch Selbitberaufchung iſt. Hier und da finden wir bei George, 
dejfen Sammlungen „Da Jahr der Seele” (1899), „Hymnen, 
Pilgerfahrten, Algabal”, „Die Bücher der Hirten- und Preig- 
gedichte, der Sagen und Sänge und der hängenden Gärten“ 
heißen — die Titel genügen zur Charakteriſtik — eine beftimmte 
manierierte Schönheit, vieles ift einfach kindiſch. Bei dem 1874 zu 
Wien geborenen, einer jüdifchen Familie entjtammenden Hugo 
von Hofmannsthal kann die Stimmungd- und Verskunſt in 
Gedichten und fogenannten Dramen („Tod des Tizian“, „Der Thor 
und der Tod“ und „Die Hochzeit der Sobeide“) geradezu entzüden, 
aber mit wirklicher Lebensgeſtaltung hat feine Kunft auch nicht? 
zu thun. Das Wiener Kultur⸗Judentum hat überhaupt, wie ſchon 
bei Schnigler bemerft, in diefem Zeitalter eine hübfche Heide 
piychologifch-interefjanter Decadence-Erfcheinungen geliefert: es 
jeien nur noch der „Neurotiker” Felix Dörmann (Biedermann) und 
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der fehr fomifche Peter Witenberg, ſowie die mit neunzehn 
Sahren verftorbene Liſa Baumfeld, eine Schülerin Hofmannz- 
thalg, genannt. — Einige Aufmerkjamfeit fönnen von den 
Talenten des Symbolismu3 dann nod) Franz Evers aus Winfen 
a. d. Zube (geb. 1871), der zahlreiche Gedichte und auch) Dramen 
herausgegeben bat, und Richard Schaufal beanspruchen: Bei 
beiden erfennt man Hinter der „Kunft“ ein Stüd gelebten 
Leben. Mar Dauthendey und Alfred Mombert führen beinahe 
auf das pfychiatriiche Gebiet, und Paul Scheerbart und der 
ftarf verfommene Frank Wedekind find jo etwas wie Litterarifche 
Clowns, wie denn überhaupt die Künſtler des Symbolismus 
vielfach an Artijten erinnern. — Bon Frauen wären hier etwa 
die talentvolle, aber zunächit rabiat-geniale und dann raſch 
völlig in Die Decadence verfinfende Maria Janitſchek geb. Tölk 
aus Wien (geb. 1859), Anna Eroifjant-Ruft aus Dürkheim in 
der Pfalz (geb. 1860), Marie Eugenie delle Grazie aus Weih- 
firchen in Ungarn (geb. 1864), die Verfaflerin des großen Epos 
„Robespierre“, die in den Dreyfus-Prozek verwidelte und durch 
Selbitmord umgelommene Juliane Dery aus Baja in Ungarn 
(1864-1899) und die äußerſt raffinierte, innerlich völlig alte 
Elja Bernjtein, geb. Borges aus München, die zuerft naturaliftische 
und dann ſymboliſtiſche Dramen fchrieb, zu erwähnen — Die 
Mehrzahl bezeichnenderweife wieder Jüdinnen. Ich glaube, der 
Beweis, daß unfere litterarifche Decadence, wenn nicht feit 1870, 
boch ſeit dem Beginn des jozialen Zeitalter durchweg jüdijches 
Produkt ift, ließe fich zwingend führen. 

Der Symbolismus hat, als wejentlich efoterifche Kunſt, 
bei weiten nicht in fo breite Kreife gewirkt wie der Naturalis- 
mus. Auch erhielt er, wie der konſequente Naturalismus durch 
die Richtung auf die Heimatfunft, die Polenz u. |. w., eine 
Starte Gegenwirkung durch eine Neihe felbitändiger Künſtler⸗ 
naturen, die zwar nicht die neuen technifchen Errungenfchaften, 
aber wohl die Propheten- und Erlöferpofe wie Die Benane 
myſtagogiſche Dunkelheit und die leeren Formkunſtſtücke der 
eigentlichen Symboliften verjchmähten und nach ehrlicher fünft- 
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leriſcher Objektivierung ihrer Perfönlichfeit und ihres inneren 
Lebens ftrebten, wodurch fie felbftverftänblich den Großen ber 
älteren Generation, Mörife, Storm, Keller, 8. %. Meyer, 
wieder nabetraten. Und unvermeidlih war es auch, daß fich 
für die Bebürfniffe des großen Publitums, dem der Symbolis- 
mus nichts bieten fonnte, und das die jelbftändigen und vornehmen 
Künftlernaturen wie üblich überſah, ein neuer Eklekticismus 
berausbildete, der vom Alten und Neuen dad Wirkffamfte durch 
formale Begabung geichidt verband. Die einflußreichſte Perſon⸗ 
lichkeit unter jenen Künftlernaturen war Ferdinand Avenarius 
aus Berlin (geb. 1856), der Herausgeber de „Kunftwart3* 
(feit 1887), der für die äfthetifche Kultur des deutſchen Volkes, 
und zwar bis in die eigentlichen Volkskreiſe hinab, wohl das 
Meifte von uns allen gethan bat. Als Dichter begann er mit dem 
Iyriichen Bande „Wandern und Werden” (1881), ließ dieſem bie 
ftimmungsvolle Iyrifch-epifche Dichtung „Die Kinder von Wohl- 
dorf" folgen und gab darauf in der Dichtung „Lebe“ (1893) und 
por allem in dem neuen Gedichtbande „Stimmen und Bilder“ 
(1898) Werke, Die zu den wenigen ber Seit gehören, bei denen 
man eine Wirkung auch noch) auf jpätere Zeiten voraus 
jagen kann. Es ift ganz unmöglich, in Avenarius’ Lyrik die 
ſehr beitimmte Phyfiognomie zu verfennen, nur das Übelmollen 
fann bier von einer „Mifcyung von Kunftftilen“ reden, und wenn 
vielleicht ein oder zwei Talente der Zeit, etwa Lilieneron, mehr 
natürlichen Reichtum aufweifen, jo übertrifft fie Avenarius doch 
wieder an Stimmungsfeinheit und durchgebildetem Stilgefühl. 
Eine Anzahl feiner Gedichte halte ich für lyriſch vollendet und 
unvergleichlih. — Große Erwartungen erregte unter dieſen 
Dichtern Walther Siegfried aus LBofingen im Stanton 
Yargau (geb. 1858), und zwar durch den Künftlerroman „Zino 
Moralt“ (1890), der in der That die Vergleichung mit Goethes 
„Werther“ und Seller „Srünem Heinrich“ nabelegte, wenn er 
auch natürlich die typiſche Geltung dieſer Romane bei weiten 
nicht erreichte. Aber die jpäteren Werke des Dichter „Fermont“ 
und „Um der Heimat willen“ Haben die gehegten Erwartungen 
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nicht erfüllt, Siegfried ift ohne Zweifel ein jehr feines Zalent, 
aber doch mehr pfuchologifcher Konftrufteur als aus dem Vollen 
gebender elementarer Dichter. — Auh Wilhelm Weigand 
aus Giffigheim in Baden (geb. 1862) erregt eine zwiejpältige 
Empfindung. Hatte fein Roman „Die Frankenthaler“, der 1884 
erfchien, bereit3 eine ungewöhnliche Meifterfchaft in der Wiedergabe 
feiner perfönlicher Stimmungen und heimatlicher Naturftimmungen 
erwiejen, und waren feine „Eſſays“ (1891) unzweifelhaft nicht 
bloß glänzende Beugnifje eines großen Nachempfindunge- und 
jchriftitellerifchen Darjtellungstalentes, fondern auch Offenbarung 
einer reifen Perjönlichkeit, fo mußte es um fo mehr wunder 
nehmen, daß Weigand fich dramatische Begabung zufchreiben und 
in denjelben fehler verfallen Eonnte, den er an Baul Heyſe jo Icharf 
tabelte. In der That trägt denn auch feines feiner zahlreichen 
modernen und Biftorifchen Dramen — von den feßteren feien 
ein „Ceſare Borgia“, ein „LQorenzino“, ein „Florian Geyer” 
genannt — den Stempel des Specififch-Dramatifchen, jo pfycho- 
logifcheintereffant manches in ihnen ift. Dafür ift der Dichter num 
aber neuerdings, nachdem er vorher fchon einen Band Gedichte, 
„Sommer“, veröffentlicht Hatte, zur lyriſchen Meiſterſchaft gelangt: 
Seine Sammlung „Sn der Frühe“ (1901) wird als reife Kunſt⸗ 
poejie mit jtarfem perjönlichen Gefühlsgehalt unzweifelhaft dauern. 
— Hier wäre nun Iſolde Kurz noch einmal zu nennen, neben 
Ricarda Huch aus Porto Ulegre (geb. 1864), die wie fie 
von Konrad Ferdinand Meyer und noch mehr von Gottfried 
Keller beeinflußt ift. Es ift ein Charakteriſtikum unferer geit, 
daß fie Frauentalente viel eher gelten läßt ala männliche, und 
jo finden wir denn wohl, daß diefelben Leute, die von Avenarius 
und Weigand nichts wiffen wollen, Ricarda Huch in den Himmel 
erheben. Doc, fie iſt ohne Zweifel ein ſiarkes und troß ber 
unverfennbaren fremden Einflüffe, die fie erfahren hat, auch) 
jelbftändige® Talent. Ihr Roman „Erinnerungen von Ludolf 
Ursleu dem Jüngeren“ (1893) bat zwar nicht die volle unmittel- 
bare Lebensgewalt, die wir vom mobernen Roman verlangen, 
aber dafür leidenschaftliche und tiefe, Hier und da auch ſchranken⸗ 
44* 
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loſe romantifche Lebenspoefie und eine etwas ftilifierte Schön- 
heit, ihre „&ebichte” (1891 und 1894) überragen das meifte, 
was uns weibliche Autoren in neuerer Zeit gegeben Haben, und 
ihre Erzählungen, die zum Teil an die „Sieben Legenden” 
Kellers anknüpfen, find vielleicht die vollendetite Verbindung 
romantischen und modernen Geiftes, die überhaupt in Deutjch- 
fand hHervorgetreten iſt. Ricarda Huch Hat auch ein gutes 
Litteraturhiftorifches Werf „Die Blütezeit der Romantik” gefchrieben. 
Ich kann nicht leugnen, daß mir die Richtung ihres Geiltes 
bebentlich erfcheint, aber ihr großes Können beftreite ich nicht. 
— Mancherlei Einflüffe älterer Kunjt verrät auch die Dichtung 
Jakob Yulius Davids aus Weißkirchen in Mähren (geb. 1859), 
der jüdifchen Urfprungs ift. Bei feinen „Gedichten“ muß man 
bier und da an Zorm, bei feinen Erzählungen und Romanen 
(„Sm Frühſchein“, „Am Wege Sterben“) an K. F. Meyer, jelbft 
Jenſen und einige Moderne, bei feinen Dramen zum Teil an 
Anzengruber denten, aber Eflettifer ift David doch noch nicht, 
vielmehr unbedingt ein Talent jelbitändiger Prägung mit dem 
charafteriftifchen jüdifch-peffimiftiichen Zuge. Dagegen ift Hugo 
Salus aus Böhmiſch⸗Leipa (geb. 1866) eines jener „brillanten“ 
jüdifchen Talente, die ihre Heine Begabung wundervoll auszu⸗ 
nugen verjtehen. Ohne jtarfe und tiefe Empfindung, weiß er 
in feinen Gedichtfammlungen doc jebes Stüd, mag da Bildchen 
noch jo Kein und das Gefühlchen noch jo winzig fein, trefflich 
zu faſſen (Hier und da erinnert er an Kellers realiftifche Kunft) 
und verfteht fich auch auf die „Ausnugung der Sinnlichkeit”, 
wie denn die Veröffentlichung eines Chklus wie der „Chefrühling” 
einem germanifchen Poeten wohl ganz unmöglich wäre. Der 
frühverjtorbene Ludwig Jacobowski (aus Strelno in Polen, 1868 
bis 1900) iſt dann wirklicher Eflektifer. Er gemahnt mic) von 
den modernen Juden, der Urt, nicht der Stärke jeined Talents 
nad, am meiften an Heine: Wie diefer mit den Elementen ber 
Romuntif, wirtfchaftet Jacobowski mit denen der gefamten 
jpäteren Lyrif, und zwar fo, daß man bei faft jedem jeiner 
Gedichte einen vertrauten Klang Hört, ohne freilich die Beein⸗ 
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fluſſung im Einzelnen immer nachweifen und Die perfönfiche 
Nuance leugnen zu können. Jacobowski Bat auch die echt 
jüdifche Strebjamfeit, und nad) dem Heinifchen Recept verkündet 
er feine eigene Größe und Unſterblichkeit: 

„— — meine Seele ift ein Kind ber Sonne, 


Ein vomehm Kind aus jener Schöpferwonne, 
Die Kronen ausſchenkt der Unfterblichleit” 


und: Ich) weiß: Im kommenden Jahrhundert 
Wird Lieb für Lied mir nachgeſungen.“ 

Er begann mit dem nicht unintereflanten Roman „Werther der 
Jude“ (1891), gab dann eine Meihe Iyrifcher Bände Heraus, 
unter denen der lette „LQeuchtende Tage“ (1900) der beite ift, 
und lieferte in dem „Roman eines Gottes” „Loki“ (1899), 
der an die Jordan⸗Dahnſche Richtung anzufchließen und vor- 
trefflich nachempfunden ift, fein Hauptwerk. — Noch weniger 
jelbjtändig al3 Jacobowski, aber frifcher und munterer ift jein 
Freund und Landmann Karl Yufje aus Lindenftadt in Pojen 
(geb. 1872), deſſen erfte, wejentlih unter Storms Einfluß 
ftehenden „Gedichte* (1892) das Entzücken weiter Kreiſe erregien. 
Er bat fich dann auch dem Roman und der Novelle zugewandt 
und dem Leben jeiner Heimatprovinz manches abgewonnen, 
freilich oft die alten fonventionellen Mittel benugt und auch 
flüchtig gearbeitet. Seine Titteraturhiftorifche Thätigkeit zeigt 
gleichfalls, daß er ein geſchickter Menſch, wenn auch ohne eigene 
Gedanken it. Wenn er u. a. Seibel das Wort redet und weiter 
meint, daß für das Volk „Hadländer nicht nur nicht viel unter- 
baltender, ſondern auch viel wichtiger, nüßlicher und beffer zu leſen 
ſei als der dunkle, ſtets auf der Flucht vor fich ſelbſt begriffene 
Hebbel“, jo beweilt er dadurch, daß er zu den kleinen Geiftern 
gehört, die dad Große mit inftinktiver Abneigung befämpfen, 
und daß er von den tiefiten Bedürfniffen des deutichen Volkes 
feine Ahnung bat, wie, daß die ganze große Entwidelung der 
beutichen Litteratur feit den Tagen der Klaſſik fpurlos an ihm 
porübergegangen ift. — Ihm jehr nahe jteht die Dichterin Anna 
Ritter aus Coburg (geb. 1865), deren erſte Gedichtſammlung 
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er aud) ausgewählt hat. Ernſter zu nehmende jüngere Iyrifche 
Talente find Hans Benzmann aus Kolberg (geb. 1869) und 
Hans Bethge aus Deffau (geb. 1876). — Bon ben neueren 
epifchen Talenten Halte ich Auguſt Sperl aus Fürth (geb. 
1862) für eines ber erfreulichiten, obwohl fein Sarg „Fritjof 
Nanſen“ mißlungen if. Aber fein an Stifter gemahnendes 
Eritlingswert „Die Fahrt nach der alten Urkunde“, feine 
hiſtoriſchen Romane „Die Söhne des Herrn Budiwoi“ (1897) 
und neuerdings „Hans Georg Portner“ find rejpeftable Werke. 
Nicht ganz unterfchägen foll man auch den vielgejchmäßten, 
allerdings manche Unarten der Neuromantit und der Butzen⸗ 
fcheibendichtung bewahrenden, oft ftarf manierijtifchen Joſeph 
Lauff aus Köoln (geb. 1855), deſſen epiiche Gedichte und 
biftorifchen Romane (der befte „Regina Coeli" 1894) doch 
nicht ohne Leben, Leidenschaft, Farbe und Stimmung find, wenn 
auch feine Hohenzollerndramen nicht viel bedeuten. Noch höher 
ftehen die beiden Epen „Soft Fritz, der Landitreicher” (1892) 
und „Vestigia leonis“ von Richard Nordhaufen aus Berlin 
(geb. 1868). 

Überſchauen wir die Entwidelungen des Naturalismus und 
Symbolismus im Ganzen, jo muß gejagt werden, dab fie 
fitterariich äußerſt intereflant umd als Durchgangsſtadien ohne 
Zweifel auch hiſtoriſch bedeutungsvoll find. Dauerndes haben 
fie dem deutſchen Wolfe freilich wenig gegeben — man frage 
fich einfach, wie vielen Werfen man Wert für die individuelle 
Entwidelung fünftiger Gefchlechter zufchreiben muß, und man 
wird zu einem nicht jehr erfreulichen Ergebniffe gelangen — 
und auch bie als folche fich Verehrung erziwingenden, Die großen 
BVerfönlichkeiten fehlen, wenn wir auch das ernfte Streben eines 
Gerhart Hauptmann, die fchlichte Tüchtigfeit eines Wilhelm von 
Bolenz, die weite Umficht und fichere Bildung eines Ferdinand 
Avenarius (der ja Übrigens nicht in, ſondern über der Ent- 
widelung fteht) nicht unterichägen wollen. Etwa um 1896 
waren beide Entwidelungen auf ihrer Höhe, da glaubte man 
auh in Starker Verblendung eine völlig neue, „moderne“ 
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Litteratur, die von Goethe und Hebbel nichts mehr zu wiflen 
brauche, zu bejiten, Hauptmann ſchien wenigſtens den ertremften 
Borlämpfern der Moderne ein Erjah für Shakeſpeare und 
Dehmel ein Erjag für Goethe zu fein. Dieſe fehr unfluge und 
gefährliche moderne Überhebung und Geniemacherei mußte im 
Intereſſe der Volksgeſundheit wie der Kunft bekämpft werben, 
und ich bin ftolz darauf, daß ich den Kampf in meinem fati- 
riichen Epos „Der dumme Teufel“ (1896), dem Buche „Serhart 
Hauptmann“ und dem Eſſay „Die Alten und die Jungen“ 
(jpäter zur „Deutichen Dichtung der Gegenwart“ erweitert) am 
frühejten und entjchiedenjten aufgenommen und unermüdlich auf 
bie große, äjthetifch wie national noch keineswegs ausgenutzte 
Bewegung de3 Realismus zurüdverwiejen Habe, ohne darum 
freilich dem berechtigten Neuen (Hauptmanns „Weber“ beifpiels- 
weile babe ich als Weltdichtung und Hauptitüd der modernen 
Sozialen Anklagelitteratur bezeichnet) dag Lebensrecht abzufprechen. 
Eine Reihe von Niederlagen der modernen Dichter, neue Siege 
älterer Talente wie Wildenbruchs („Heinrich und Heinrichs 
Geichlecht” 1896), das Auffommen der Heimatfunft und einer 
neuen Tendenzdichtung gaben mir im Ganzen recht. Die lektere 
gewann mit den Stüden Dar Dreyerd aus Noftod (geb. 1862) 
und Dtto Ernjt (Schmidt?) aus Ottenſen (geb. 1862) fogar 
Die Bühne, und wenn wir beide Talente auch nicht über- 
ſchätzen wollen, e8 ift doch nicht zu beftreiten, daß beiſpielsweiſe 
der Humor in Dreyerd Stüden („In Behandlung“, „Hans“, 
„Der Probefandidat“, „Der Sieger”) doch zum Teil boden- 
ftändiger und volksmäßiger war ala in dem Gros der üblichen 
Thenterftüce, und daß der Satire Otto Ernſts („Sugend von 
heute”, „Flachsmann ala Erzieher”) innere Berechtigung inne- 
wohnte. Auch das war jchon ein TFortichritt, daß jet deutiche 
Talente das für die Bühne Ieifteten, was fonjt den jüdijchen 
Geſchäftstalenten zugefallen war. Ziemlich gleichzeitig traten 
auch wieder Erzähler hervor, die ſich an eine beſtimmte Technik 
nicht banden, fondern eben nur tüchtige Unterhaltungskunit 
liefern wollten, ich nenne nur den ſchon veritorbenen Ernſt 
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Muellenbach aus Köln (1862 —1901), den Dftfriefen Exnft 
Clauſen aus Aurich (geb. 1861; „Henny Hurrah“), den Alt⸗ 
märfer Wilhelm Arminius (Wilhelm Hermann Schulte, geb. 
1861, „Yorks Offiziere”), vor allen den Dithmarſcher Guſtav 
Frenſſen aus Barlt (geb. 1863), defien erite Werke zwar nod) 
von ber fchlechten Yamiltenblätterlitteratur beeinflußt find, der 
aber in feinem „Sörn Uhl“ fich den Fräftigenden Geiſt Kellers 
und Raabes zu nuße gemacht Hat. Wie nun unfere Ent- 
widelung fortjchreiten wird, ift jelbjtverftändlich ſchwer zu jagen; 
das aber iſt Har, daß fie in entichieden-nationalem Geifte 
verlaufen, Daß die große nationale Bewegung, die wir ſtizziert 
haben, ſich auch in künſtleriſche Thaten umfegen muß. Der 
Geijt Der Decadence, der es, wie wir es bei der Ler-Heinke- 
Bewegung im Jahre 1900/1 gejehen Haben, fertig bringt, den 
auf alle Fälle noch Heute eriftierenden großen Litteraturfumpf 
einfach wegzuleugnen und Goethe Namen zur Dedung von 
Paul Lindau, Heinz Tovote und Jakob Wafjermann zu benußen, 
der Geift äfthetifch-fittlicher Verwirrung, der im „Überbrettl“ 
eine Kulturthat fieht, der Geiſt der heimtückiſchen politifchen 
Dppofition, der fein Sunftintereffe nur durch hämiſche Kritik 
der SKaiferreden und Lektüre des „Simpliciſſimus“ bethätigt, 
muß in Deutjchland aufs unbarmherzigite befämpft und verfolgt 
werden — wir jind ein anftändiges Volk, und alles Beſte 
unjerer Poeſie, unferer Kunst im Ganzen trägt männlichen und 
jittlichen Charakter. Sehr viel wird es jchon Helfen, wenn 
man endlich den ungeheuer großen jüdifchen Einfluß auf Theater 
und Litteratur gebührendermaßen einjchränft. Siegen fann ber 
nationale Geiſt natürlich zulegt nur durch große poſitive 
Leiftungen, und die fehlen allerdings noch. Doch find immerhin 
erfreufiche Anfänge vorhanden, nicht bloß in der Heimatkunſt 
(zu der ich beiſpielsweiſe auch meine eigenen Dichtungen, die 
Romane „Die DitHmarjcher” und „Dietrich Sebrandt“, das Drama 
„Luther“, in denen ich eine fchlichte Wahrheitskunſt eritrebe, 
nicht durchaus rechne), jondern auch anderswo. Da hat u. a. 
Fritz Lienhard aus Rotkirch im Elſaß (geb. 1865) die Parole 
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„Bon der Heimatkunſt zur Höhenkunſt“ gegeben und überhaupt 
unermüdlich, fo in feinem Wanderbuh „Wasgaufahrten“ 1896, 
für die Aufnahme neuen idealiftiichen Herzens» und Stimmungs⸗ 
gehaltes in die deutiche Dichtung gekämpft, in dem Trauerſpiel 
„König Arthur“ (1900) einen gewaltigen nationalen Kampf, 
der an den der Gegenwart erinnert, nicht ohne Größe und 
Boefie dargeſtellt, endlich in feinen übrigen Dichtungen mit 
Borliebe an die volfstümlichen Geſtalten der deutichen Sage 
(„Eulenfpiegel“, „Münchhaufen“, „Die Schildbürger“) angefnüpft; 
da tritt uns aus den Dichtungen mancher Dfterreicher wie 
beifpieläweife des Tiroler Arthur von Wallpach wieder etwas 
bon dem hoben Schwung germanifchen Geiſtes entgegen, ja, e3 
ift fogar eine ganze neue Dramatiferfchule da (Kurt Geude, 
Herbert Eulenberg u. f. w.), die ji) an feinen Geringeren ala 
Shakeſpeare, wenn auch nicht völlig unbeirrt vom Symbolismus, 
anſchließt. Aus dem Geilte unferer Zeit muß die neue nationale 
Dichtung geboren werden, zurüd fünnen wir nicht, aber auch 
aus dem Geiſte unſeres Volkstums. Wielleicht wird es ein 
neuer Realismus Sein, ein höherer nationaler Realismus, der 
wie einſt die Romantit den Realismus, jo nun die Romantik 
in ſich fchließt, eine Dichtung, die ficher jchreiten, aber, wo «8 
not thut, auch fliegen fann. Naturalismus und Symboligmus 
wären dann in der That fchätenswerte Vorbereitungen ge- 
weien. Im übrigen thun es die Richtungen nicht, fondern Die 
Männer. 

Eine Überficht der profaifchen Litteratur dieſes Zeitraums 
ift bei dem ungeheuren Aufſchwung, den der Fachwiſſenſchafts⸗ 
betrieb in Deutichland genommen hat, fait unmöglih. Die 
wahrhaft führenden Geifter wurden wohl größtenteil® genannt; 
gut gefchriebene Bücher von wiffenfchaftlichem Wert aber giebt 
es eine Unmenge, und man kann natürlich nicht ſämtliche deutſche 
Univerfitätsprofefjoren famt den auf faft allen @ebieten auch 
noch vorhandenen freien Schriftitellern aufführen. So möge 
man ich an einer bejcheidenen Auswahl der befanntejten Namen 
genügen lafien. Bon den Philofophen find der Schleswiger 





698 Achtes Buch. 


Friedrich Paulſen in Berlin (geb. 1846; „Geſchichte de 
geledrten Unterrichts", „Ethik“, „Einleitung in die Philofophie“ 
u. |. w.), Rudolf Euden in Jena (, Geſchichte und Kritif der 
Grundbegriffe der Gegenwart“, „Die Einheit des Geiſteslebens 
in Bewußtjein und That ber Menſchheit“, „Die Lebens 
anfchauungen ber großen Denker“), Theobald Biegler in Straß- 
burg („Die geiftigen und jozialen Strömungen des 19. Jahr- 
bunderts“), auch wohl Dtto Liebmann („Analyfi8 der Wirklich⸗ 
feit*, „Gedanfen und Thatfachen“) auf weitere Kreife von Einfluß. 
Bu Studienzweden dienen vielfach die Schriften von Chriftoph 
dv. Sigwart (Logik), Friedrich Jodl (Pigchologie, Ethik) und 
Theodor Lipps („Piychologifche Studien“, „Der Streit um bie 
Tragödie”, „Die ethifchen Grundfragen“) Als die Begründer 
der neuen Wiffenfchaft der Völferpfgchologie find Morit Lazarus 
(„Das Leben der Seele") und Heymann Steinthal zu nennen. 
Über die indische Philoſophie Hat Baul Deufjen geichrieben, über 
die griechiiche Theodor Gomperz („Sriechifche Denter“), eine 
„Seichichte der neueren Philofophie" ftammt von Wilhelm 
Windelband. Sehr fleißig ift man vor allem auf äſthetiſchem 
Gebiete. Außer Lipps Hat Hier Wilhelm Dilthey eine Reihe 
von Unterfuchungen, jpeziell über das Dichterifche Schaffen an⸗ 
geftellt. Eine durchaus jelbftändige Perjönlichkeit ift der aus 
dem Kreife Wagners hervorgegangene frühverftorbene Heinrich 
von Stein (1857—1887), deſſen wichtigite Werfe jeine 
„Vorlefungen über Afthetif“ und „Goethe und Schiller, Bei⸗ 
träge zur Äſthetik der deutſchen Klaſſiker“ find. Mit ihm mag 
man den vielfeitig thätigen Richard von Kralit nennen. Gründ⸗ 
liche piychologifch-äfthetifche LUinterfuchungen Haben wir in ben 
Büchern Ernſt Groffes („Die Anfänge der Kunft“) und des 
Nationalbkonomen Karl Bücher („Arbeit und Rhythmus“). Auch 
trugen Künftler wie Conrad Siedler („Schriften zur Kunſt“) und 
Adolf Hildebrand („Das Problem der Form in der bildenden 
Kunft“) manches zur Aufhellung jchwieriger Probleme bei. Als 
Mufiktheoretiter und Wagnergegner ſei hier endlich noch Eduard 
Hanslick (Vom Mufilaliih-Schönen“), ala Wagnervorkämpfer 
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ſeien Hans Paul von Wolzogen und Houſton Stewart Cham⸗ 
berlain genannt. 

Bon Theologen reichen die Genoſſen Ritſchls, Karl Weiz⸗ 
jäder, Richard Mdelbert Lipfius und Heinrich Julius Holtzmann 
noch in dieſe Zeit Berüber. Ihnen ziemlich gleichaftrig war 
Willibald Beyichlag, der durch ein „Leben Jeſu“ und ala 
Prediger und eifriger Schriftiteller großen Einfluß gewann, 
auch eine Selbftbiographie Hinterließ. Unter den Orthodoxen 
erfreuten fich Chriftoph Ernit Luthardt („Apologie der Grund» 
wahrheiten des Chriſtentums“, „Moderne Weltanfchauung und 
isre praftiichen Konfequenzen”) und Theodor Zahn großen An- 
ſehens. Eine „Seichichte Israels“ gab Julius Wellhaufen, eine 
„Kirchengeichichte Deutſchlands“ Albert Haud. Der berühmtejte 
moderne Theologe iſt Adolf Harnad aus Dorpat (geb. 1851), 
der ſich auf fait allen Gebieten der theologischen Wiſſenſchaft 
verfucht hat („Das Möndystum”, „Lehrbuch der Dogmengeſchichte“, 
„Geſchichte der altchriftlichen Litteratur”, „Das Weſen Des 
Christentums“). Berühmte Prediger der neueſten Zeit find Rudolf 
Kögel und Ernft Dryander. Karl Hilty, Friedrih Naumann 
und Arthur Bonus, denen fich eine ganze Anzahl populärer 
Theologen anschließt, mögen den Einfluß der Zeitbewegungen 
auf das heutige Glaubensleben veranfchaulichen. — Bon katho- 
fifchen Theologen find vor allen der fpätere Kardinal Joſeph 
Hergenröther („Katholische Kirche und chriftlicher Staat“, „Hand⸗ 
buch der allgemeinen Kirchengefchichte”), Paul Schanz und ber 
neuerdings gemaßregelte Hermann Schell zu erwähnen. — Die 
Juriſten gehören ja felten mit ihren Werfen in die Litteratur⸗ 
geichichte. Es mögen ber berühmte Pandektiſt Bernhard Wind- 
ſcheid, die Staatörechtälehrer Albert Hänel und Paul Laband, 
die Sirchenrechtler 3. F. v. Schulte, Paul Hinſchius und Emil 
Albert Friedberg, die vor allem in der Kulturkampfzeit eine 
große Rolle fpielten, die um das Zuftandelommen des Bürger- 
lichen Geſetzbuches hochverdienten Gottlieb Pland und Otto 
Friedrich Giercke (von ihm u. a. auch „Der Humor im beutjchen 
Recht“), endlich die Süngeren Karl Binding (Strafrecht, auch 
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Hiftorifches), Rudolf Sohm („Die altdeutiche Reich» und Gerichts⸗ 
verfaffung“), Heinrich) Brunner („Deutiche Rechtsgeſchichte“) und 
Marz von Seydel genannt werden. Bon Nationalöfonomen er- 
freuen ſich noch Albert Schäffle und Lujo Brentano („Die 
AUrbeitergilden der Gegenwart‘) eines. berühmten Namens. Be- 
kannte Statiftifer find Georg Hannjen umd Georg v. Mayr, 
Richard Bödh und Ernſt Haffe. 

Geradezu unüberjehbar ift die Hiftorifche Litteratur. Sybel 
ift wohl noch der einflußreichite Hiftorifer dieſes Zeitraums, 
wenigitens vor Treitfchtes Belanntwerden. Eine ähnliche Stellung 
wie er in Preußen hat Alfred von Arneth („Bring Eugen von 
Savoyen“, „Sefchichte der Maria Therefia“) in Ofterreich. Sehr 
großes Auffehen erregte Die „Geſchichte des deutfchen Volkes feit 
dem Ausgang de Mittelalters" von Johannes Jannſen 
(1829—1891), die vom fatholifchen Standpunkte aus gejchrieben 
war — eine ganze Reihe evangelifcher Hiſtoriker befämpfte fie, 
Die zwar von gründlichen Studien zeugte, aber in der Benutzung 
des Material3 nicht ganz einwandfrei war. Sie wird jebt von 
Ludwig Paſtor fortgefeßt, der eine „Geſchichte der Päpfte jeit 
dem Ausgang des Mittelalters“ verfaßt Hat. Die Mehrzahl 
der in den dreißiger Jahren geborenen Hiftorifer gruppiert jich 
um Wilhelm Onden, der eine bänderreiche „Allgemeine Gefchichte 
in Einzeldarftellungen“ herausgegeben hat. Es feien Bernhard 
Erdmannsdörffer, Guſtav Droyfen, Wilhelm Maurenbrecher 
genannt. Gründliche Forſcher auf dem Gebiet der älteren deutjchen 
Geſchichte find u. a. 8. Th. v. ISnama-Sternegg („Deutiche Wirt- 
ſchaftsgeſchichte““ und Friedrich von Bezold („Sefchichte Der 
deutfchen Reformation‘). Vortreffliche Einzeldarftellungen haben 
wir von K. Th. v. Heigel („Ludivig L v. Bayern“), Reinhold 
Kofer („Friedrich der Große‘), Mar Lenz (Reformationzzeitalter), 
Erid) Marcks („Kaiſer Wilhelm I“). Als das Hiftorijche Hauptwerk 
der legten Zeit ift wohl Karl Lamprechts (geb. 1856) „Deutſche 
Geſchichte“ (ſeit 1891) anzufehen, deren Hiftorifche Betrachtungs⸗ 
weile (wirtfchaftliche und pſychologiſche Entwidelungsftufen) viel- 
leicht anfechtbar iſt, aber jedenfalls fruchtbar fein wird. — Als 
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Rulturhiftorifer mehr populärer Haltung genofjen Friedrich von 
Hellmald und Otto Henne-Am Rhyn Ruf in breiteren Streifen. 
— Ungewöhnlich eifrige Pflege hat in diefem Zeitraum Die 
Kunftgeichichte gefunden. Der bedeutendfte Vertreter des Faches 
war wohl Anton Springer aus Prag (18251891), der 
auch als politifcher Hiftorifer aufgetreten ift. Seine Hauptiverfe 
find das „Handbuch der Kunftgefchichte” und „Raffael und 
Michelangelo“. Eine „Gejchichte der Malerei” fchrieben Hubert 
Sanitichet und Alfred Woltmann, der zuerit das Wert „Holbein 
und feine Zeit” veröffentlicht Hatte. Das Wert des letzteren 
vollendete der auch ald Dichter befannte Dresdener Galerie- 
direftor Karl Woermann, von dem wir außerdem dad Wert 
„a3 die Kunjtgeichichte lehrt“ Haben. Eine Monographie über 
„Adrian Brouwer“ und eine „Gejchichte der deutfchen Plaſtik“ 
jchrieb der Berliner Galeriedireltor Wilhelm Bode. Sein Nad}- 
folger Hugo von Tſchudi und Woldemar von Seiblig in Dresden 
find als Förderer der modernen Kunſt bemerfenswert. Auf dem 
Gebiete der chriftlichen Kunft gewann der Katholif Franz Zaver 
Kraus Autorität, dann der auch ſonſt als Hijtorifer thätige 
Georg Dehio („Die Firchliche Baufunft des Abendlandes“ mit 
G. v. Bezold). Bon den Süngeren mögen Cornelius Gurlitt 
(Geſchichte des Barockſtils“, „Andreas Schlüter") und Richard 
Muther („Gefchichte der Malerei des neunzehnten Jahrhunderts“), 
ſowie Henry Thode (u. a. „Hans Thomas Gemälde‘) genannt 
fein. Wußerordentlich groß ift die Zahl der Kunjtgewerbemänner, 
von Bruno Bucher bis zu Alfred Lichtwarf herab. 

Philologie und Litteraturgeſchichte ftanden in diefem Zeit⸗ 
raum in fo inniger Verbindung wie nie zuvor, fo daß fich 
zulett eine ftarfe Oppofition, Die Berückſichtigung de3 großzügig 
Hiftorischen und des Hithetifchen verlangte, regen mußte. Zwar 
die klaſſiſchen Philologen — es feien Adolf Kirchhoff und Otto 
Ribbek, Johannes Vahlen und Wilhelm von Hartel, Friedrich) 
Blaß und Ulrich von WVilamowig-Möllendorf genannt — ar- 
beiteten im Ganzen im alten Geifte, und der bedeutendfte von 
ihnen, Erwin Rohde aus Hamburg (1845—1898), der 
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Freund Friedrich Nietzfches, jchuf in feiner „Piyche. Seelenkult 
und Unjterblichleitsgedanfen der Griechen“ ſogar etwas, was 
weit über das Ufuelle hinausging. Auch ward das Gebiet der 
Philologie durch die Ägyptologie (Richard Lepftus, Karl Brugſch, 
Georg Eberd) und den Aufichwung der orientalifchen Studien, 
der Affyriologie im befondern — es jeien nur Eduard Sachau 
und Friedrich Delisich genannt — bedeutend erweitert. Auf 
Dem @ebiete der Germaniſtik aber trat beinahe etwas wie eine 
Überproduftion von jungen Gelehrten ein, die infofern gefährlich 
ward, als fich viele unzureichende Sräfte dann notgedrungen 
auf Die jpätere deutſche Litteratur warfen und einen Biftorifch- 
kritiſchen Betrieb aufbrachten, der nicht bloß Plusmacherei, 
fondern vielfach auch direkt Ertötung des Dichterifchen Geiftes 
war. Wir nennen von Germaniſten nur Moritz Heyne und 
Rudolf Hildebrandt aus Leipzig (1824—1894), die beiden 
Fortſetzer des Grimmſchen Wörterbuches, der Ießgenannte auch) 
eine Berjönlichkeit, die zahlreiche fruchtbare Keime ausgeſtreut 
bat. Nach dem Vorgang des auherordentlich belefenen, aber 
nicht jehr urteilsfähigen Michael Bernays drängte fich in dieſem 
Beitraum auch da8 Judentum in die deutjche Litteraturwiſſenſchaft 
ein, wohin es natürlich am allerwenigften gehört. Im Ganzen 
berrichte die Schererfchule, von deren Vertretern nur Jakob 
Minor („Schiller“, noch unvollendet) und Erih Schmidt 
( Leſſing“), beides feinere Naturen, der lebtere nur immer 
mehr prezid3 geworden, erwähnt fein. Die alte Biftorijch- 
äfthetifche Schule vertrat den Philologen gegenüber am erfolg- 
reichiten Adolf Stern („Geichichte der neuen Litteratur”, „State 
chismus der Weltliteratur“, „Die deutiche Nationallitteratur 
vom Tode Goethes bis zur Gegenwart”). Auch Otto von 
Leixner war nicht ohne Einfluß, und neuerdings gewann Karl 
Weitbrecht („Diesjeitö von Weimar“, „Schiller in feinen Dramen“, 
„Das deutſche Drama“) folchen. Überhaupt wurde eine ganze 
Reihe vortrefflicher, namentlich bivgraphifcher Werfe von Männern 
gefchrieben, die nicht jtreng zur Zunft gehörten — wir nennen 
nur, auch einiges Ältere einfügend: Die Lutherbiographieen von 
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Zulius Koſtlin, Theodor Kolde und Arnold Berger, Strauß’ 
„Hutten“, Zuftis „Windelmann“, Wilhelm Herbits „Claudius“ und 
„Voß“, Max Riegers „Klinger“, H. Grimms „Goethe, B. Hehns 
„Gedanken über Goethe” Richard Weltrichs „Schiller” (noch un- 
vollendet), Georg Längins „Hebel“, Paul Nerrlihs „Sean Baul“, 
Wilbrandts „Hölderlin“ und „Kleift“, Rudolf Köpfes „Tieck“, 
Diltheys „Schleiermacher“, Strodtmanns „Heine“, Kuhs „Hebbel“, 
Sterns „Ludwig“, Wilbrandt3 „Reuter“, Jakob Baechtolbs „Seller“. 

Viel Aufmerkſamkeit warb in dem Zeitalter, wo man bie 
Erde definitiv aufzuteilen ftrebte, ber Länder- und Völferfunde 
zu teil. Boran fteht hier Oskar Peſchel aus Dresden 
(1826—1875) mit feiner „Geſchichte des Zeitalterd der Ent- 
deckungen“, feiner „Gejchichte der Erdkunde” und feiner „Volker⸗ 
kunde“. Außerdem ſeien Sophus Ruge, Richard Andree, Abolf 
Baftian, Alfred Kirchhoff und Friedrich Nabel genannt. Die 
zahlreichen Werke der Forichungsreifenden von Heinrich Barth, 
Gerhard Rohlfs und Guftan Nachtigall bis zu Hermann 
v. Wißmann und K. v. d. Steinen herab können wir unmöglich 
aufzählen. Mit den europätichen Völkern und ihrer Kultur 
beichäftigten fich Werke wie Lothar Bucher „Bilder aus der 
Fremde für die Heimat gezeichnet“, Karl Hillebrands „Zeiten, 
Bölfer und Menjchen”, Dar Eyths „Wanderbuch eines In⸗ 
genieurd” und die Schriften Mar Nordaus. — Völlig unmöglich 
ift e8, über das Gebiet der Naturwiffenfchaften eine Überficht 
zu geben. Die berühmten Mediziner Adolf Kußmaul (Selbft- 
biographie), “Friedrich von Esmarch, Theodor Billroth, Wilhelm 
His („Unfere Körperformen und das phufiologiiche Problem“) 
u. |. w. der Hygieniker Mar von Pettentofer, der Balteriologe 
Robert Koch feffelten vielfach auch menschlich, ja, der Piychiater 
Richard Freiherr v. Krafft-Ebing („Peychopathia sexualis‘‘) 
erwarb fich Durch eine Reihe von Feſtſtellungen direkt Verdienfte 
um die Litteraturwifjenichaft. Bei dem großen Kampfe um 
Darwin mögen außer Hädel noch Auguſt Weißmann und die 
populären Schriftitellee Carus Sterne (%. 2. Krauſe), Guſtav 
Jaͤger und Wilhelm Böljche genannt fein, weiter als Anthropolog 
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Johannes Ranke („Der Menſch“), als Botaniker Adolf Engler, 
endlich zum Schluß der Phyſiker Wilhelm Konrad Röntgen, 
der legte große deutiche Entdeder von europäiſchem Auf. Es 
ift feine Trage, daß die deutſche Wiſſenſchaft auch in biefem 
Zeitraum der Decadence jeder anderen europätjchen ebenbürtig 
und dabei noch feineswegd modernes Europäertum, jondern dem 
alten deutſchen Geiſte treu ift, und jo mag auch hier die Bu- 
funft weiter erweifen, daß nationaler Geift nicht Enge und 
Selbittäufchung, jondern Wahrheit und Tiefe üft. 


Emannel Geibel. 


Stein Geringerer ala Paul Heyſe hat einmal den großen 
Erfolg, den Emanuel Geibel mit feiner erjten Gedichtiammlung 
errang, zu erklären verjucht: „Als Geibel auftrat, waren Die 
Beiten der zweiten Romantif eben vergangen. Der lebte ihrer 
Sünger, Eichendorff, hatte jeine Laute oder „Mandoline“, mit 
der er auf den Spuren jeine® „QTaugemichts“ „Durch die über- 
glänzte Au“ gejchritten war, an den Nagel feines Amtszimmers 
gehängt und nahm an der Bewegung der Zeit nur noch in 
jeltfjamen Eritifchen und litteraturhiftorischen Expektorationen teil. 
Heine war eine dichterifche Großmacht für fich, deren Anhänger 
ih in zwei Lager teilten, die aufrichtig Poefiegläubigen, Die, 
wie ich und meine Freunde, in ihm den größten Lyrifer nach 
Goethe jahen, und das „junge Deutichland“, an deſſen Spitze 
Gutzkow jede Poefie, die nicht der Zeit diente und in dem Kampf 
der Geijter ihre Fahne flattern ließ, ula ein müßiges Spiel 
verachtete, Heine aber wegen feiner genialen jatirischen Brand⸗ 
rafeten in Vers und Proja jeine romantifchen Lieder verzieh ... 
Bon den Dichtern, die ein politifch Lied im Sinne der vormärz- 
lichen Freiheitsfänger zwar nicht für ein garftig Lied erflärten, 
aber felbit in der ftürmifchen Zeit ſchwerer politifcher Krijen 
an dem Recht der Dichtung, fi) an die ewigen Mächte der 
Menſchenbruſt zu wenden, fejthielten, waren einige der begabteiten, 
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Fontane, Storm, vor allem Gottfried Keller noch nicht an den 
bellen Tag binausgetreten, Mörife in Norddeutichland fo gut 
wie unbefannt, und nur Freiligraths fremdartig glänzende Er- 
ſcheinung wurde in den etwas matt gewordenen Muſenalmanachen 
als ein aufleuchtendes, vielverheigendes Meteor bewundert. In 
diefe teild nüchterne, teils überhigte Stimmung der Geifter trat 
Seibel! Muſe mit ihren melodifchen, feelenvollen Klängen in 
ber That wie da8 Mädchen aus der Fremde Hinein. Es war, 
als wäre der Begriff der wahren Poefie, die vom Herzen zum 
Herzen |pricht, eine Weile verloren gewejen und nun wieder 
aufgefunden worden. Man freute fi, wenn auch unter den 
politiichen Ungemwittern der Himmel einzuftürzen drohte, doch 
noch eine Lerche davon kommen zu fehen, deren ſüßer Ton die 
Herzen erquidte. Hier war von feiner „Tendenz“ Die Rede, 
von feinen wißigen, jpigigen Sarlasmen oder Sturmliedern 
einer revolutionären Kämpferfchar: Die alten ewigen Gefühle, 
Liebe, Andacht zur Natur, Feier der Schönheit und gläubige 
Hinwendung zu einer göttlichen Weisheit, die über allem zeit- 
lichen Weltichidfal thront, waren die bewegenden Mächte in der 
Brust diejes jungen Dichters, der daneben doch auch jchon zu 
erfennen gab, daß er in dem politiichen Kampf diefer “Tage 
jeinen Dann zu jtehen gedenke. Es war daher fein Wunder, 
daß nicht bloß „Backfiſche“ und zartgejtimmte Frauen für den 
neuen Dichter „ſchwärmten“, fondern auch ernfte Männer, die 
in ihrer Gejinnung ſich von dem fcharfen nüchternen Ton des 
jungen Deutichlands und Heines gottlofer Genialität abgeſtoßen 
fühlten, durch den Hauch von Innigkeit und heiterer Schönßeit, 
der alle Diffonanzen auflöfte, für Geibel gewonnen wurden. 
In den Kreifen der Ariftofratie fam noch Die Genugthuung 
hinzu, daß endlich einmal wieder ein Dichter auftrat, der aus 
jeinem von dem geiftlicden Vater überfommenen Chriftenglauben 
feinen Hehl machte.“ 

Ohne Zweifel, diefe Darftellung ijt im Ganzen richtig, 
aber doch fehlt noch ein wichtiges Moment: Geibels Erfolg war 
nur dadurch möglich, daß die äſthetiſche Bildung in Deutichtand 
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jehr in die Breite gegangen, verfladht war. Noch die voran⸗ 
gegangene Generation hatte einen Dichter wie Uhland zu ihrem 
Liebling erwählt, die der vierziger und fünfziger Jahre wählte, 
obgleich fie eben eine mächtige realiftifche Dichtung bekam, einen 
Blateniden, einen Efleftifer wie Geibel, in deſſen eriten Gedichten 
man faft bei jedem Stüd den größeren Vorgänger, dem nicht 
nur das poetifche Element, fondern jelbit der Ton entlehnt 
ift, angeben kann. Uhland und Wilhelm Müller, Rüdert und 
Blaten, Heine und Lenau, Eichendorff und Chamiffo, Byron 
und Viktor Hugo, bald auch Freiligrath — alle, alle find jie 
da, und da3 Nachempfundene wird nicht einmal zum wirklichen 
Gedicht, gewinnt nicht innere Form, jondern fügt ſich nur zu 
äußerlich formjchönen und melodifchen Verſen. Wahrlich, man 
begreift es, wenn Hebbel bei der vierzigften Auflage in jein 
Tagebuch jchrieb: „Das nenn’ ich doc Erfolg! Bei ſolcher 
Trivialität unglaublih! In welcdem Stadium muß fich das 
deutiche Publikum befinden! Mich erinnert'3 an die Kranken, 
die Kalk und Raupen effen. Für die NRahrhaftigfeit des Kalks 
und der Raupen beweift es nichts, aber viel für den traurigen 
Zuftand des Patienten.” Das Bild Hebbels ftimmt übrigens 
nicht: Die Leute, die Geibeld Verſe genojjen, befanden fich 
äußerſt wohl, diefe Art Poesie ging ihnen wie Butter ein. Und 
da kommt Paul Heyfe und rühmt Geibel im allgemeinen nicht 
nur das feinite Ohr für den finnlichen Reiz des dichterijchen 
Ausdrucks nah, fondern auch das ficherfte Gefühl für Einheit 
des Stild und das klarſte Verftändnis für alles, was die innere 
Form betraf: „Es Hat größere Iyrifche Dichter gegeben als ihn 
wohl nie einen größeren lyriſchen Künftler.” Was foll man 
jagen, wenn jelbjt ein Heyſe das Wort „innere Form“ um- 
verftändig im Munde führt und beim Iyrifchen Dichter die Be⸗ 
griffe „Dichter“ und „Künftler* zu trennen imjtande ift? 
Aber wir wollen nicht aus Geift des Widerſpruchs un⸗ 
gerecht werden, Geibel ift ein Dichter, und eine große nationale 
Bedeutung ift ihm gar nicht abzuftreiten.. Schon bei Walther 
von ber Vogelweide Habe ich zwiſchen dem eigentlichen Lyriker 
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und dem Sänger unterfchieden, der berufen ijt, in ftreng ge- 
bundener Form auszufprechen, was die Beſten feines Volkes 
empfinden, aber bis zu den geheimften Tiefen der menfchlichen 
Seele nicht Hinabdringt, das wunderbare Wechſelſpiel zwiſchen 
Natur und Menfchenleben nicht erfchöpft, jeine Empfindung 
nicht zu vollendeter künftlerifcher Einheit und Geſchloſſenheit 
kryſtalliſiert. Geibel ift ein jolcher Sänger, im Wejen, wie man 
öfter bemerkt bat, Walther von der Vogelweide fogar jehr ver- 
wandt, freilich viel weniger urfprünglich und jelbjtändig, da er 
jeine Zöne meift vorfindet, fie nicht erit fchafft. Sind die 
großen Lyriker vorhanden — und fie waren es zu @eibels 
Zeit —, dann kommt der Sänger erjt in zweiter Reihe, aber 
immerhin haben wir ifm dankbar zu fein, wenn das Schöne 
feine Sehnſucht ift und Unedles feiner Seele fernbleibt. Das 
muß man alles beides Geibel nachrühmen. Wie Walther war 
er vor allem eine moralifche Perjönlichfeit und auch ein be- 
geilterter Patriot, weiter warmherzig und willenäfräftig, furcht- 
[08 und wahr, nur nicht ganz fo fchlicht, frei und Klar wie der 
Sänger de3 Mittelalters, etwas haftigen Temperament? und, 
wie troß feiner Energie zur weichlichen Träumerei, auch zum 
thetorifchen Pathos geneigt, was vielleicht auf den Zuſatz fran- 
zöfifchen Blutes, der in ihm war, zurüdzuführen ift. An der 
Erweiterung und Bertiefung feines Talents hat er tüchtig ge- 
arbeitet und vor allem Goethe dann fehr viel zu verdanken 
gehabt. Doch Hat er den Grundcharafter feiner Dichtung frei- 
lih nicht zu ändern vermocht, poetijche Urfprünglichkeit kann 
man eben nicht erwerben und das Geheimnis der inneren Form 
nicht finden, nur beſitzen. So iſt Geibels Poeſie weientlich Die 
Kunit, Worte und Verſe zu machen, geblieben, jchöne Worte 
und ſchöne Verſe, ſchwungreich und empfindungsvoll, aber 
ohne das Gepräge der hohen Notwendigkeit, die das lyriſche 
Gedicht nicht nur hervorruft, jondern bis ins legte Wort be- 

jtimmt, ohne ausgefprochene Individualität, Die auch weniger 
formvollendete Gedichte als notwendige documents humains 
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Ich möcht ein Lieb erfinnen, 
Das biefem Abend gleidy, 

Und kann ben Klang nicht finden 
So dunkel, mild und weich.“ 


fang er einmal — ja, er konnte den Klang nicht finden, nur 
allerlei Klänge. 

Es ift nicht nötig, alle Gedichtiammlungen Geibels ein- 
gehender zu charakterifieren, da, wie gefagt, ihr Grundcharalter 
nicht verfchieden ift. Die erjte ift die weichlichite und unſelb⸗ 
Itändigfte, aber die Jugendlichkeit des Berfafjerd verleiht ihr 
einen gewiflen Reiz, den man immerhin mit dem Worte „jeelen- 
voll” umjchreiben mag. In diefer Sammlung find die meijten 
der breiteren Kreiſen befannt gewordenen Gedichte Geibeld ent- 
halten: die „Rheinſage“ und das „Zigeunerleben“, der „Zigeuner- 
bube im Norden“ und „Der Mai iſt gefommen“, leider auch jo 
jüßliches Zeug wie „OD jtille dies Verlangen“ und bas „Spiel- 
mannglied” mit dem Refrain „Sch habe dich Lieb, du Süße“, 
fo weichliches wie „Sie redeten ihr zu: er Tiebt Dich nicht”. 
Höchft drollig iſt es, daß Geibel die meist Heine nachgeahmten 
„Lieder“ („Die ftille Waſſerroſe fteigt aus dem blauen See” ijt 
das greulichjte) ala „Intermezzo“ bezeichnet und fpäter auch noch 
die „Sonette und Diftichen aus Griechenland“ und „Reue Sonette“ 
ala Intermezzi auftreten läßt — ich glaube, es jchwebte ihm 
von Heine ber fo ein Intermezzo ala etwas ganz beſonderes 
vor, und daran, daß das Heinifche urfprünglich zwifchen zwei 
Dramen ftand, aljo wirklich eines war, dachte er gar nicht: 
Diefe Münchner Sänger find oft von unglaublicher Naivetät. 
— Männlicher und gefeiteter ift Geibel dann in den „Junius⸗ 
federn“, jeiner zweiten Sammlung, geworden, die Baul Heyie 
für feine bejte erklärt. Adolf Stern hält dagegen Die dritte, 
die „Neuen Gedichte“ für die reichjte Sammlung, dazu wohl 
vor allem durch die berühmten Hiftorifchen Dichtungen „Der 
Tod des Tiberius” und „Der Bildhauer des Hadrian“, durch 
fi) an die deutfche Sage anfchließende Gedichte wie „Gudrung 
Klage” und „Volkers Nachtgefang“, durch die aus der tiefen 
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Empfindung des Erlebniſſes hervorgegangenen, darum freilic) 
noch nicht zu voll felbftändigem Klang gediehenen Tagebuch- 
blätter „Ada“ bewogen. Die eigentliche Lyrik Geibels wird 
überhaupt nicht viel anders, was jchon daraus hervorgeht, daß 
er allen drei lebten Sammlungen, den „neuen Gedichten“, den 
„Gedichten und Gebenfhlättern“ und den „Spätherbftblättern“ 
Cyklen von „Liedern aus alter und neuer Zeit” einfügte, bei 
denen e3 nicht möglich ift, das Alte und das Neue zu unter- 
fheiden. Höchitend, daß in den fpäteren Gedichten die Neime 
ungewöhnlicher werden und jtatt des „Seelenvollen“ das Ge⸗ 
Danfliche mehr Hervortritt: Der Mangel an wahrhaft Geſchautem 
und auch an origineller und beitimmter Empfindung bleibt der 
gleiche, überall iſt nur poetifches Allgemeingefühl, und die Bilder 
und fonftigen Iyrijchen NRequifiten (Mond, Sterne, Schwäne, 
Kraniche, Nachtigallen, Herbftblätter u. f. w.) find Diefelben. 
Nur eine beftimmte Reſignationsſtimmung fcheint mir bei Geibel 
im Alter, wie naturgemäß, echter und tiefer zu werden, und fo 
möchte ich fait den Cyklus der „Lieder aus alter und neuer 
Beit“ in der lehten Sammlung, den „Spätherbitblättern” als 
fein Iyrifch Beſtes auszeichnen. Man brauchte nicht ſehr viel 
hinzuzunehmen, um eine charakteriftiihe Auswahl der Lyrik 
Geibels zu haben. 

Un patriotifche Lyrik ftelt man nicht die allerhöchiten 
Anfprüche, ihr genügt der Sänger. Ehern-Eraftvoll wie Ernſt 
Morig Arndt bat Geibel nun zwar nicht gefungen, aber mit 
echtem Feuer und jchwungvoller Rhetorik, und die Samm- 
fung „Heroldsrufe”, die von 1849 bis 1371 reicht (die älteren 
„Sonette an Schleswig-Holftein” u. |. w. ſind leider nicht auf- 
genommen) wird ihre gejchichtliche Bedeutung behalten. Auch 
den Elegien- und Spruchdichter Geibel darf man ſchätzen: Auf 
dieſen Gebieten ericheint er durchaus als Goethianer und da er, 
wenn auch fein tiefer Geift, doch ein verftändiger Mann und 
Wahrheitäfreund ift, jo vermag er in glüclicher Form manches 
Gute zu jagen. Seine größeren epifchen Dichtungen wie ber 
„Sulian“, die er in Byron? Weife unternahm, wurden nicht 
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fertig, was fein Unglüd ift, da fein Freund Schad dergleichen 
genug ſchrieb. Bon feinen Dramen jchweigt man am beiten, 
obſchon fie natürlich mandyes hübſche Lyriſche und ſchwungvoll 
Rhetoriſche enthalten. 

Geibel Hatte die höchſte Auffaſſung vom BDichterberufe, 
darin feinem Meifter Platen fehr ähnlich, aber feine große und 
tiefe Anfchauung von der Poeſie, die ihm im Ganzen die Kunft 
des Wortes war. Poeten wie er gehen nicht auf die Dichterijche 
Eroberung beider Welten, der äußeren und der inneren, aus, 
fie wollen nur alles, was als Gefühl und Gedanke Gemeingut 
ihrer Zeit ift, jchön jagen, um durch die formale Schönheit Die 
Seelen zu erziehen. Auch das ift des Schweihes der Edlen 
wert, aber es führt leicht zu einer Pole, man ijt ala Dichter 
nicht mehr der Menjch, jondern der Sänger, der Briefter, und 
während man mit dem Scheitel die Sterne zu berühren glaubt, 
bat man längſt den Erbboden unter den Füßen verloren. 
Seibel nun bat feine „Würde“ von allen Geiftern diefer Art 
vielleicht am beiten feitgehalten, vom Erfolg getragen, entging er 
Platens Berbitterung. Aber auch bei ihm mu man bier und 
da an Hebbeld Wort erinnern: „Es ift ein jchlimmes Zeichen, 
wenn die Poeſie fich felbft bejingt, wenn fie über die Würde 
des Sängertums in Verzüdung gerät, wenn fie die Wunder, 
bie fie fchon verrichtet Hat, nicht zu vergeflen vermag — ſie ift 
dann am weitelten Davon entfernt, neue Wunder zu wirken.“ 
Neue lyriſche Wunder bat Geibel denn auch nicht gewirkt, das 
thaten die Mörike und Hebbel, die Keller und Storm, die man 
über ihm vergaß. 


Joſeph Viktor Scheffel. 

Neuter und Scheffel Habe ich als die beiden populärften 
Dichter ihres Leitalterd bezeichnet — neben ihnen erjcheinen 
jelbft Geibel und Freytag als „Litterarifche” Größen. Während 
nun Reuter Beliebtheit biß tief in das eigentliche Volt hinab⸗ 
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gebt, beichränft fich die Scheffeld auf die afademifchen Kreife, 
aber fie beginnt auch jchon beim Sefundaner, der für den 
„Trompeter von Sädingen“ jchwärmt und fich die Gaudeamus- 
lieder aus dem Lahrer Kommersbuch aneignet, und erjtredt fich 
bis zum Univerfitätsprofeflor hinauf. Ich Halte das für fein 
Unglüd; denn der Dichter Scheffel iſt kerndeutſch und geſund, 
und wenigftens eines jeiner Werfe ragt ficherlich in die Region 
der boden Kunſt empor. Die Münchner Dichter wußten, was fie 
thaten, als fie Scheffel, der ja auch einige Jahre in München 
gelebt Hat, für fich reflamierten: In ihm fand, wie ſich Julius 
Groſſe ausdrücdt, die romantische Univerfalität und weiter Der 
alademische Schönbeitsfult der Schule die Ergänzung nad) der 
germaniftischen, deutichnationalen Seite, und zwar in hiſtoriſch⸗ 
wiflenfchaftlicher Vertiefung, Man darf ruhig jagen, daß in 
Scheffel das deutjche Germanijtentum endlich wirklich poetijches 
Fleiſch und Blut gewonnen Habe, nachdem Wilhelm Müller, 
Hoffmann von Fallersleben, Simrod und die Berliner Deutſch⸗ 
romantifer (die nebenbei bemerkt auch auf Geibel einwirkten) nur 
im leichten Liebe oder im jchwerfälligen Epos den Einfluß alt- 
deuticher Dichtung verraten hatten. Und Scheffel war nicht 
Archaift, wenigſtens nicht von vornberein, er ftand mit jeiner 
Poeſie im Leben, die „feuchtfröhliche” Stimmung, die touriftifche 
Wanderluft waren ein altes deutiches Erbe, das in neuerer Zeit 
nur noch nicht den angemeffenen burſchikoſen Ausdrud gefunden, 
e8 fei denn in dem Stubentenliede; vor allem, die Hingabe an Die 
Bergangenheit war bei Scheffel ungewöhnlich echt und fräftig, fie 
erwuchs unmittelbarer aus der heimischen Natur und den Rejten 
der alten Zeit als bei irgend einem der hiſtoriſchen Roman- 
Dichter, wenn fie auch einen ftarfen modern romantifchen Hauch — 
der wandernde Germanift ift eben etwas ſehr Moderned, mag 
er ſich auch in die Seele des alten Fahrenden verjegen — erhielt. 
So ftellte Scheffel eine Verbindung des modernen Deutjchen 
mit weit entlegener Vergangenheit her, bie national zweifellos 
fehr wertvoll und auch poetifch fehr ergiebig war. Daß dann 
feine Nachfahrer feine Kneip⸗ und Vagantenlyrik bänkelſängeriſch 
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zur fogenannten Butzenſcheibenlyrik Herabbrachten und im Roman 
vollftändig dem Archaismus, in der epifchen Dichtung dem 
Trivialismus verfielen, ift nicht feine Schuld; es kann niemand 
dafür, daß er Mode wird, das hängt von den Beitumftänden 
ab. Die Scheffelmode Haben wir aufs energifchite bekämpft, 
aber den Dichter felber wollen wir uns nicht rauben lafjen, 
wenn auch das fröhlich-behagliche Deutichtum (das freilich dann 
in ein fneipendes Philiſtertum ausartete) einjtweilen durch bag 
fämpfende erſetzt ift. 

Die Anfänge Scheffeld gehen in mancher Beziehung auf 
Heinrich Heine zurüd, aber doch eigentlich nur formell: der wadere 
Rheinſchwabe fette die Heinifche Ironie ſehr raſch in Träftige 
Zaune und baroden Humor um. Ohne Zweifel, es exiſtiert 
ein BZufammenhang zwifchen Heine „Atta Troll” und dem 
„Trompeter von Sädingen“ — nicht nur daß das trochätfche 
Versmaß dasselbe ift, auch eine gewilje jaloppe Manier hat 
Scheffel von Heine übernommen. Während aber das ältere 
Werk eine bedeutendere Handlung nicht aufweilt, fondern feinen 
Schwerpunkt in den reifebildermäßigen „Erfurfen“ Hat, ſchließt 
fich der „Trompeter“ der von Kinfel begründeten Gattung des 
modernen Sangs mit eingeflochtener Lyrik an und giebt nicht 
bloß eine voll durchgeführte Gefchichte, jondern auch ein äußerſt 
ftimmungsvolles Kulturbild aus dem Barodzeitalter. Mag man 
immerhin über die Trompeterromantik (die im übrigen erit 
durch die Nachahmungen und dann durch die vulgäre mufilalifche 
und fühliche malerifche Illuſtration in Verruf gekommen iff) 
denken, wie man will: die Handlung des „Sanges vom Ober: 
rhein“ iſt nicht willkürlich in das Barockzeitalter verlegt, fondern 
des Dichters Weſen und Landesart, fein eigentümlicher Humor 
bat unzweifelhaft eine ftarfe natürliche Verwandtſchaft zu dem 
Geiſte jener Zeit empfunden, der in den Heinen Reichs⸗ 
jtädten und geiftlichen Herrichaften am Oberrhein auch in ber 
That manches Erfreuliche hervorgebracht Hat. So kann von 
archaiftifcher Poeſie nicht die Rebe fein, die ftärfften wie bie 
lieblichſten Wirkungen der Dichtung ergeben fich natürlich aus 
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dem Zuſammenklang von Zeit⸗ und Dichterſtimmung. Es war 
zuletzt doch die Eroberung eines neuen Gebietes für die Deutſch⸗ 
romantik, die Scheffel mit dem „Trompeter“ vollbrachte, das 
Mittelalter war von nun an nicht mehr dag einzige romantische 
Zeitalter. Das empfand wohl auch, zualeich mit der Friſche 
und dem Träftigen Behagen des Scheffelfchen Zalentes, der 
beſſere Zeil des Publikums, das die Dichtung genoß, wenn auch 
freilich den deutſchen Bourgeois vor allem das Burſchikoſe, das 
er mit dem Poetiſchen verwechjelte, und feine Frauen und 
Töchter die äußerliche Romantik in Verbindung mit der nicht 
ganz fehlenden Sentimentalität anzog. Jedenfalls ſteckt viel 
mehr originale Erfindung in dem Buche als in irgend einem 
der früheren und fpäteren „Sänge“, und in der Lyrik werden 
auch tiefere Töne angejchlagen — es ift nicht? dagegen zu 
jagen, wenn der „Zrompeter” noch auf Generationen hinaus 
in den Händen der männlichen und weiblichen Jugend bleibt. 

Einen ganz gewaltigen Schritt vorwärts hat darauf Scheffel 
mit jeinem „Effehard“ gethan, in diefem „Roman aus dem 
zehnten Jahrhundert” Haben wir eines der dauernden dichterifchen 
Beſitztümer unferes Volles. Sowohl die Jungdeutſchen wie bie 
bürgerlichen Realiſten hatten immer gepredigt, daß der Hiftorifche 
Roman feinesfalls über das Neformationszeitalter rüdwärts 
hinausgehen dürfe, und da befcherte ung echte Dichterkraft ein 
Werk, das von der „herbfriichen Frühluft deutſcher Gefchichte*, 
möchte ich jagen, völlig durchdrungen ift und eben dadurch auf 
alle Deutfchen einen unvergleichlichen Neiz übt. Hierin und in 
der feinen Miniaturkunſt Scheffels Tiegt der Fortfchritt, den der 
„Ekkehard“ auf dem Gebiete bes Hiftorischen Romans bedeutet. 
Gewiß, auch Willibald Alexis verjtand es fchon, die Atmofphäre 
einer Zeit zu geben und ben intimen Zuſammenhang zwijchen 
Bolt und Landſchaft aufzuweifen, aber die gleichmäßig mächtige 
poetijche Gefamtitimmung brachte er wenigſtens in feinen Werfen 
aus älterer Zeit noch nicht zujtande, und fein Stil war, unge» 
achtet feiner oft fehr anziehenden Stleinmalerei, das Fresko. 
Sch möchte den Freskoſtil aus dem Hiftorifchen Roman feines- 
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wegs verbannt wiſſen, er wird für ſehr viele Aufgaben auch in 
Zukunft der richtige ſein, aber neben ihm hat auch der Miniaturen⸗ 
ſtil mit feiner größeren Zartheit und Leuchtkraft unbedingt feine 
Berechtigung. An bie Heimat gebunden ift ber Hiftorifche Roman 
Scheffelfchen Stils gleichfalls, Scheffel hätte den „Ekkehard“ nie 
ſchaffen können, wenn er nicht mit ganzer Seele in der Schön- 
heit feines allemannifchen Lande um den Bodenſee von den 
Bajaltkegeln am Abhang des Schwarzwaldes bis zu den Alpen- 
wildniffen St. Gallens gelebt, wenn er nicht aud) die Menſchen 
feiner Heimat gefannt und ald Heimatbichter „den Blick für die 
Fortdauer des Vergangenen im Gegenwärtigen bejeflen, in den 
Augen und Seelen lebendiger Menſchen. der Gelehrten, der 
rauen, der Bauern, der Sennen von heute zu lejen gewußt, 
mit dem Naturhauch der Stätten feiner - Erzählung den Haud) 
weit zurüdliegenden und unmittelbaren Lebens zugleich geſpürt“ 
hätte. Aber daneben zieht die Phantafie des modernen Dichters 
dann auch noch aus den Büchern ihren Zoll, fein Verhältnis 
zur Wiffenjchaft it etwas näher als das der älteren hiſtoriſchen 
Romandichter, er ſchaut fozujagen mehr fulturhiftoriich als rein- 
hiltorifch, Hat viel mehr Detail zur Verfügung, und fo ergiebt 
fich denn eine neue Form des gejchichtlichen Romans, die weniger 
groß und fortreißend, aber im Einzelnen poetifcher wirft. Die 
Dichterfraft ift auch hier ſelbſtverſtändlich das Entſcheidende, 
dad Wiſſen thut es nicht, ja ich möchte behaupten, daß zur 
Schöpfung eines kulturhiſtoriſchen Romans, wie die neue Form 
denn beißen mag, noch mehr Dichterfraft gehört als zur 
Schöpfung eines Werkes älteren Stils, da die Gefahr, durch 
die Maſſe des Stoff beirrt zu werden, um fo näber liegt. 
Auch wird der kulturhiſtoriſche Roman leicht „moderner“ geraten 
ala der alte hiſtoriſche, da der Dichter Hier Leichter dazu verführt 
wird, feine moderne Naturauffafjung und feine ftttengefchichtlichen 
Ziebhabereien in fein Werk Hineinzutragen, als wo er vor allem 
Ereigniffe darzuftellen und gefchichtliche Geftalten zu meißeln bat. 
Es iſt aber auch wieber fein Unglüd, wenn man aus einem 
Biltorifchen Romane die Perfönlichkeit des Dichters lebendiger 
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herausſchauen fieht, falls er fich nur auch mit voller Hingabe 
in die Vergangenheit verſenkt Hat. Das iſt bei Scheffel jeben- 
falls geichehen. 

Man kann jetzt allerlei ſeltſame Urteile über den „Effe: 
hard“ Iefen. Da foll die Herzogin Hedwig gefährlich viel von 
der zerriffenen Dame der jungdeutfchen Emancipationsromane 
haben und gar der Held felber wegen feine „Weltjchmerzes” 
nur ein ungeheurer Anachronigmus fein. Zu folchen Urteilen 
fommt Doch wohl nur, wer fich mit moderner Litteratur gründ- 
lich den Magen verborben Hat oder gar feine Ahnung befigt, 
daß gewiffe moderne Probleme ſchon taufendmal dageweſen find 
— ich halte es nicht für der Mühe wert, ſolche Behauptungen 
zu widerlegen. Auch an dem Stil des Werkes hat man allerlei 
auszuſetzen, die Sprache joll zwiſchen abſichtlich fchwerfälligen 
Archaigmen und ganz moderner Dreiniprache ded modernen Er- 
zäblers fchwanfen. Aber von Schwanten kann gar nicht die Rede 
jein, das Dreiniprechen iſt felten genug, die Archaismen find 
durchaus nicht künſtlich, im Ganzen ift ein zwedentjprechender 
einheitlicher Stil äußert glüdlich feitgehalten. Die Wahrheit 
it: Wir befigen im „Effehard“ das hervorragendite Kunſtwerk 
auf dem Gebiete des Hiftorifchen Romans troß einiger Extra- 
baganzen, die ſich der Humoriſt Scheffel gejtattet, Die Leiden- 
ſchaftsgeſchichte hebt fich mächtig genug aus dem Bufammenhang 
der hiſtoriſchen Ereignifje, die an und für fich von feiner großen 
Bedeutung, aber jedenfall3 fefjelnd find, wie aus der wunder- 
vollen Milieudarſtellung hervor, und die Epifoden fügen fich 
bortrefjlich ein. Ein Biftorifcher Roman großen Stils ijt der 
„Eklehard“ nicht, aber eine Lebensdarjtellung von einer Fülle 
und Schönheit, die ihresgleichen fucht, eines der beiten Werke, 
das ber poetifche Realismus der fünfziger Jahre hervorgebracht 
bat, fein unmwürdiges Seitenftüd zu dem „Srünen Heinrich“ 
Meifter Kellerd, mit dem er zwar der Art nach nichts, aber 
in der Beleuchtung und Lebensauffafjung gar nicht jo wenig 
gemein bat. In der Gejtalt des Helden jowohl wie der Hedwig 
erkennen wir deutlich die deutſche Natur und nicht etwa eine 
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vorübergehende moderne Zeitftimmung, in zahlloſen andern 
Geftalten Verkörperungen noch heute ungebrochener Einzeleigen- 
ſchaften unferes Volfes, und das Ganze durchweht wie gejagt, 
die berbfriiche Frühluft deutſcher Gefchichte, und wir empfinden 
fie, je länger wir uns in der erftidenden Treibhausluft der 
modernen Litteratur aufgehalten haben, deitomehr, mit wahrer 
Erquickung. Dieſen Scheffel, den Verfaſſer des „Ekkehard“, 
laſſen wir nicht nur gelten, jondern wir wiffen, daß wir ihn 
noch jehr notwendig brauden. . 

Den großen Wartburgroman mit dem Nibelungendichter 
Heinrich von Dfterdingen im Mittelpunfte, den er nad) dem 
„Ekkehard“ plante, hat Scheffel Leider nicht fchreiben können, ber 
zu gewaltig anwachtende wifjenfchaftliche Stoff hat, wie e3 fcheint, 
das werdende bichterifche Werf erbrüdt. Oder, was dasſelbe 
jagt, die Dichterfraft Scheffel® reichte nicht mehr, ihn zu zwingen. 
Man hat geradezu von einer Tragik in Scheffeld Leben geredet 
und ihn eine problematifche Natur genannt — ich glaube nicht 
daran, aber ein Unglüd iſt es freilich, wenn man mit einigen 
Werfen rafch die Höhe erreicht und dann nicht mehr weiter 
ann, ja, die Produktionskraft verfagt. Auch Uhland gab fein 
Beites in jungen Jahren, gab fich, fann man fagen, in jungen 
Jahren aus, aber er fand dann in wiflenfchaftlicher Arbeit 
Frieden und Glück; das konnte der unrubige, aber darum noch 
keineswegs problematifche Charakter Scheffeld nicht, und leider 
binderte ihn auch feine Lebensgewöhnung, in einem glüdlichen 
Familienleben den Hafen zu gewinnen. In der Hauptjache Tann 
man Scheffeld Schickſal aus den Lebensumftänden erklären, ſelbſt 
ein Anfall von Verfolgungswahn macht mich da nicht irre — 
die Taffo fehen ander? aus. Was Scheffel nach dem „Ekke⸗ 
hard“ noch herausgegeben, find teild Kleinigkeiten und Bruch 
ftüde, wie die an ®. H. Riehld Art gemahnende Novelle 
„Hugibeo* und der „Juniperus“, DaB einzige, wa von bem 
Wartburgroman fertig geworden ift, teils geht es der Entjtehung 
nach oder doch in feinen Wurzeln in bie Frühzeit des Dichters 
zurüd, doch fehlt auch das lyriſche Bekenntnis aus fpäterer 
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Zeit wicht ganz. Um verbreitetften find die „Lieder aus dem 
Engern und Weitern, Gaudeamus“, die zum Teil fchon der 
Heidelberger Studentenzeit entftammen und zuerft in den ‚ Fliegen⸗ 
den Blättern“ gedrudt wurden. In ihnen will ein moderner 
Litteraturbiftorifer Scheffels bedeutendſte, einzig dauernde That 
erfennen und jtempelt fie zu einem lebendigen Ausbrud einer 
ſtarken Zeititrömung, einem Denkmal des beginnenden Zweifels 
an der von Karl Bogt und Ludwig Büchner, Wilhelm Jordan 
und Guſtav Freytag behaupteten Unfehlbarfeit der Wifjenjchaft, 
einem Zriumpb der echten Ironie, die in einer Epoche epigonen- 
bafter Grübelei fröhlich ruft: „primum vivere, deinde philo- 
sophari“. Du lieber Gott, als ob es nicht die gute alte Deutjche 
Weiſe wäre, mit ernten Dingen auch einmal fröhlichen Spaß 
zu treiben, als ob nicht das deutiche Studententum zu allen 
Zeiten mit der Wiflenfchaft auch ein bißchen geulft Hätte! Wer 
in Scheffeld Liedern mehr findet als den Ausdrud des alten: 
„Ra da ſoll'n wir noch einmal, woll’'n wir noch einmal u. |. w.“, 
der ih Hier luſtig naturwiſſenſchaftlich oder kulturhiſtoriſch 
maskiert, dem iſt nicht zu helfen, ber hat von deutichem Weſen 
feine blafje Ahnung. Derſelbe weife Mann, der jenen Unfinn 
zu Markte brachte, meint dann auch, Scheffel fei durch und durch 
ironiſch, ja, mehr als das, ffeptifch angelegt gewejen! Freilich, fo 
Ichafft man einen „Ekkehard“. 

Das iſt allerdings richtig: Schwere Tage find dem Dichter 
nicht erjpart geblieben, und er ift mehr und mehr verdüftert. 
Des Zeugnis find die „Lieder aus Heinrich von Ofterdingens 
Beit, Frau Aventiure”, die mit den Liedern im „Trompeter“ 
den unmittelbariten Zugang zu des Dichters Seelenleben auf- 
tun. Dan bat ſehr Unrecht gethan, dieſe Lieder, die formell 
freilich die Butzenſcheibenlyrik d. h. die fünftliche Hineinverfegung 
in den Stil der Minnefänger- und Vagantenpoefie begründen, 
auch dem Gehalt nach ihr zuzuzählen, fie find vielmehr zum 
großen Zeil ſtark perjönfiche Lyrit, und das Durchbrechen des 
Perjönlichen durch den konventionellen Stil zu beobachten bat 
jogar einen großen unb feinen Reiz. in jpecificher Lyrifer 
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war Scheffel freilich nicht, aber Doch ein Sänger mit eigenem 
Ton — man vergleiche nur Geibels archaifierende Lieder, und 
man wird an Scheffelö oft Eraftvoller und gefättigter Art ſchon 
feine freude Haben. Das Unheil der Bubenfcheibenlyrit kam 
wohl von ihm ber, weil er die Mufter gab, aber die Beit, bie 
altdeutich that, ift auch mit verantwortlich zu machen. — Start 
ſubjektiv find auch die einem alten Biſchof von Regensburg in 
den Mund gelegten freien Rhythmen der „Bergpfalmen“, Scheffels 
legter Veröffentlichung, einer fleinen Iyrifchen Eyflendichtung, die 
das Gejunden in der Bergwildnis darftellt und großartige 
Naturbilder aufweiſt. Adolf Stern bemerft fehr fein, daß mit 
den „Bergpſalmen“ Scheffeld Dichtung in einer feierlich erniten 
Kefignation ausflingt, und diefen Schlukeindrud wollen auch 
wir von dem Dichter des „Effehard“, den nur die abfolute 
Vlindheit „Heines größten Schüler“ nennen kann, bewahren: 

„Zandfahriges Herz, in Stärmen geprüft, 

Im Weltkampf erchärtet, und oftmal® doch 

Berfnittert vom ſchämigen Kleinmut, 

Aufjauchze in Dank 

Dem Herrn, der dich ſicher geleitet! 

Du haſt eine Ruhe, ein Obdach gefunden, 

Hier magſt du geſunden, 

Hier magft bu bie ehrlich empfangenen Wunden 

Außbeilen in friedfamer Stille!“ 


Paul Heyfe. 

Die Zeit, Paul Heyfe vollkommen gerecht zu werden, tft 
fchwerlich ſchon gefommen; denn noch ijt die Entwidelung, Die 
mit Notwendigkeit gegen feine und feiner Genofjen Poefie an- 
fämpfte, nicht abgefchloffen. Anfangen kann man mit der &e- 
rechtigkeit aber immerhin fchon jett, um ſo eher, als auch diefer 
Dichter zu den Beſten gehört, die fich felber zum beiten haben 
fonnten. Oder Klingt nicht in den Werfen, mit denen fich Heyſe 
einit bei einem der Münchner Künftlerfeite ſelbſt befang, auch 
etwas Selbitironie durch: 
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„Denn es wafchen bir, ber Heimat echtem Sprökling, bis ans Grab 
Weder Bol nad Sfarwafler jemals den Berliner ab. 

Deine Mufe, ob fie ftetS auch für des Siidens Töchter brennt, 
Gleicht aufs Haar der Holden, die man eine „kühle Blonde“ nennt. 


Laß bein eptiches Geflöte, laß die tragiiche Poefie! 
Der berufene junge Goethe wird ein alter Goethe nie. 
Höchftens ala Novellendichter kann man dic) noch gelien lafien, 
— Doch im Kreis ber wahren Dichter muß dein künſtlich Gas erblafien”? — 


Auch das berührt bei Heyſe ſehr ſympathiſch, daß er jein 
Halbjudentum im Zeitalter des Antiſemitismus niemald ver- 
leugnet bat, ja, in feinen Befenntniffen feine jüdiiche Berwandt- 
ſchaft mit Höchft charafteriftifchen Strichen zeichnet. Und in 
der That verbanft er wohl auch der jüdifchen Blutzumiſchung 
mancherlei, gehört zu den glüdlichen Raſſekreuzungen erjten 
Grades, denen die äjthetifchen Talente in Fülle zuwachſen, mag 
es auch auf Koſten ber elementaren Kraft, die an das reine | 
Blut gebannt erjcheint, gefchehen. Ja, Heyfe ift ohne Zweifel 
von Jugend auf ein Götterliebling gewejen, und da dieſe in 
der deutfchen Litteratur bei unferem ſattſam befannten National- 
charakter nicht eben Häufig find, fo fehe ich nicht ein, weshalb 
wir e3 ihm nachtragen follten. Außer feiner Abſtammung ift 
dann auch feine Berliner Herkunft bei feiner Dichterifchen Ent⸗ 
widelung von großer Bedeutung. Ich will Hier nicht das 
Prognoſtikon wiederholen, das Robert Prug im Jahre 1859 
Heyfes Litterarifcher Zukunft jtellte — „Die ganze äſthetiſche 
Liebhaberei, der ganze geiftreiche Dilettantismus, der die Berliner 
„gebildeten“ Kreife erfüllt, fpiegelt fich in Paul Heyje wieder“, 
lautet der Hauptjag, und dann wird die Befürchtung aus- 
geiprochen, daß der Dichter auf dem Wege erperimentierender 
Geijtreichigfeit nur ein gepriefener Salondichter werben, aber 
jchwerlich zum Herzen der Nation und ebenfowenig zur Un- 
jterblichfeit gelangen werde — e3 genügt, einfah an Ludwig 
Tied zu erinnern, der aud) Berliner war, und zwiichen dem 
und Heyſe eine Fülle von Vergleichungspunkten eriftiert. Beide 
— jie Tiegen genau zwei Menfchenalter auseinander — find 
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nicht bloß mit Spreewaffer getauft, fondern auch von der 
Atmofphäre ihrer Vaterjtadt vielfach ähnlich beeinflußt, beibe 
frühreife Zalente, die zunächit gewaltig herumerperimentieren, 
und zwar mit großem Gefchid, beide find mehr feine als 
elementare Naturen und werden die Träger der feinften Bildung 
ihrer Zeit. Und auch für die Folge hält die Vergleichung ftich; 
denn beide erwerben ihren höchſten Ruhm auf demfelben Gebiete, 
dem der Novelle (dem auch Tiecks ältere romantifche Erzählungen 
doch im Grunde angehören), und fcheitern am Drama, beide 
werden das Haupt einer Schule, Tied das der Romantiler, 
Heyſe das der Münchner, beide find bedeutende Aneigner aus 
fremden Litteraturen, beide jtehen endlich annähernd gleich zu 
den überragenden Dichtergrößen ihrer Zeit, Tied zu Schiller 
und Goethe wie Heyſe zu Hebbel und Keller. Wie Tied, wurde 
dann auch Heyje auf feiner fpäteren Laufbahn von einer neu⸗ 
emporgeflommenen Richtung ungerecht behandelt, und, wie Diefer, 
ließ er es fich nicht ruhig gefallen, jondern ging num feinerfeits 
zu Angriffen ouf die neue Richtung vor. Der Unterfchied ift 
nur der, daß Tief in der aufftrebenden, Heyſe in der nieder- 
gehenden Litteraturbewwegung jteht; erjterer empfängt Unendfiches 
von jeinem Volkstum und wird dadurch reicher und vieljeitiger, 
dagegen hat leßterer die vollkommen ausgebildete Technik geerbt, 
und es gelingt ihm, die fligzenhaft improvifatorifche Manier 
ſeines Vorgängerd durch eine fejtere Kunſtform, einen ficheren 
Stil zu überwinden, mag er auch, wie er einmal gejteßt, in 
„haſtiger Improviſation“ jchreiben. 

Das iſt für uns ausgemacht, daß Heyſes Ruhm auf ſeiner 
Novelle beruht und auch in Zukunft beruhen wird; er iſt ohne 
Zweifel ein Meiſter der Novelle. Aus ſeinen neuerdings ver⸗ 
Öffentlichten „Sugenderinnerungen und Bekenntniſſen“ wiſſen wir 
nun auch ganz genau, wie feine Novellen entitanden, und können 
daher ihre Art und ihre Bedeutung jet mit Sicherheit fejtitellen 
oder vielmehr, da biefes für ben wirklichen Withetifer natürlich 
Ihon aus den Novellen jelbjt möglich war, erklären. Tragen 
wir zunächit nach ihrem Verhältnis zum Leben, jo iſt uns das 
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folgende Geſtändnis des Dichters wichtig: „Nun aber bin ich, 
oft gefragt worden, ob meinen zahlreichen Novellen, in denen 
es fih um leidenfchaftliche Konflikte Handelt, nicht eigene Er⸗ 
(ebniffe zu Grunde lägen, an denen ja auch ein äußerliches 
Stillleben nicht arm zu fein braucht. Dan pflegte zu glauben, 
die Kenntnis des weiblichen Gejchlecht!, die Abgründe und Un- 
tiefen im Frauenherzen, die man in meiner Dichtung finden 
will, fönne nur in der Schule des Lebens erworben und mit 
eigenem Herzblut bezahlt worden fein. Dies ift num keineswegs 
der Fall gewejen. Bon den nur allzu zahlreichen Novellen, in 
denen ich Frauencharaktere gejchildert habe, wüßte ich faum ein 
halbes Dugend, für welche perjönliche Erinnerungen das Motiv 
geliefert Hätten. Auch dann niemals? in memoirenhafter ©e- 
nauigfeit, jondern jo umgebildet und fünftlerifch verarbeitet, daß 
nur der feeliiche Grundton des eigenen Erlebnifjes darin fort- 
tönte. Ebenſowenig habe ich Schidjale guter Freunde oder 
Charakterbilder von Perſonen, mit denen das Leben mich in 
nahe Berührung brachte, novelliftiih „verwertet“ oder als 
Modelle mit porträtmäßiger Ähnlichkeit mir angeeignet, ſondern 
mich ſtets auf Die Anregungen beichränft, die eine fruchtbare 
Phantafie einer Liebevoll beobachteten Wirklichkeit verdankt. 
Segen „Schlüfjelromane* vollends, die nur eine frivole Neugier 
befriedigen, fühlte ich ftet3 einen tiefen Abjcheu, al3 gegen eine 
ſchnöde Zwittergattung, die den Reiz polizeilicher Dokumente mit 
fünstlerifchen Effekten verbinden will.“ Das letztere ift bei 
jedem echten Dichter ſelbſtverſtändlich, aber es fragt fich, ob nicht 
auch die Novelle, wie jede andere poetifche Gattung, ein viel 
intimere3 Verhältnis zum Leben, im bejonderen zum Leben des 
Dichters felber Haben kann, als es die Anregung der Bhantafie 
durch eine Liebevoll beobachtete Wirklichkeit ergiebt. Ich ftehe 
feinen Augenblid an, diefe Frage zu bejahen, und glaube, daß 
alle Schwächen der Heyſiſchen Novelle darauf zurüdzuführen 
find, daß fie nicht intenfiv genug gelebt it, daß fein Verhältnis 
zur Wirklichkeit in der That Beobachtung geblieben ift, Die eine 
beftimmte Weltfremöbeit keineswegs ausschließt. Serbftwerjtändtie, 
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ich denke nicht an buchſtäbliches, nur an poetiſches Erleben, 
glaube aber, daß dieſes letztere immerhin ſo intenſiv ſein kann, 
daß der Dichter mit ſeinem Werk gewiſſermaßen ein Stück ſeiner 
Seele fortgiebt. Das ſcheint bei Heyſe, wie auch ſeine weiteren 
Geſtändniſſe zeigen, nur ſehr ſelten der Fall geweſen zu fein. 
Zwar giebt auch er zu, daß „ſich der beſte Teil aller künſt⸗ 
leriſchen Erfindung in einer geheimnisvollen unbewußten Er⸗ 
regung, die mit dem eigentlichen Traumzuſtand nah verwandt 
iſt, vollzieht" und weiter redet er auch von der inſtinktiven 
Geſetzmäßigkeit des Schaffens, daß ſich „wie bei einem natürlichen 
Kryitallifationsprozeg alle Elemente blitzſchnell um ihren Kern 
anjchließen, die Charaktere mit Notwendigkeit um ihren Mittel- 
punkt gruppieren, daß ſich alles, was an Zeit- und Ortsumftänden 
erforderlich iſt, wie felbftverftändlich Hinzufindet, jo dab, wenn 
ein gejundes, lebendiges und fruchtbares Grundmotiv vorlag, 
oft jchon binnen einer einzigen Stunde die ganze Kompofition 
bis in die einzelnjten Verzweigungen zujtande fommt, da alle 
Zeile dem gleichen organiſchen Bildungstriebe gehorchen“. 
Wiederum aber meint er auch, daß die Eingebungen ‘der Phantafie 
„eines Karen Zufammenhanges entbehren und erjt vom Berftande 
und künſtleriſcher Befonnenheit geordnet und von willfürlichen 
Elementen gereinigt werden müfjen, wenn fie ſich am Lichte Des 
Tages legitimieren jollen“, ja, daß „von einem unfehlbaren 
Vollzuge eine abjoluten Bildungsgeſetzes bei der Technik 
dichterifcher Erfindung natürlich nicht die Rede fein könne“. 
Sieht es überhaupt eine Technik der Erfindung? Zwingt 
nicht hier Natur und Leben? Soviel ift aljo jedenfalls Klar, 
daß Heyjes Schaffen auf ein freies Spiel der Phantafie zurüd- 
geht, das als folches natürlich auch gejegmäßig iſt und dann 
durch den Kunftverjtand noch geregelt wird, daß aber der Dichter 
nicht in dem Maße gebunden, von elementaren Regungen feiner 
Natur und dem Leben abhängig ijt wie andere. Die richtige 
Anſchauung über die Form der Novelle Hat er unbedingt, daß 
fie und nämlih „durch einen nicht alltäglichen Vorgang eine 
neue Seite der Menfchennatur zu offenbaren habe und zwar 
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in Heinem Rahmen energiſch abgegrenzt“; auch ift jeine fo» 
genannte „Salkentheorie“ (von dem „Fallen“ im Decamerone), _ 
daß die zu erzählende Gefchichte eine ftarke, deutliche Silhouette 
haben müſſe, zweifellos richtig, wie auch die Forderung, Daß 
dem Thema das möglichfte abzugemwinnen fei, aber was auf 
dieje Weiſe entjteht, ift doch mehr ein intereffantes Kunftproduft, 
das leblos und unwahr natürlich noch keineswegs zu fein 
braucht, als zwingende Dichtung. Heyfes Neigung zur Dar- 
itelung bes Wilbwüchfigen, der unverfälfchten Naturkraft, ber! 
edlen Raffe und weiter feine Überzeugung, daß man ben 
Menfchen am gründlichiten ftubiere, wo er das Über- ober 
Untermenfchliche, an den Engel oder den Teufel ftreife, beweiſen 
au, daß es ihm weniger um Darftellung des Lebens an ſich 
ald um Gejtalten und Probleme zu tbun ift, die neu und un- 
gewöhnlich erjcheinen und als folche intereffieren. Kurz, er hat 
das, was Folge fein ſoll, als Zweck geſetzt, feine Kunft bringt 
nicht alle mit, jondern geht auf etwas aus und fonftruiert 
natürlich auch infolgedeflen, was um fo gefährlicher ift, als 
der Dichter, wie gejagt, das Leben auch durch Beobachtung ' 
keineswegs hinreichend kennt, ja, für gewiſſe Seiten desſelben 
4 priori blind ift. Innerhalb feiner Grenzen hat Heyje jedoch 
auf dem Gebiete der Novelle unzweifelhaft das VBorzüglichite 
geleitet, feine Phantafie arbeitet in der Regel ſehr ficher, fein 
Kunſtverſtändnis ift bedeutend, und wenn er auch von eigenem 
Weſen und Leben nicht genug Hineingiebt, jo kann man doch nicht 
verfennen, daß man es in dem Autor der Novellen mit einer 
außerordentlich aufnahmefähigen, gebildeten, vieljeitigen, ge- 
wandten Perjönfichfeit zu thun hat, einem reifen Kulturmenjchen, 
bei dem alle Anlagen Hoch entwidelt find. Rein erzähleriſch 
find Heyſes Novellen wahrjcheinlich Die beiten unter den deutſchen; 
denn Seller ift zu eigenwillig, als daß der gleichmäßige Fluß 
der Erzählung nicht öfter unterbrochen würde, und Storm er- 
ftrebt das foncentrierte Stimmungsbild. Wenn der „Vater der 
Novelle“, Giovanni Boccaccio, zu enticheiden Hätte, er würde 
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urteilen jedoch nach dem unmittelbaren Lebens» und Poefiegehalt, 
‚ und da find Seller und Storm jtärfer. 

Eine wenig gebundene, phantafiebegabte Natur, wie es 
Heyſe ift, kann natürlich einen bedeutenden Stoff- und Formen- 
reichtum entwideln, und er ift denn auch der vieffeitigite 
unferer Novelliften. Auch jol man meine Ausführungen nicht 
fo verjtehen, als ob nun Heyſe feinen Stoffen von vornherein 
fühl gegenüberftehe und fie als der objektive Künftler (dem es 
felbftverftändlich gar nicht giebt) behandle — nein, die all⸗ 
gemeine menſchliche und bichterifche Anteilnahme an feinen 
Geſchichten und Geftalten hat er ficher auch, nur Die bejondere 
feplt, die die Empfindung „als wär’ ein Stüd von mir“ nicht 
[08 wird und auch wieder beim Lefer wachruft. Heyſe mag im 
Ganzen an‘ hundert Novellen gejchrieben haben, und es ift bei 
diefer Zahl felbftverftändfich, daß nicht alle gleichwertig find, 
aber eine fehr große Neihe ift unzweifelhaft in ihrer Art 
- vollendet, und da3 definitive Heyfilche Novellenbuch, das einmal 
ausgewählt werben und jedenfall® mehrere Bände zählen wird, 
hat alle Ausficht zu dauern. Einen befonderen Reiz hat man 
"immer den italienijchen Novellen des Dichters, von denen 
„L'Arrabiata“ und „Das Mädchen von Treppi” wohl die 
bekannteſten find, zugefprochen, und es tft nicht zu leugnen, daß 
er die Farbenfülle italienischen Leben? und die ungebrochene 
Leidenschaft italienischer Menſchen mit ficherer Hand geftaltet Hat. 
Um fo unerfreulicher wirfen dann freilich die meijt fpäteren 
itafienifchen Geichichten, in denen das moderne Kulturgrau das 
leuchtende Kolorit ſozuſagen verdedt. Den beiten italienijchen 
nahe ftehen beftimmte Novellen aus dem ſüddeutſchen und auch 
dem rheinifchen Leben, wo fich die Freude des Dichters an der 
Fülle halb vegetativen Dafeind ausleben und feine bejondere 
Begabung für den goldigen Stimmungsduft hervortreten fonnte. 
Der „Weinhüter von Meran“ 3. B. gehört hierher, und es 
verjchlägt nichts, daß die Handlung ans Tragiſche heranitreift. 
Eine Spezialität Heyfes ift die Darftellung des Verhältniſſes 
der höheren Klaffen zum Wolfe, aber freilich kann er vom Volle 
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nur » Die intereffanten Erjcheinungen, beſonders jchöne oder 
erotifch angeregte Gattungsvertreter brauchen, und das Verhältnis 
bleibt immer ein ſinguläres. Immerhin aber bat er es hier 
Öfter zu wahrhaft ergreifender Poefie („Der Kreißrichter”, „Maria 
Francisca“) und bisweilen auch zu föftlichen bumoriftifchen 
Wirkungen („Vetter Gabriel”) gebracht. Die eigentliche Gejell- 
ſchaftsnovelle Heyfes Hat ſehr oft äußerſt bedenkliche Probleme, 
dafür aber auch wieder jehr feine pigchologifche Reize — jehr 
fhlicht ift noch „Unvergekliche Worte“, bedenflicher find ſchon 
„Beteiltes Herz“ und „Melufine”, geradezu häßlich iſt beiſpiels⸗ 
weile „Fedka“, und die Häßlichfeit hat bei fpäteren Novellen 
noch zugenommen. Die Hiltorifche Novelle im ftrengen Sinn 
liegt Heyfe nicht, wohl aber verfteht er den Kulturhintergrund 
ebento gut wie die Landichaft zu Zwecken des Koloritö zu 
benugen, wie denn überhaupt feine unit, „mit wenigen 
arakterijtiichen Zügen den Lejer in eine Stimmung zu bringen, 
in der Die eigene malerische Phantafie fi) das Bild ver- 
volljtändigt“, jehr beträchtlich ift. Seine „Zroubadournovellen” 
haben den alten echten Novellenton, der Stoffen diefer Art 
allein angemeffen ift, weniger gelingt ibm das Altdeutſche 
(„Siechentroft“), wiederum aber ift er im alten Venedig („Andrea 
Delfin“) und in den Übergangszeiten zur Gegenwart („Franz 
Alzeyer“, „Borinde”) vortrefflich zu Haufe, ja, aus diejen Zeiten, 
die ja noch zum Zeil die feiner Jugend find, weiß er aud) 
bortreffliche ſchlichte Familienbilder heraufzubeichwören. Endlich 
nimmt ſeine Poeſie auch bisweilen einen phantaſtiſchen Flug, 
und dann entſteht etwas wie „Der letzte Centaur“, der weit 
hinaus dafür zeugen wird, daß Heyſe der Zeitgenoſſe nicht bloß 
Genellis, ſondern auch Böcklins geweſen, und kein bloßer Zeit⸗ 
genoſſe. Es iſt kaum möglich, auf beſchränktem Raum eine 
Anſchauung von dem Reichtum und der Vielſeitigkeit der 
Heyſiſchen Novelle zu geben, und eine bloße Aufzählung des 
Beſten, zu dem u. a. noch „Im Grafenſchloß“, „Das Bild der 
Mutter”, „Die Reife nach dem Glück“, „Geoffroy und Garcinde“, 
„Das Ding an fich“, hie unheimliche „Kleopatra”, „Grenzen der 
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Menſchheit“, „Das Glück von Rotenburg” gehören, beſagt für den 
Nichtbenner ja auch nichts. Ich gebe zu, daß feine der Novellen 
Heyſes fo gewaltig wirft wie beifpielaweife die beiten Stellers, 
und daß ihnen auch die Eindringlichfeit der beiten Storms fehlt, 
aber gefejlelt wird man jedesmal, wenn man zu ihnen zurückkehrt. 
Es find nicht bloße Salonnovellen, wie man behauptet bat, fie 
hängen mit dem Menfchlihen und Allzumenfchlichen fait alle 
zuſammen, mag auch der Eindrud, daß die „Geichichte gut 
erzählt” dem Dichter die Hauptjache ſei, nur jelten völlig ver- 
ſchwinden. Kurz, es lebt fich Bier wohl feine große und Starke, 
auch Teine weiche und innige Natur aus, aber eine feine und 
bewegliche, die die Grenzen der Menſchheit in ihrer Weife auch 
berührt Hat. Der großen Maſſe des Gelungenen gegenüber 
fann man denn auch von dem Unerfreulichen einfach abjehen 
und im Ganzen Adolf Stern zuftimmen, wenn er als den 
Borzug des Dichters feinen Glauben an den Abel der echten 
Natur wie der innerlich freien Bildung berborhebt: „Faſt alle 
(feine Charaktere tragen eine unveräußerliche Selbftachtung in 
ihrem Buſen, die nicht vor Irrungen und Kämpfen, aber vor 
dem Gemeinen bewahrt.“ In diefem Sinne laffen wir uns 
überhaupt Heyſes Schönheitsfunft gefallen, mag fie auch öfter 
der unfcheinbaren, der inneren Schönheit Gleichgültigkeit er- 
wiefen und fich auf einen äußerlichen Idealismus etwas zu 
gute gethan Haben, ja, aus Furcht vor der ganzen, der ſchreck⸗ 
lien, aber auch ftärfenden Wahrheit in SKonventionalismus 
und Decadence verfallen fein. Im übrigen iſt Heyſe als 
Künstler gar nicht der Idealiſt, für den er gilt; es ſteht nichts 
im Wege, feine Novelle techniſch im allgemeinen als realiftifch 
zu bezeichnen. Daß ihm die hervorgehobene Lebenzfremdheit 
bier und da einen Streich fpielt, daB er beijpieldweije in ber 
„Ejelin“ einen Landrichtersfohn, der ein geiftesfchtwaches Mädchen 
verführt Hat, frei Herumlaufen und gar ungeftört hochzeiten 
läßt, während fi) das arme Ding ganz in der Nähe mit ihrem 
Kinde ertränft, hat weiter nichts zu jagen: Solche Unwahrjcein- 
lichkeiten kann man felbit bei den Naturaliften genug entdeden. 
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Sefährlich ift die Lebensfremdheit dem Dichter freilich beim 
Roman geworden. Diejer unterfcheidet fich nicht bloß, wie 
Heyſe meint, durch einen weiteren Horizont und mannigfaltigere 
Eharafterprobleme von der Novelle, er bedarf des natürlichen 
Bollsuntergrundes und der wirklichen Atmojphäre der Zeit; denn 
er joll den unmittelbaren Eindrud des Leben? bervorbringen. 
Der Novelle gehören die ungewöhnlichen Fälle, und es ift ihre 
Aufgabe, fie piychologiih auf die allgemeine Menfchennatur 
zurüdzuführen, der Roman hat e8 auch mit dem Lauf der Welt 
zu thun und braucht fo viel aus dem Milieu hervorwachſende 
typiſche Geitalten und Kreigniffe, daß die ungewöhnlichen 
Charaktere und Schidfale niemals als Iosgelöft vom Ganzen, 
ja, im Gegenteil, mit ihm aufs innigfte verbunden erjcheinen, 
gewiſſermaßen nur die höheren Spiten desjelben Gebirgäzuges 
find. Die Novelle aljo gebt vom Belonderen zum Allgemeinen, 
der Roman vom Allgemeinen zum Bejonderen, die Novelle zeigt 
vom fchmalen Raume in die Tiefe, der Roman geht von der 
großen Breite aus in die Höhe. Heyje unternahm es in Den 
„Kindern der Welt“ einen Roman mit lauter Ausnahmefiguren, 
wie fie etwa in der Novelle den pigchologiichen Mittelpunft 
abgeben können, Hinzuftellen und verfiel dadurch ohne weiteres 
der reinen Konſtruktion, die e8 und unmöglich macht, das Wert 
trog manchen feinen Details ald ein Lebensbild anzufehen. 
Eher kann der zweite Roman, „Sm Paradieſe“, als ein folches 
gelten, es ift Hier etwas wie ein wirfliches Milieu vorhanden, 
wenn auch die Neigung des Dichters, jede Geſtalt fozujagen 
wieder in eine befondere Novelle hineinzufegen, auch hier noch 
jtarf genug und an Unwahrfcheinlichkeiten fein Mangel ift. 
Ihre Bedeutung haben beide Werfe ala Weltanſchauungsbücher: n 
In den „Kindern der Welt” ift eine ſtarke Tendenz gegen die 
Gläubigkeit, in „Sm Paradieſe“ eine folche gegen die land- 
länfige Moral, doch wird man des einfeitigen äjthetifierenden 
Liberalismus nicht froh, wenn man auch zugeben muß, daß der 
Dichter mutig und energisch genug für feine Anfchauungen 
eintritt. Der „Roman der Stiftsdame“ iſt nur eine erweiterte 
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Rovelle, im „Merlun“‘, der das weltfrembdeite und häßlichſte 
aller Werke Heyfes ift, und in „Über allen Gipfeln“ haben wir 
wieder eine ftarte Tendenz, dort gegen den Naturalismus, der 
ganz einfach mit der brutalen Senſationskunſt gleich geſetzt wird, 
hier gegen das Nietzſchetum. Heyſe hat ſich viel zu wenig 
Mühe gegeben, die neueren Bewegungen zu verjtehen, als daß 
feine Polemik irgendwie wirkfam werden könnte. 

As Dramatifer hat man ihn zu feinem großen Schmerze 
nie gelten lafjen wollen, trotdem daß er wenigfteng zwei Dutzend 
Stüde geichrieben und mit manchen, wie mit „Hans Lange“ und 
„Solberg“, auch Tangandauernde Bühnenerfolge gehabt hat. Im 
jeinen Belenntniffen regt er fich beſonders darüber auf, daß 
man ihm immer wieder vorwarf, jeine Stüde feien zu novelliftiich 
geartet, und erklärt im übrigen fein Nichtdurchdringen als 
Drantatiler aus lauter rein äußerlichen Umftänden. Man kann 
einfach jagen, daß er ohne fpecifiiche dramatische Begabung iſt 
und vom Weſen des Dramas infolgedeffen auch gar feine Ahnung 
bat, wie das beifpielaweife der folgende Sag beweift: „Über den 
Dichterifchen Wert einer dramatischen Arbeit fam ic) allenfalls auch 
mit mir jelbjt ing Reine... Aber jo manches Techniiche kommt 
bei einem Bühnenwerk in Betracht, über welches vier Augen klarer 
jehen als zwei, und fein äußeres Schidfal vollends hängt au fo 
vielen Fäden, daß man nicht jorgfältig genug wenigitens das 
Mögliche thun kann, um fich gegen Fehler im Kalcul zu fichern.“ 
Alfo wieder die thörichte Münchner Anschauung, daß poetijche 


| Behandlung eines Stoffes plus Technik ein Drama ergäbe. 


Kein, der wirkliche Dramatiker ift zunächſt einmal eine elementare 
Natur, der jeder Calcul fernliegt, er fieht die Welt ala Drama 
und er ſchafft aus zwingender Notwendigkeit heraus und mit 
zwingender Notwendigfeit, die man Denn auch in feinem Werte 
bis ins Einzelne jpürt. Das Dramatifche iſt eine gefteigerte und 
ganz beitimmt modificierte Art des Poetiſchen, und alles, was 
man jo Technif nennt, ift neben ihm etwas ganz Unwefentliches. 
Wirklichen dramatifchen Geift findet man denn bei Heyje auch 
nirgends, wohl aber war er — umd bier muß ich ihn gegen 
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fih felber in Schub nehmen — gar fein übler Theaterdichter, 
d. h. er konnte gewiſſe Theaterwirkungen ziemlich ficher erreichen, 
verfagte nur da, wo der eigentliche Dramatifer jeine Stärfe bat: 
in der Ausbildung echter Stonflifte und der dramatiichen Ge⸗ 
ftaltung der Charaktere, die bei ihm als dramatische Figuren immer 
Sintention bleiben, jo intereffant fie auch oft angelegt find und 
fo poetifch fie reden. Kurz, Heyſe kann im Drama (objektiv) nie 
Glauben erzwingen, weder im Ganzen der Werfe noch im Ein- 
zelnen, und das hängt denn nun freilich mit feinem innerjten 
Weien zufammen. Doc, find manche feiner Dramen gute Dich⸗ 
tungen, wie feine Novellen nicht ohne poetijches Leben, ja, 
manche von ihnen find auch ala poetiche Konfeſſionen (ſubjektiv) 
etwas und jo eine Ergänzung feiner Novellen, mehr als feine 
Romane, in denen er raijonniert, während er hier unmittelbar 
ein Stüd feines Selbſt giebt. Ich denfe da beionders an den 
„Hadrian”, den „Alcibiades“, an „Don Juans Ende“ und die 
„Weisheit Salomos“. Andere Stüde, wie der „Hand Lange“ 
find dann, wie gejagt, gelungene Theaterjtüde, und von dem Net 
mag das eine oder das andere, wie die „Schlimmen Brüder“, 
als ein interejfantes Erperiment gelten. 

Mit einer großen Anzahl feiner Novellen und den beiten 
feiner Dramen (ald Dichtungen) wird dann auch Heyjes Lyrik 
und eine Anzahl feiner Versnovellen leben, obſchon unter den 
(egteren auch manches Neinerperimentelle iſt. Heyſe hat, wie 
feine Belenntniffe zeigen, die höchſte Anſchauung von der Lyrik, 
was ihn freilich nicht gehindert Hat, das Erdige und Elementare 
bei Hebbel und Keller viel zu gering anzufchlagen, und feine 
eigene Lyrik weilt denn den von ihm geforderten eigenen Ton 
(die perjönliche Klangfarbe) und das „feine Bewußtſein in be- 
treff des Stil3” in der That auf, jedoch nicht den Naturlaut, 
den er bei Goethe, Mörike, leider auch bei Heine erfennt. Seine 
Schranken find überhaupt trog einer beitimmten Modernität die 
der „in eine rein Ajthetifche Sphäre gebannten Natur“; jedesmal, 
wenn er über diefe Sphäre hinaus wollte, ift er gejcheitert, aber, 
wo er in ihr blieb, Hat er Treffliches geleiftet, nie freilich das 
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Höchite; denn das Leben ift unendlich viel mehr als die Afthetik 
oder das Neich des Schönen, das nur eine wechjelnde Sonvention, 
darum freilich noch lange nicht Unnatur, jagen wir ein Garten 
oder Park im Bergleich zur „wilden“ Natur if. „EB Liegt 
irgendwo,“ fo fchrieb ich einmal, „den Pfaden des Lebens ziemlich 
fern, ein ſchönes Luſtſchloß mit prächtigem, ſtatuengeſchmücktem 
Garten — willft du es bejuchen, gut, du wirft einige erleſene 
Senüffe haben; gehſt du daran vorüber, auch gut, es zwingt 
dich nichts zur Einkehr. So ftehen wir jchon Heute zu Heyſes 
Kunſt, fo wird man auch noch nach hundert Jahren zu ihr 
ſtehen. Denn das Schloß mit feinem Garten wird aud) dann 
noch da fein, und es wird immer noch Leute geben, die es be⸗ 
juchen — da joll man Sich nicht täufchen.“ Heyſes Kunft für 
tot zu erklären wäre in der That ein großer Irrtum, aber fie 
ift immer eine „erquifite” Kunſt gewejen und wirb es bleiben. 


Die Münchner Lyriker: Lingg, Grofle und Greif. 


Auch in Zeiten, wo die Konvention herricht, kann fich ein 
echtes Igrifches Talent immer noch geltend machen, wie es das 
Beifpiel Flemings im Opitziſchen Zeitalter und das Günther 
zur Seit des tiefiten Verfall der deutſchen Dichtung darthut. 
Geibels Lyrik ift im Ganzen fonventionell und die Zahl der 
kleinen Talente, die ihm die Verskunſt ablernten, aber faum etwas 
Eigenes zu geben Hatten, ift jehr groß; dennoch finden ſich jelbft 
unter den eigentlichen Münchnern ſehr jelbitändige Lyrifer, bie 
zwar auch auf dem Grunde der erreichten poetifchen Kulturhöhe, 
wie natürlich, dichteten, aber nichts weniger als Efleftifer waren 
und eine fehr beitimmte Iyrijche Phyſiognomie und Dichterifche 
Individualität aufweifen. Schon Heyje iſt als Lyrifer, wie 
bereit3 hervorgehoben, nicht zu verachten, noch bedeutender find 
Hermann Lingg und Julius Grofje, die wir, wenn nicht dem 
eriten, jo doch dem zweiten Dugend unferer hervorragenden 
Lyriker hinzuzuzählen alle Urjache haben. Sofort erfennt man, 
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wenn man ihrer Lyrik nahe tritt, einen ftarfen eigenen Ton 
und weiter die Gabe, fich ein großes Stüd lyriſcher Empfindungs- 
welt zu vollem Eigentum abzugrenzen, wobei Lingg ein mehr 
plajtifches, Groffe ein mehr malerisches Talent verrät. 

Der bayrifhe Schwabe Lingg iſt durch Geibel in die 
Litteratur eingeführt worden, was nicht das geringfte von deſſen 
Berdienften ift. In feiner eriten Gedichtjammlung ftechen nament⸗ 
lich die Hiftorischen Dichtungen in die Augen, und da Lingg 
Ipäter mit dem großen Epos der „Völferwanderung“ hervor⸗ 
trat, fo iſt er wefentlich ala Geſchichtsſeher und ⸗deuter in der 
Erinnerung feines Volkes haften geblieben und lebt namentlich 
mit einer Anzahl Hiltorifcher Prachtitüde, teild felbitändigen 
Dichtungen, teild Epijoden aus der „Völferwanderung”. Es 
find auch in der That Prachtitüde, weit größer geſchaut als Die 
exotischen Gedichte Freiligraths, weit elementarijcher und plaftifcher 
al3 die verwandten Dichtungen Geibeld. Was ift dag für eine 
mächtige Stimmung in „Paujanias und Kleonice“, welche Gegen- 
Itändlichkeit der Situationen troß ber notwendigen Dunkelheit 
des Ganzen, welch wunderbare Verskunſt! 

„Kalt war bie Nadıt, Schneeregen fiel, 

Er ſaß am Kolderitrande —“ 
Ich kenne in diefer Art kaum Größered. Und auch Stüde wie 
„Der ſchwarze Tod“, „Lepanto“, „Erwartung des Weltgerichts“ 
(aus dem zweiten Band) verdienen ganz den Ruhm, den fie bis 
auf dieſen Tag genießen. Lingg Hat, von einigen Anfängen 
bei Uhland und Freiligrath abgejehen, zuerft das Geſchichts⸗ 
gedicht ebenbürtig neben die Ballade gejtellt. Ich weiß wohl, 
daß ihm fehr vieles auch mißlungen ift; ein wenig Biftorifche 
Farbe, ein möglichft charakteriftiicher Rhythmus thun es natür- 
[ich nicht. Aber oft bricht feine Anſchauung mächtig genug hervor, 
oft gelingt ihm die konzentrierte Wucht des Ausdruds, die folchen 
Gedichten nicht fehlen darf. 

Lingg iſt dann auch ein echter reiner Lyriker. Er Hat 
freilich unendlich viel produziert und in einer großen Anzahl 
von feinen Gedichten ift einfach die Nüchternheit nicht über- 
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wunden. Aber immer wieder trifft man doch gelungene Stüde, 
fehlichte Empfindung in Inapper Form, Anfchaulichkeit in Ver⸗ 
bindung mit glüdlichitem Ausdrud. Ungefähr ſteht Lingg in 
der Mitte zwiſchen Lenau und Konrad Ferdinand Meyer, und 
er ift eine auf fich geitellte Entwidelung zwifchen beiden. 
Strophen wie: 

„Wenn ettwaß in bir leiſe fpricht, 

Daß dir mein Herz ergeben, 

So zweifle, Holde nicht, 

Du leuchteft in mein Leben.“ 
oder: „Wie uralt weht's, wie längft verflungen 

In diefem tiefen Waldesgrün — 


Ein Träumen voller Dämmerungen, 
Ein dichtverſchlungnes Wunderblühn.“ 


weiſen auf Lenau zurück. Faſt ſchon ganz K. F. Meyer iſt das 
folgende Gedicht: 


„Hoch wohnen Götter, hoch im Himmel oben, 
Auf Teppichen von Licht gewoben 

Umreigend goldner Tiſche Brot; 

Sie wandeln lachend auf und nieder, 

Sie ſingen weithinſchallend reine Lieder 

Auf Bergeshöhn im Morgenrot. 


Unſichtbar donnern dunkle Thüren, 
Metallen, die zu Gärten führen, 

Bo Tänze finnend immerdar 

Yungfrauen unter blüb’nden Linden 
Gewebe weben, Kränze winben, 
Unfterbliche, mit Roſen im gelodten Haar.” 


Erſt eine jorgfältige Auswahl aus Linggs acht oder neun Iyri- 
ichen Bänden wird zeigen, was wir an ihm wirflich haben. 
Auch der Lyrifer Julius Groſſe ift viel zu wenig befannt, 
was vielleicht an der nicht jehr glüdlichen Anordnung feines 
einzig in Betracht fommenden Gedichtbandes Tiegt. Er bildet 
zu Lingg einen feflelnden Gegenfat: fo ruhig, ja nüchtern 
Zingg ericheint (obwohl man den Untergrund fchwerflüffiger 
Leidenſchaft bei ihm nicht verfennt), jo ſchwungvoll und fort- 
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reißend Groſſe, und das ergiebt denn auch weiter den Unter» 
schied dort der plaftiichen, hier der malerischen Weile. Doc) 
gehört Groſſe keineswegs zu den fchildernden Talenten: Seine 
änßerft Iebhafte „thüringifche” Phantafie führt ihm nun ſtets 
die Fülle farbiger Bilder zu, umd fein Temperament verbindet 
diefe zu üppigem Strauße. 

„Mich dünkt, id) träum’ im Palmenhaln, 

Rings raufcht’8 wie Jugendbronnen... 

Mid dünft, es Hingt wie ein heimlich Lied 

Bom Sommerland voll Sehnen, 

Mich dünkt, wir fahren aus Schilf und Ried. 

Bezogen von wilden Schwänen.” 


Das ift ein Beispiel. Doc iſt Groſſe Künftler genug, um die 
Flut einzudämmen, und bisweilen gelingt ihm etwas, das ben 
Stempel der Vollendung bis ins einzelne trägt. Ich denke ba 
u.a. an das berühmte Gedicht „Sehnjucht”, dad allein imftande 
ift, des Dichterd Gedächtnis für ewige Zeiten zu erhalten: 

„Sehnſucht, auf den Knieen 

Schaueft du himmelwärts. 

Einzelne Wollen ziehen, 

Kommen und entfliehen, 

Emwig hofft dad Herz. 

Liebe, himmliſch Wallen 

Goldener Jugendzeit! 

Einzelne Strahlen fallen 

Wie durch Pfeilerhallen 

In das Leben weit. 


Einſam in alten Tagen 

Lächelt Erinnerung; 

Einzelne Wellen ſchlagen, 

Rauſchen herauf wie Sagen: 

| Herz, auch bu warft jung.“ 

Sehnſucht und Wolfen, Liebe und Strahlen, Erinnerung und 
Wellen — und dabei ein fortreißender Klang! Das Gedicht 
fann man nicht genug loben. Aber überhaupt bringt bie Poeſie 
Groſſes den Eindrud quellenden poetifchen Reichtums wie wenige 
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hervor, jelbit in feinen Gedanfendichtungen wie den „Zagebuch- 
blättern” überwiegt das Iyrifche Temperament weitaus, Außer 
viel erotifcher Lyrik Hat Groſſe auch Balladen und Romanzen 
(darunter die vortreffliche von den drei Sägern im Oberland) 
und dann erzählende Gedichte echtefter Art gefchrieben, die nur 
leider viel weniger befannt find als die verwandten Chamiſſos. 

Bon den jüngeren Münchner Dichtern reicht an Iyrifcher 
Kraft und Originalität doch wohl feiner an Lingg und Groffe 
ganz heran, obfchon die Leuthold und Hopfen, die Her und 
Dahn, die Wilbrandt und Jenſen auch als Lyriker keineswegs 
zu unterjchäten find. Dagegen iſt Martin Greif, zulegt Doch 
auch wohl Münchner, wenn auch die Schule wenig von ihm 
willen wollte, glüdlicher gewejen als alle anderen und zu einer 
immerhin bedeutenden Stellung als Lyriker gelangt. Er hat 
jicher viel weniger perfönliche Größe ala Lingg, weniger Phantafie 
und Temperament ala Groffe, aber er ift, jo ungleich er jchaftt, 
doch eine feine Sünftlernatur, und feine Lyrik geht in der 
Richtung des Volfslieds, Klopſtocks und der Göttinger, Goethes 
und Uhlande, trägt alſo ben ausgeprägt deutjchen Charafter, 
der ung immer and Herz greift. Man muß Otto Lyon Recht 
geben, wenn er meint: „Martin Greif ift gejund durch und durch, 
an ihm ift nichts fchief, nicht Faljch, nichts Frankhaft, aus feiner 
Seele, die ich an den Dingen voll Geftalt gefogen hat, quillt 
ber Born der Dichtung rein und unverfälfcht, ein echter Jung⸗ 
brunnen für Geift und Sinn.” Am nächſten als Menſch und 
Dichter fteht Greif wohl Uhland, er hat deſſen jchlichte, zarte 
Weife, und wenn er ihn als Ballabendichter im Ganzen nicht 
erreicht, fo Hat er dafür die Begabung für die Hymne, die ihn 
einmal in dem „Hymnus an den Mond“ ein Prachtftüd jchaffen 
ließ, das bei Goethe und Hölderlin nicht auffallen würde. 
Überhaupt fteht Greif als Naturdichter am höchſten: Mit fo 
geringen Mitteln jo plaftifche und zugleich ftimmungsvolle Bilder 
binzuftellen, wie fie ihm häufig gelingen, haben nur wenige 
Dichter vermocht. Ich erinnere an die berühmte „Hochfommer- 
nacht“: 
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„Stille rubt die weite Welt, 

Schlummer füllt de8 Mondes Horn, 

Das der Herr in Händen hält. 

Nur am Berge raufcht der Born — 

Zu der Ernte Hut beftellt 

Wallen Engel dur das Korn.“ 
Das ift die echt deutjche Weife, bei der fich das Allgefühl zu 
großen Bildern unmittelbar kryſtalliſiert. Es joll nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß wir neben ſolchen Kryftallen auch viel 
Mittelmäßiges bei Greif in den Kauf nehmen müffen, oft genug 
flebt er dem Naturbild die Beziehung auf das Menjchenleben 
in der Form einer gedanklichen Trivialität an, und die Ein- 
fachheit und Schlichtheit wird bisweilen zu geſuchter Einfalt. 
Das geichieht auch in den volfgliedartigen Heinen Gedichten, den 
Heinen Scenen aus dem Volfsleben, die Greif zweite Spezialität 
find, aber wiederum ift aud) hier viel Schönes und Vollgelungenes. 
Und die fchlichte Erzählung in feinen Balladen und Romanzen 
wollen wir gleichfall8 gelten Tajfen, obgleich Greif Hier nicht die 
foncentrierte Stimmung Uhlands erreicht und nur einmal, im 
„Lagenden Lied“ über ſich felbit hinauskam. Er it feine ftarfe 
Perfönlichkeit, er befitt wenig Selbitfritit, aber es lebt der 
fünftlerifche Volksgeiſt und aud) der Naturfinn der Deutichen 
in feltener Reinheit in ihm, und alle decadenten Einflüffe der 
Zeit gleiten von ihm ab. Seinesgleichen werden wir nie ent- 
behren fönnen, wenn wir nach wie vor eine Dichtung wünſchen, 
die auch dem Volke und der Jugend etwas fein kann, und er 
allein wiegt, und mag man nur einige Dutzend jeiner Gedichte 
für voll nehmen, die ganze ſymboliſtiſche Lyrik unjerer Tage auf. 


Friedrih Spielhagen. 

Friedrich Spielhagen hat einen großen Zauber auf feine 
Beitgenofjen ausgeübt, und wir können diefen Zauber recht wohl 
noch heute nachempfinden. Am jtärkiten wirkt er aus ben 
„Problematiſchen Naturen“, Spielhagen? Erftlingsroman, zu 
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und herüber: Wer von ung, die wir auf der Höhe des Lebens 
itehen, hätte in jeiner Jugend nicht für Oswald Stein gejchwärnt, 
der ja gewiß feine deutjche Sdealfigur, aber doch fo unglaublich 
interejfant und liebenswürdig ift, wen hätten die Frauengeſtalten 
des Romans, Melitta, Helene, Emilie nicht entzüdt, wen Die 
Fülle der Stimmungen, die dem Dichter jo gut aus der Zeit» 
atmoſphäre wie aus der Naturfcenerie zuwachjen, nicht immer 
wieder gefejjelt? Es tjt fein Zweifel, daß Spielhagens Zeitroman 
unmittelbar aus dem Gutzkows hervorgegangen ift, die „PBroble- 
matischen Naturen“ gehen ja jogar in eine Zeit zurüd, die noch 
vor der, in welcher Gutzlows „Ritter vom Geifte“ ſpielen, Tiegt, 
und können recht wohl ala eine Art Einleitungsroman zu dieſen 
betrachtet werden; Spielhagen aber bejaß das, was Gutzkow 
fehlte, das entſchieden zugreifende dichterifche Temperament. 
„Eine merkwürdige Durchdringungs- und Anempfindungskunft“ 
bat Gottfried Keller Gutzkow einmal zugejprochen; Spielhagen 
ſchaute dichterifch und vermochte jelbit das Falſchgeſchaute, feine 
Karikaturen feit auf die Füße zu ftellen. 

Er brachte dann freilich auch ein neues, nicht eben er- 
freuliches Element in den deutichen Roman hinein, die Sen⸗ 
jation. Die war ja auch bereit in den Romanen Eugen Sueg, 
die wieder auf die Gutzkows von ſtarkem Einfluffe waren, aber 
in grober, jtofflicher Weite; Spielhagen machte aus ihr einen 
feineren geiftigen und feelifchen Reiz, dabei die englijchen Er- 
zähler, beijpieläweife die Currer Bell zum Mufter nehmend. 
Senfation ijt unbedingt ein Zeichen der Decadence, der Roman 
bat nicht Die Aufgabe, die Nerven zu erregen, fondern er jol dem 
Lefer ein Weltbild überliefern, zu dem diefer, mag er immerhin 
die tiefite Anteilnahme an den Geftalten des Werkes und ihrem 
Geſchick empfinden, doch zulegt ruhig Stellung nehmen kann. 
Das ift bei Spielhagens Romanen nicht möglich: An Stelle 
fünftlerifcher Konzentration haben wir bei ihm eine fünftliche 
Komprimierung, die dann zu unkünſtleriſchen Spannungs- 
entladungen führt; mag er feine Geftalten zum Teil der Wirk- 
lichkeit entnehmen nnd vor allem feine Handlungen jehr beitimmt 
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fofalifieren, er giebt eine romanhafte, überreizte Atmofphäre dazu, 
Die alles anders erjcheinen läßt, als es wirklich ift, und ben 
Leſer betäubt oder aufregt. Dieje Atmofphäre entftammt nun 
allerdings jeinem eigenen Nervenleben, er fann nicht anders, 
er muß die Luft feiner Romane mit ungejunder Schwüle erfüllen, 
und es iſt auch nicht feine Schuld, wenn fie die Umriffe feiner 
Geſtalten verzerrt und in ihr Blut dringt — wir aber haben 
die Pflicht zu fehen, daß wir es hier mit feinem rein epifchen, 
mit einem modern überreizten Geifte zu thun haben. Im Grunde 
weiß Spielhagen auch jelbit, wo feine Schwäche liegt: Nicht 
zufällig hat er den Ich-Roman als die Höhe de3 modernen 
Romans Hingejtellt. Ia gewiß, auch der Romandichter Tann 
fein Weltbild immer nur in den Grenzen feiner Anfchauung, 
geſehen durch fein Temperament geben, aber wir wiflen einiger- 
maßen, wie dichterifche Anſchauung, dichteriſches Temperament 
beichaffen ift, daß das Blut dem Dichter jozufagen nicht zu 
Kopfe Steigen und die Reinheit feines Blides trüben darf. Im 
Spielhagens Blut, fann man weiter fagen, ftedt der Partei- 
menſch, der Parteifchriftiteller, der Agitator, ja, geradezu Der 
moderne Advokat, den die Senjationen anziehen, und das iſt 
dem Dichter jehr oft gefährlich geworden. Won einem be- 
rechnenden Tendenzpoeten ift er freilich ſehr weit entfernt. 
Daß wir in Spielhagens Romanen troß ihres jenfationellen 
Elements wichtige Dokumente zur deutſchen Befchichte der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts haben, läßt fich im Ganzen 
nicht beftreiten, aber man wird aus ihnen weſentlich andere 
Konjequenzen ziehen, als der Autor jelber und feine liberale 
Gefolgſchaft vermuteten: fie werden vor allem zur Charafteriftif 
eben des Liberalismus und feiner Beichränktheiten dienen. Des 
demokratischen Liberalismus, muß man fagen, denn Spielhagen 
iſt der Demofrat von 1848, von dem auch das Talleyrandiche 
Wort gilt: Sie haben nichts gelernt und nichts vergeſſen. Wohl 
hat er feine Stimme im Namen des alten deutichen Idealismus 
und des Fortſchritts der Menjchheit erhoben, aber von der ewig 
fortzeugenden Kraft deutichen Volkstums, von dem aus dem 
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beimifchen Boden unbeeinflußt von ben Zeitſtrömungen er- 
wachfenden Leben Bat er nie etwas gewußt und willen wollen, 
ihm war allezeit die Bolitif das Leben, ihr Auf und Ab, Hin- 
über und Herüber ergab die geiftige Bewegung feiner Romane. 
Das tritt am Harften aus jeinem Verhältnis zu Bismard 
hervor, in dem er immer nur den Junker gejehen bat, nie Die 
ftarfe deutfche Natur, deren gewaltige Lebensregungen auch der 
Geringfte unter uns verfteht, wenn man ihm nur feine Inſtinkte 
nicht Fünftlic) verwirrt. Dabei darf nicht überfehen werden, 
daß ſich Spielhagen Mühe gegeben bat, gerecht zu fein, aber es 
war ihm eben nicht möglich. Zum Teil rührt das auch aus 
feinen jungdeutfchen Neigungen ber: Wie die ganze Generation 
der dreißiger und vierziger Jahre, lag auch er im Banne jener 
falichen Anjchauung vom Genie, der Ferdinand Lafialle ziemlich 
vollftändig entfprach, Bismard aber nit. Man bat das fo 
ausgedrüdt, daß er mit dem Kopfe zwar Demofrat, aber von 
Herzen Ariftofrat fei, und die Vorliebe für ariftofratifche Helden 
troß all der Berrbilder aus der Junkerwelt — es ift fehr falich, 
wenn man darin, daß Spielhagen Dswald Stein zu einem 
ariftofratifchen Baftard macht, einen Zug jpottender Ironie fieht 
— läßt allerdings eine jolche Deutung zu. Ehrlich ift Spiel- 
hagen jedenfalls gewejen, man kann ihm jedes Wort glauben, 
wenn er einmal fagt: „Wir tollen, foweit e8 unfere ſchwachen 
Hände vermögen, Hineingreifen in® volle Menfchenleben und die 
Menfchen menschlich nehmen, wie fie nun einmal find. Wenn 
Dabei manches zur Sprache kommt, was dem beſchränkten Unter- 
thanenverftande ewig verborgen bleiben jollte, wenn dabei fchlechte 
Menſchen und jchlechte Mufifanten den Lohn empfangen, der 
ihnen gebührt, wenn wir die Heuchelei brandmarken, wie ſies 
verdient, und den brutalen Egoismus — dieſe Pet der Menfch- 
beit — an den Pranger jtellen, an den er gehört, wenn Dies 
und anderes gejchieht, jo trete feiner auf und fage: wir dienten 
gefliffentlich einer Partei; der Pfeil würde auf den Schüßen 
zurüdfpringen. Schlimm genug für die Partei, der wir im 
Kampf für die dreimal herrliche Majeität des Guten, Wahren 
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und Schönen nicht dienen, und Heil, dreimal Heil der Partei, 
welche die erhabene Kritik der Dichtkunft nicht zu ſcheuen braucht, 
weil fie fich bewußt ift, das Rechte zu wollen.“ Ich brauche 
nicht auseinanderzufegen, daß das Ideal des Guten, Wabren 
und Schönen, für das zudem fein Menſch den ficheren Kompaß 
bejigt, nicht eben das geeignete ift, Volks⸗ ja, nur Standes 
individualitäten daran abzumeffen, und dab die Fehler und 
Schwächen, die Spielhagen vor allem bekämpft, Heuchelei und 
brutaler Egoismus ſich in jeder Partei finden. In feinen 
Srundanfchauungen erinnert Spielhagen ſtark an feinen Zeit- 
genoffen Hamerling: Hier wie dort der verblafene Idealismus, 
der nicht begreifen will, daß der wahre Fortſchritt der Menſchheit 
nur von unten herauf, aus dem Volkstum, dadurch, daß fich ein 
Bolf treu feinem innerften Wejen behauptet und auslebt, und 
nicht Durch in der Luft jchwebende Ideen fommen kann. 

Für die Beitjtrömungen und das politifche Leben jeit 1848 
find nun aber Spielhagens Romane in der That charakteriftisch, 
foweit Größe oder doch Bewegtheit innerhalb diefes Rahmens 
möglich ift, hat fie der Darfteller erreicht, mögen fich auch be» 
ftimmte Gejtalten und Vorgänge in jeinen Romanen ſtets 
‚ wiederholen. Ich halte die „problematijchen Raturen“ immer 
noch für des Dichters beſtes Werk, an ihm bat jein eigenes 
Leben ſtark mitgearbeitet, in ihm Hat die junge Generation, ber 
er ſelbſt angehört, ihr beites Wort gefprochen. Freilich, von 
dem Starfen und feiten Realismus der fünfziger Jahre tft troß 
aller Wirflichfeitsdaritellung in dem Werfe wenig genug, wir 
fommen nicht in Verſuchung, Spielhagens Erjtlingswerf ala 
Lebensdarjtellung mit Gottfried Kellerd „grünem Heinrich“ oder 
auch nur mit Freytags „Soll und Haben“ auf die gleiche Stufe 
zu ftellen. Bon den fpäteren Romanen find troß großer Anſätze 
in „In Reih und Glied“, dem Lafjalleroman, „Hammer und 
Amboß“ und „Sturmflut“ die beften, erjterer der einzige Roman 
Spielhagens, der eine menjchlich ergreifende zielbewußte Ent- 
widelung bat, letzterer ein mit glüdlicher Symbolik und ftarfen 
natürlichen Kontrajten wirfendes Zeitbild. Und Doch iſt dieſes 
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Semälbe der Gründerzeit einfeitig und unvollftändig, was fofort 
Kar ift, wenn man erwähnt, daß die Rolle, die das Judentum 
in jener Zeit gefpielt hat, vollftändig verſchwiegen ift. Ich bin 
nicht der Anficht, daß man die Sünden des eigenen Volles be- 
fchönigen ſoll, aber daß die jüdiiche Infektion vorhanden war, 
darf doch nicht einfach vergeffen werden. Bon den jpäteren 
großen Zeitromanen Spielhagene, „Was will dad werden“, 
„Der neue Pharao“, hat ſich feiner mehr zur Höhe der „Sturm- 
flut“, in welcher übrigens auch jchon das Romanhafte im fchlechten 
Sinne (der Jeſuit Giraldi) einen breiten Raum einnimmt, er- 
hoben, der Bismardhaß, die Reichsverdroſſenheit und darftellerijch 
die Senfationsfucht, die von der gewiſſer großftädtiicher Zeitungen 
wenig mehr verjchieden ift, haben das Weltbild des Dichters, 
mag er immerhin die neuen fozialen Erjcheinungen in feiner 
Weife verwertet haben, immer mehr verzerrt. Der Gerechtigkeit 
halber ſei gejagt, dab in „Was will das werden“ das Judentum 
wenigſtens nicht völlig verfchont wird, wenn fich auch Spiel- 
hagen zu der Anfchauung eines Raſſenkampfs, wie er doch 
jicherlich ftattfindet, nicht befehren konnte. In feinen Spät- 
werfen, die in die Zeit des Naturalismus fallen, ftellt der 
Dichter meist nur foziale Einzelerfcheinungen dar — leider hat 
ihn feine glänzende Schilderungsfraft nun mehr und mehr ver- 
lafien, die Bilder erfcheinen grau in grau wie bei fo vielen 
Modernen, von denen Sudermann dem Altmeiſter des Seit» 
romans am nächften fteht und, wie es fcheint, auch wieder etwas 
auf ihn zurüdgewirkt hat. In feinem „Fauſtulus“ hat er das 
Problem des Übermenfchen aufgenommen, aber nur eine höchſt 
unerquidliche Qumpengefchichte zuftande gebracht. 

Ein glänzendes Talent, ein Erzähler hohen Ranges — als 
dad wird man Spielhagen immer gelten laſſen müſſen, aber 
faum einer unferer bedeutenden Romanfchriftiteller Hat auch das 
Wort Schiller vom Halbbruder des Dichter entfchiedener be- 
ftätigt als er. Alle jeine glänzenden Eigenjchaften, feine große 
Typifierungsfunft, feine Schilderungsgabe, fein Kompofitions- 
talent erhalten aus feinem Blute heraus ein Beigewicht, Das 
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fie für wahrhaft dichterifche Aufgaben, wenn nicht völlig, doch 
halb und Halb aufbebt, und jo bat er höchſtens auf dem Ge- 
biete der Novelle das eine oder das andere älthetiich volllommen 
Stichhaltige geleistet. Im Ganzen iſt fein Schaffen Zeitkunft, man 
möchte fajt BZeitungsfunft jagen; denn diefelben Mächte, die unſer 
Preßweſen zu allem anderen ald zu einem Spiegel deutſchen 
Weſens machen, haben auch diefen Romandichter, da ihnen eine 
verhängnisvolle Anlage entgegenfam, troß eines nicht zu leug- 
nenden ſtarken Seimatgefühls, verdorben. Man joll daher auch 
den Dann Spielhagen, mag er in feiner Art immer ein tapferer 
Kämpfer gewejen fein, nicht, wie es thörichterweile gejchehen iſt, 
mit Luther und Leſſing vergleihen — er iſt, von der „Größe“ 
ganz abgefehen, viel zu unruhig und nervös dazu. Über an 
die Seite Gutzkows gehört er — Stand diefer als Intelligenz 
zweifellos Höher, jo war Spielfagen unbedingt blutvoller, 
menjchlich wärmer; die wahre Kraft aber fehlte allen beiden. 


Aobert Samerling. 


Bon den deutjchen Decadent? aus dem lebten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts dürfte Doch nur der eine Hamerling 
einigermaßen lebendig bleiben. In Wagner? Kunjt ift Die 
Decadence nur ein Element unter vielen anderen, und man darf 
an fie den Litteratur-Mapjtab überhaupt nicht legen, Adolf 
Wilbrandt aber, der neben Hamerling al3 Hauptdichter der 
Decadence vor allem in Betracht käme, hat fie mit feinen jpäteren 
Werfen im Ganzen überwunden. Man könnte mir num freilich jagen, 
daß auch Hamerling nicht reiner Decadencedichter fei, es lebe in 
ihm ein ſchwungvoller Idealismus, der wie die Flamme nad) 
oben jtrebe, er fei von Anfang bis zu Ende gut national gejinnt 
geweien, und nicht bloß Dfterreich, das deutſche Volk habe ihm 
für manden mächtigen lang in großer und ernfter Zeit 
dankbar zu fein. Wohl, aber Hamerling bleibt darum doch ber 
Dichter des „Ahasver“ und des „Königs von Sion“, von Werfen, 
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neben denen feine übrigen Dichtungen, feine Lyrik und feine 
Dramenverjuche, feine „Aſpaſia“ und jelbit fein „Homunculus“ 
nicht allzuviel beſagen wollen. Ber oft gebrauchte Vergleich 
mit Hans Malart ftimmt ganz genau, wenn man bie Per- 
jchiedenheit der Künſte, in denen fich die beiden bethätigten, ge- 
bübrend in Anfchlag bringt, und e8 war nicht zufällig, daß fie 
beide aus dem Ofterreich der fechziger und fiehziger Jahre her- 
vortraten. Die politifche Übermübung, der Genußtaumel des 
Kapitalismus mußte ſich zuerſt in diefem deutfchen Lande zeigen, 
wo die nationalen Wurzeln faft erftorben fchienen. Die Flucht 
zum Volke, die Anzengruber und Rojegger ſtark erhielt, gab es 
ja für Naturen wie Hamerling nicht, darin ift er ganz und 
gar „Münchner“. 

Und doch entitammt er dem Volfe und Bat alle die Hinder- 
niſſe zu überwinden gehabt, die einem begabten Sohne des 
Volkes entgegenstehen. Jedoch, er war als Träumer geboren 
und iſt e& fein Leben lang geblieben, die Wirklichkeit hat er nie 
fennen gelernt und fie auch wohl nicht fennen Iernen wollen. 
Der richtige deutfche Träumer, der im Gemüt wurzelt, ift er 
freilich nicht, er Hat eine ſchweifende Phantafie, die je länger, 
deito mehr von finnlicher Glut erfüllt, wiederum aber durd) 
einen ftarfen Zug zum Rein-Geiltigen gezügelt wird. Schiller 
muß doch herangezogen werden, wenn man die Uranlage Hamer- 
lings deutlich machen will: Sie haben beide jenen abjtraften 
Kealismus, der im Grunde auf angeborener Naturlofigfeit 
beruht, die philofophifche Anlage, die das Leben vor allem al? 
Subftrat der Ideen betrachtet, den rhetorischen Schwung, das 
geiftige Pathos, die Macht des Wortes, die doch nur Erfag für 
mangelnde Geftaltungsfraft find. Es braucht kaum gejagt zu 
werden, daß Schiller eine unendlich viel mächtigere Erjcheinung 
ift als Hamerling, ein dramatifcher Geijt, wo dieſer nur ein 
(grifch-epifcher, daß Schillers Freiheitsideal eine ganz andere 
fittliche Kraft innewohnt als der Hamerlingſchen Schönjeligfeit 
— der ſchwäbiſche Boden des achtzehnten Jahrhundert? gab 
mehr her als das vormärzliche Dfterreich, die Karlsſchule zog 
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einen anderen Mann ald das Gtift Zwettl, und Hamerling 
einen becadenten Schiller nennen zu wollen, wäre doch nur eine 
„Seiftreichigkeit“. Nur denen, die Schiller für alles und 
Hamerling für nichts erklären, muß gejagt werden, daß bier 
unleugbare Verwandtichaft im Weſen ift. Im übrigen erklärt 
fih der Dichter Hamerling ja leicht genug aus feiner Zeit: bier 
die geijtigen Einflüffe vom jungen Deutjchland und der politischen 
Boefie, von Grabbe und Anaftafius Grün und etwa noch Heine 
ber, dort der Münchner Aſtheticismus — man ftelle einen 
jentimentalifch, nicht naiv angelegten Poeten, den Sohn einer 
fintenden Zeit, mitten hinein, und man bat Hamerling. Er 
hat unzweifelhaft gefämpft, aber er war bei weitem nicht ftarf 
genug, feine Welt zu erbauen, er jah fie auch nicht einmal in 
der Zukunft, fondern jtatt ihrer nur eine FZata Morgana. Aber 
die Schwächen feiner Zeit, die er jelbft teilte, wußte er in 
phantaftiicher Vergrößerung grell auf die Leinwand zu werfen, 
bier und da auch farifierend zu verjpotten. Es ift nicht richtig, 
wenn man bei ihm, wie Eric Schmidt es thut, von der „Bitter⸗ 
feit jchief gewidelter Menſchenkinder“ vedet, es war wirflich im 
deutichen Leben, was bei ihm ala Senjationsmalerei oder über- 
treibende Satire zu Tage trat, aber es fam nicht ſtark genug aus 
jeinem Leben: der Dann Hatte mit der Sünde nur in der 
Phantafie gefpielt (man mißverjtehe mich nicht fo, ala ob ich 
von den Dichtern verlangte, fie jollten wirklich jündigen) und 
mit den Mächten der Zeit nicht wie Jakob mit dem Engel ge- 
rungen. Er war, wie die meilten Münchner, einer jener Poeten, 
die nur zu ſehr willen, daß fie es find, die zulett nicht aus 
dem Leben heraus, jondern in das Leben hineindichten. Doch 
unterſcheidet ihn von den Münchnern ein ftärferes geiſtiges Be⸗ 
dürfnig, und ihr Optimismus fchlägt bei ihm aus zeitlichen und 
perjönlichen Urſachen in Peſſimismus um. 

Der „Ahasver“, der im Kriegsjahre 1866 erſchien, Hat 
Hamerling berühmt gemadt. Was er vorher gefchrieben, bie 
Heinen lyriſch⸗epiſchen Dichtungen, „Venus im Eril”, das 
„Schwanenlied der Romantil“, „Sermanenzug”“, offenbart zwar 
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auch ſchon feine Dichterperfönlichkeit und mag, jugendlich, wie 
es ift, Tiebenswürdiger wirlen als das Spätere, aber jelbit- 
verftändfich Hat fich die wirklich Hiftorifche Darftellung an die 
die vollausgebildete Kraft verratenden Hauptwerke zu alten. 
Hamerling ftrebt nach Größe und erreicht fie auch in gewifler 
Beziehung, aber freilich, man fteht, wie er fich aufpeitjcht, ftilles 
Werden und ficheres Wachjen ift nicht in ihm. Beim „Ahasver“ 
bat er die Abficht, feiner Zeit einen Spiegel vorzubalten: 
„Das Leben euch an einem Ziel zu zeigen, 
Wonach vielleicht es wieder einmal ſteuert“, 

eine Epopoe des Sinnentaumels, des Genuſſes, der Sättigung 
und Überfättigung zu geben, die abfchredend wirft. Num aber 
ift in dieſem Dichter die nie befriedigte Genußbegierde jo ftarf, 
feine Sinnlichkeit Hat fo. oft mit üppigen Bildern gefpielt, daß 
in die Darftellung, die angeblich nur die Wahrheit zum Zweck 
bat, ein überreiztes Element hineinkommt, daß die Sitten- 
Schilderung, die abfchredend wirken foll, wenn nicht gerade ver- 
führerifch, Doch aufftachelnd und peinigend wirkt. Das iſt 
Decadene. Man braucht deshalb mit dem Dichter noch nicht 
ind Gericht zu gehen, er heuchelte keineswegs, er war aud) feine 
jener ſpieleriſch⸗ſchlüpfrigen Naturen, die dann die fpätere 
deutſche Decadence aufweiſt, die Decadence war in feinem Blute, 
jie trat als Senfation hervor, aber fie wurde auch wieder durch 
den Idealismus des Dichters, der wenigitens geiftig nach dem 
Ausgleich rang und in feiner Dichtung wenn nicht dem Peſſimis⸗ 
mus, Doch Der ungejunden Asketik entging, parallelifiert. 
Hamerling ift an feiner Beit, aber nicht an feinem Volke und 
der Menfchheit verzweifelt, an die Zukunft hat er jo gut geglaubt 
wie Anaſtaſius Grün, der Dichter der „Fünf Oftern“. — Den 
„Ahasver“, der Den ewigen Juden al® den Bertreter der 
unermefjenen Zodesjehnfuht und Nero als Vertreter des 
unermefjenren Lebensdranges einander gegenüberftellt, kann man, 
trogdem die Neflerion an den geeigneten Stellen breit genug 
hervorbricht, Doch feine eigentliche Sdeendichtung nennen, das 
grelle Gemälde des entarteten Roms ift und bleibt die Haupt- 
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ſache. Es ift Konfequenz in der Schilderung, Steigerung in 
den ſechs Bildern, die ſich vor uns entrollen, wirfliche Glut 
und Farbenpracht, mögen auch die jchreiende Kontraftierung 
und jelbft die pilante „Enthüllung“” ihre Rolle jpielen, liegen 
über dem Ganzen ausgebreitet; man darf jagen, daß feiner der 
Romane aus dem Cäſariſchen Rom, die dann in unjerer Titteratur 
häufig geworden find, auch nur annähernd in der Allfeitigfeit 
und Energie der Daritellung mit Ddiefem Wert Hamerlingd 
wetteifern fann. Freilich, Die fichere Gegenjtändlichkeit hat es 
doch nicht, es ift einer wild erregten, aber nicht einer ficher 
geftaltenden Phantafie entfprungen, jehr vieles iſt doch kon⸗ 
ventionell, wenn auch einzelne überrafchende Züge grandios- 
realiftifcher Prägung nicht fehlen, wie das berühmte: 
„Sein Borbaupt fcheint verwittert Felsgeftein, 
Und feine Augen niften drin wie Adler.“ 

So etwad hat denn auch unferer befjeren Jugend imponiert 
und fie an die Genialität Hamerlings glauben laſſen. Es iſt 
aber nur die Grabbeiche Senialität. — In dem Herameter-Epos 
„Der König von Sion“ find diejelben Elemente wirkſam wie 
im „Ahasver“: die phantaftiich-üppige Schilderung, die wohl 
eine „krankhaft überhigte Atmofphäre“, aber Leidenjchaften wirk⸗ 
licher Menſchen nicht wiederzugeben vermag, und die antithejen- 
veiche Reflexion, die Tieffinn fcheinen will, aber leicht in Die 
blühende Phraſe übergeht. Doc muß man zugeben, daß Hier 
nicht mehr bloß das Schwelgen einer aufgejtachelten Phantafie, 
jondern ein Streben nach ruhiger, Homerifcher Daritellung 
bemerkbar ift, was freilich wieder ermüdende Partien im Gefolge 
gehabt Hat, wenn auch die Kompofition des Ganzen gelungen 
erjcheint. Zum wirffichen Realismus dringt Hamerling nicht 
dur, Spindlers „König von Sion“, der wohl ala Borlage 
gedient, Hat deſſen bedeutend mehr, objchon auch er den von 
biejem Stoffe gar nicht abzujtreifenden niederdeutſchen Charakter 
noch ſtark vermifjen läßt. Hier Sungdeutichtum, dort Münchner- 
tum, beides allerdings durch eine reichere Phantafie und einen 
franfhaftenervdjen perjönlichen Neiz gehoben, das ift zulegt doch 
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immer wieder der Eindrud der Hamerlingjchen Dichtung. Wer 
gefund ift,' der genießt einzelne Pradjtitüde bei ihm, wie im 
„König von Sion“ beifpieläweije die Schilderung des unheim- 
lichen (auf niederdeutichem Boden freilich nirgends zu findenden) 
Waldes Davert eines ist, aber die wahre, dem Leben abgerungene 
Kunſt vermißt er am Ende doch. 

Darüber, daß auch Hamerlings übrige Werke das nicht 
find, kann fein Zweifel fein, am wenigiten feine Dramatijchen 
Verſuche. Der große archäologische Roman „Afpafia“ Hat 
einzelne poetiiche Partien wie die arfadifche Reife, iſt aber nad) 
Wieland und Heinfe ziemlich überflüſſig. Wertvoller erjcheint 
jein fatirifches Epos „Homunculus*, das zwar troß einer glüd- 
lichen Grundidee in der Geftaltung durchweg zu abſtrakt geblieben 
ilt, aber al3 bitterer Proteſt des idenliftiichen Dichterd gegen 
die im Materialigmus verjunfene „Lünjtliche“ Zeit immerhin 
bollberechtigt war. Daß er vor allem auch das Judentum in 
dieſem Werfe angegriffen, wurde ihm natürlich ſchwer nach» 
getragen. Hamerlings Lyrik ſtellt ihn zu den Plateniden. Er 
hat zwar einen eigenen, ziemlich weichen Ton, aber zu innerlich 
vollendeten Gebilden bringt er es felten genug — „Elagende 
GSefänge, die der Schönheit Spuren gehen“ bat er feine Verſe 
jelbft genannt: es ift die akademiſche Schönheit der Geibel 
und Schad. 

Wer dem Menfchen Hamerling näher fommen will, der Ieje 
die autobiographifchen „Stationen meiner Lebenspilgerjchaft“ 
und die „Lehrjahre der Liebe“ — der Eindrud ift fein durchweg 
erfreulicher, diefer Poet war trog all jeine® hohen Strebens 
fein rechter Dann. Aber er hat die legten zwanzig Jahre 
jeines Leben? auf dem Krankenlager verbradit, und jo batte 
feine Naturlofigkeit, feine Decadence vielleicht auch phyſiologiſche 
Urſachen. Wir wollen’s den Ofterreichern nicht verdenken, wenn 
fie Robert Hamerling bochhalten, im Ganzen bat er, wenn er 
auch Decadencepoet war, doch bei ihnen die nämliche nationale 
Stellung ausgefüllt wie Geibel bei uns; wir wollen auch für 
das weitere Deutfchland feine Zeitbedeutung zugeben und denen, 
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die ihn als angebliche Mittelmäßigkeit ſchon jet zu den Toten 
werfen, zumal wenn fie ung dafür die lebenden Mittelmäßigfeiten 
aufdrängen wollen, fcharf entgegentreten — er tft eine interefjante 
Erfcheinung, aber zu den wahrhaft Uniterblichen, zu den zu 
Dauernder Wirkung Verufenen gehört er nicht. Und er beweift, 
daß Schillerfche Gaben in finfenden Zeiten gefährlich find. 


Konrad Ferdinand Meyer. 


Der Schweizer Konrad Ferdinand Meyer bezeichnet eine 
Höhe unferer neueren deutichen Sunftpoefie, ift nach Goethe, 
Grillparzer, Hebbel, Keller wieder ein Gipfel, wenn auch fein 
jo gewaltiger, über den es ein Hinaus fobald nicht oder über- 
haupt nicht geben wird; im befonderen, was die Münchner und 
verwandte Geifter geträumt, das ift bei ihm lebensvolle That⸗ 
jache geworden. Dan Hat ein gut Teil feiner Eigenart auf 
franzöfiiches Wefen und franzöfiiche Kultur zurüdführen wollen. 
So fagt Karl Spitteler: „Es ift etwas von der ftolzen, |pröden, 
feufchen Herbigkeit des Hugenotten in unjerem großen Lands- 
manne, der zwar den blühenden Reichtum der Renaiſſance ver- 
mifjen läßt, dafür jedoch den Willen und die Charafterfeitigfeit 
Binzubringt. Wo einmal die Bhantafie verfagt, da bleibt immer 
noch die Gebärde, um den Adel der Berfjönlichkeit zu befunden. 
So haben die Tyrannen und Condottieri, jo haben die großen 
Frauen der Nenaiffance gedichte, mehr mit der Energie ala 
mit der Phantafie, Hauptfächlich darauf bedacht, den Inhalt des 
zu Sagenden Klar, fnapp und genau mitzuteilen, ohne blumige 
Zutaten, befonnen in der Begeifterung, allezeit mit der &e- 
jamtheit der denfenden Berfönlichkeit ſchaffend. Darum wirkt 
auch Meyers Poeſie männlicher als jede andere. Wenn wir aber 
beiläufig fragen, woher ©. F. Meyer feine litterariſche Männ⸗ 
lichkeit bezieht, jo ftehe ich nicht an — und auch das ftimmt 
zum Hugenotten — zu jagen: aus Frankreich. Je öfter ich 
feine Novellen leſe, deſto unbedenflicher urteile ich: das ift 
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franzöſiſch, nicht deutſch, franzöſiſch bis in den Bau des Satzes; 
wohlverſtanden, nicht modern-franzöfiich, ſondern franzöfiich aus 
der Flaffiichen und vorklaffifchen Zeit, das franzöfijch der großen 
Memoirenschreiber und das franzöfiich von Navarra. In den 
Gedichten erfcheint die Herkunft durch den deutfchen hiſtoriſch⸗ 
humaniſtiſchen Fortbildungsitoff etwas maskiert; wenn wir in- 
deſſen näher zuſehen, fo wird auch Hier die italienische Renaiſſance 
durch das Medium franzdfiicher Erziehung angefchaut und dem- 
entjprechend mobdificiert. Überhaupt möchte ich die gefamte 
Kunstweisheit unjeres Dichterd, vor allem fein eminentes Form⸗ 
gefühl auf franzöfifche Urfprünge zurüdführen.“ Ich will 
und kann nicht rund wiberfprechen; denn die wenigſtens halb 
franzöfifche Erziehung Meyers iſt befannt und augenfcheinlich, 
daß er romanifchen Geiftern und Bildnern der Art nach näher 
ſteht als der Mehrzahl der Deutjchen. Dennoch, ſchon das 
Schweizertum des Dichters, das hiftorifche und zwar ununter- 
brochene Hiftorifche Beziehungen ſowohl zur Nenaifiance wie 
zum bugenottijch-calvinijtifchen Wejen hat, dabei aber doch im 
Ganzen deutſch ift, erklärt mancherlei; dann aber fällt die Ent- 
widelung Meyers in die Zeit hinein, die überhaupt den Geift 
der Renaiſſance zuerft vollftändig wiedereroberte: Jakob Burck⸗ 
hardt, Seller, Bödlin, doch alle drei gute Deutjche, waren jeine 
Landsleute und Zeitgenofjen, und wenn auch die Schweizer aus 
dem angegebenen Grunde bier vor allem berufen erichienen, 
auch bei Norddeutfchen wie Heyje und Adolf Stern fehlt ein 
verwandter Zug zur Renaiffance nicht. Im befonderen joll 
man auch die Verwandtichaft zwifchen Hermann Lingg umd 
Meyer, deren fich diejer ſelbſt bewußt war, nicht überjehen. 
Es fommt mir nur darauf an, feitzuftellen, daß eine Erjcheinung 
wie Konrad Ferdinand Meyer auch aus der deutjchen Ent- 
widelung zur Not abzuleiten ift, und weiter, daß bei der un⸗ 
zweifelhaft reindeutichen Herkunft des Dichters die Veranlagung 
wenigitend des germanischen Geistes auch für eine plaſtiſche 
Kunſt wie die Meyerd nicht zu beitreiten if. Daß fie im 
übrigen fein Rüdfall in die alte Renaiffance-Dichtung, daß fie 
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modern⸗hiſtoriſch und =piychologifch ift, brauche ich wohl nicht 
näher audeinanderzufeßen. 

Das Ericheinen der ausführlichen Biographie des Dichters 
von Abolf Frey bat uns noch vor eine ganze Neihe anderer 
Schwierigfeiten außer der eben berührten gejtellt, die fo leicht 
nicht zu überwinden find. Eine von ihnen ift die merkwürdig, 
ja, geradezu unerhört langfame Entwidelung Meyers, der erjt 
mit neununddreißig Jahren „zwanzig Balladen“ berausgab und 
ih in ihnen, wie in den nachfolgenden „Romanzen und 
Bildern“ auch noch nicht einmal fertig zeigte, wie er denn die 
Gewohnheit des Umarbeitend (von „Engelberg“ 3. 3. giebt es 
fieben Faſſungen) immer beibehielt, Nun war der Dichter 
freilih von beiden Eltern her erblich belaftet, und die allerdings 
woblgemeinte Sorge der Mutter um ihn hat ihn zweifellos 
(ähnlich wie die Mutter Otto Ludwigs diefen) ſehr zurüd- 
gehalten, ja, feine Selbftändigfeit nahezu gebrochen, die überhaupt 
durch die oftmals ein ſtarkes Hemmnis bildende patricifche 
Abſtammung und Lebenshaltung jchon gefährdet war, aber das 
alles erklärt das fpäte Reifen eines jo ſtarken Talentes doch 
noch nicht ganz; denn wir ſehen bei anderen jpätreifen Dichtern, 
wie die Begabung ſich dann mit Urgewalt Bahn bricht, während 
bei Meyer davon gar feine Nede fein kann. So muß man 
die Urſache wohl in der Art feines Talentes juchen, und es ift 
auffällig, wie ſehr die Weiſe feines Schaffens der Thätigfeit 
de3 Malers gleicht; man vergleiche nur das folgende Selbit- 
geftändnis: „Zu einem jchönen Motiv muß man Sorge tragen 
wie zu feiner Seele und kann in der Wahl eines folchen nicht 
vorjichtig genug fein. Bei der Ausarbeitung fuche ich alles fo 
einzurichten, daß die einzelnen Teile ausnahmslos auf einen 
und denſelben Punkt, d. 5. den Mittelpunkt hinſchauen. Die 
Perſonen jchildere ich möglichit nur fo, wie fie den Mithandelnden 
erjcheinen. Dann halte ich vor allem darauf, die Charaktere 
zu wmijchen, weil fie das Leben und die Natur milcht. Ich 
übergehe die Arbeit immer von neuem, um die charakteriftifchen 
Züge, Schicht auf Schicht, tiefer zu legen und zu verſtärken; 
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unferen zeitgendffifchen Schriftftellern fehlt es meiftens an diefen 
Schichten: fie zeichnen einfach faljche Konturen und bemalen fie 
dann mit grellen ‘farben, um auf ſolch billigem Wege eine 
Wirkung zu erzielen. Die Gefchichte benutze ich natürfich nach 
Möglichkeit, verfahre aber ganz jouverän mit ihr, indem ich 
nicht rube, bevor ich das Materielle der Hiſtorie der Willkür 
der Poeſie unterworfen babe.” Anderswo jagt er: „Allmählich 
gewinnen die Gejtalten meiner Forſchung vor meinem geijtigen 
Auge fchärfere Formen, endlich Teuchtende Farben und warmes 
pulfierendes Leben. Ich habe das Gefühl, fo und nicht anders 
fonnten fie handeln; und alsdann fcheint mir die eigentliche 
Kompofition der Novelle nicht ſchwierig“ Das, was man 
Konception nennt, fpielte alfo augenjcheinlich bei Konrad Fer⸗ 
dinand Meyer feine hervorragende Rolle, ebenjo wenig trug 
die eigentliche Produktion den üblichen Halb bewußten und 
elementaren Charakter, er gewann feine Kunftwerfe einfach durch 
Arbeit. Nun wiffen wir zwar auch, daß, wie Hebbel fich einmal 
ausdrückt, dadurch, daß jemand verzüdt in die Wolfen jchaut 
und ausruft: Welch eine Göttin erblid’ ich! noch feine auf die 
Leinwand kommt, ja, daß es nicht einmal wahr ift, daß er jelbit 
eine fteht, daß er fie erft durchs Malen erobert, aber die Art 
und Weile, wie Meyer ſchuf, daß er beifpielaweife feine Motive 
mehrere Male in ganz andere Zeiten und Gegenden verlegte 
und den Bau, den er mühjam ausgeführt, mehrere Male bis 
auf den lebten Stein niederriß und von neuem errichtete, iſt 
doch ungewöhnlich genug, das Merkwürdigſte aber, daß dann 
die legte Saffung in der That die vollendete war. Ein foldyes 
Verfahren fett jicherlich eine ungewöhnliche künſtleriſche Bil⸗ 
dung und technifche Fertigkeit, eine gewaltige fittliche Energie 
voraus, hat dann aber freilich auch, weil es nad) Spitteler® 
Ausdrud, ein Schaffen mit der Geſamtheit der denkenden 
Berjönlichkeit ijt, feine großen Gefahren, denen Meyer denn 
auch keineswegs entgangen ift. Darım darf man aber num 
nicht annehmen, dag ihm Kraft und Leidenjchaft, wie jein 
Biograph will und aus dem perjönltchen Eindrud belegt, wirklich 
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gefehlt habe: Ste find in feiner Dichtung und müſſen alfo aud) 
im Dichter geweſen fein, nur durch Selbftzucht, vornehme Kultur 
gebändigt und nicht mehr explofiv, jondern nur intenfiv wirkend. 
Kurz, ich komme immer wieder auf den Maler zurüd, der ja auch 
ein Gemälde, ein großes Hiftoriengemälde wenigiteng, nicht leiben- 
ſchaftlich Hinfchmettern kann, der es in langſamer Arbeit unter 
fteler Kontrolle feiner äfthetiichen Bildung und Ausnugung jeder 
technijchen Erfahrung, zudem noch mit Zuhilfenahme von Modellen 
(dafür forgt bei Meyer eben die Gejchichtsjchreibung) erobern 
muß. Während bei den meijten anderen Dichtern während des 
Schaffens die fünftlerifche Durchbildung, überhaupt die perfönfiche 
Kultur gewiſſermaßen nur latent mitwirft, Phantafie und Leiden⸗ 
ſchaft Die Zügel führen, iſt es bei Meyer gerade umgekehrt. 
Und fchon deswegen glaube ich, daß wir jeineögleichen nicht 
fobald wiederjehen werben. 

Alles in allem it Konrad Ferdinand Meyer ein Dichter, 
der durchaus auf die Geſchichte angewiefen ift, und zwar fteht 
ihm ihr ganzes weite® Gebiet offen, wenn er auch eine Vorliebe 
für bejtimmte Perioden hat. An die Heimat ift er in feiner 
Beziehung gebunden, mag er immerhin auch den einen oder den 
anderen heimifchen Stoff aufgreifen, vielmehr ein echter Kultur⸗ 
poet, den nicht jowohl die hiſtoriſchen Ideen und die menſchliche 
Entwidelung, fondern vor allem das Geichehen und Die Ge- 
ftalten intereffieren. So fchafft er denn auch feinen wirklichen 
biftorifchen Roman — aud) fein „Jenatſch“ ift nur eine große 
Novelle — und ebenjowenig ein Hiftorifche® Drama, jondern 
befchränft fich im Ganzen auf die hiftorifche Novelle, darin 
wieder dem Maler vergleichbar, in deſſen Bereich die plaftiiche 
Scene und das Borträt fallen, der aber den großen Fluß der 
Geſchichte auf feine Weife vergegenwärtigen fann. Fremd zwar 
ift Meyer die hiftorifche Ideenwelt keineswegs, er benubt auch 
die großen geiſtigen Kontrafte, die fie bietet, vor allem in feinem 
eriten größeren Werke „Huttens letzte Tage“ und im „Heiligen“, 
aber zuletzt liegen ihm — und das ift Dichterrecht — Doch die 
individuellen Seelenvorgänge mehr am Herzen als der Kampf 
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geiftiger Mächte. Uberhaupt hält er fich nicht, wie er es ja 
auch an der angeführten Stelle felber ausjpricht, ftreng an die 
Geſchichte: Das Motiv der „Hochzeit des Mönchs“ verlegt er 
von Florenz nad) Padua, die „Richterin“ aus dem Zeitalter 
Friedrichs IL, des Hobenftaufen, in die Zeit Karla des Großen, 
Thomas Bedet im „Heiligen“ erhält zum Teil weit andere 
Handlungsgründe zugeiwiejen als die gefehichtlich befannten, und 
der Marqueſe Pescara wird im Charakter bedeutend umgeftaltet. 
Immerhin ijt der Geilt der Gejchichte über Konrad Ferdinand 
Meyer, fein Schaffen ift ohne den engen Anſchluß an hiſtoriſche 
Gejtalten, ohne die Verwendung glänzenden Hiftorifchen Kolorits 
und ohne pſychologiſch⸗hiſtoriſche Feinarbeit gar nicht denkbar, 
und wenn wir auch den Dichter, der fich an die Gefchichte fchlicht 
bingiebt, ebenjo hoch ſchätzen, wie den, der fie ſouverän beherrjcht, 
fo find wir Doch weit entfernt, dieſen leßteren wegen jeiner poeti⸗ 
ichen Freiheiten zu tabeln. Unbedingt, Konrad Ferdinand Meyers 
Kunſt ift eine hohe und edle, und wir nehmen nicht einmal daran 
jonderlichen Anſtoß, daß er, wie z.B. im „Leiden eines Knaben“ 
etwas zu viel giebt, Züge in feine Darftellung Hineinkonzentriert, 
die nicht abjolut notwendig und nur für den Biltoriichen Fein⸗ 
Ichmeder ein Feſt find, oder daß er jene Novelle in einen 
glänzenden Rahmen einjpannt, der die Aufmerkfamfeit von dem 
Gemälde ablenkt und bißweilen gar verwirrend wirft. In der 
Hauptjache jchreitet er Doch unglaublich ficher, und alle jeine 
Schwächen find die der Überfülle, des Lurus, der von höchfter 
Kulturpoefie wohl untrennbar ift. Wiederum aber fehlen Meyer 
Kraft und Unmittelbarfeit keineswegs, und dadurch unterfcheidet 
er fi) von den meisten Münchner Dichtern, deren Kunſt ben 
Erperiment-Charafter allzuoft behält — von den zeitgenöſſiſchen 
archäologijchen Dichtern ganz und gar abgefehen. 

Über fein Erftlingewert „Huttens legte Tage“ Hat fich 
Meyer jelber ausgejprochen: „So gejchah e8, dab Hutten, deſſen 
Leben ich genau Tannte, nicht der ideale Freiheitskämpfer, der 
Hutten, welcher Durch die damalige deutfche Lyrik ging, fondern 
als ein Stiller und Sterbender in dem fanften Abendichatten 
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feiner Infel meinem Gefühl nahe trat und meine Liebe gewann... 
Ich getraute mir, Huttens verwegenes Leben in dem Rahmen 
feiner legten Tage zufammenzuziehen, dieſe füllend mit Haten 
Erinnerungen und Ereigniffen, geijterhaft und ſymboliſch, wie 
fie ji) um einen Sterbenden begeben, mit einer ganzen Sfala 
von Stimmungen: Hoffnung und Schwermut, Liebe und Ironie, 
beiliger Born und Todesgewißheit — fein Zug dieſer tapferen 
Geſtalt jollte fehlen, jeder Gegenſatz dieſer Teidenfchaftlichen 
Seele Hervortreten.“ Man braucht faum ein Wort Binzuzufügen: 
Es ift dem Dichter voll gelungen, was er gewollt; die reichlich 
fünfzig balladeuartigen Stüde in knappen, nachdrücklichen jambi- 
ſchen Zweizeilern, aus denen fich da3 Werk zufammenjebt, prägen 
ſich unvergänglich ein und find — das Wehen des Kriegsgeiſtes 
von 1870/71 wirkte ja mit auf fie ein — Meyers Ddeutfchejte 
Dichtung, deutfche Renaiſſance. Weniger tft das Seitenftüd 
zum „Hutten“, die Dichtung „Engelberg“ gelungen, eine poetifche 
Erzählung aus dem dreizeßnten Jahrhundert, deren Idee ift: 
„Das Leben in der Welt mit feiner Lujt und feinem Leib, 
jeinen Freuden und jeinen Sorgen taugt mehr als der er- 
zwungene Stlofterfrieden, da3 Sichloglöfen von der Außenwelt.“ 
Man hat an den Geiſt und ſelbſt die Darftellung von Kellers 
„Sieben Legenden“ erinnert. — Das Gebiet der Hiftorifchen 
Profaerzählung betritt Meyer dann mit dem „Amulett“ und 
giebt bald darauf fein umfangreiches Werk, den Roman „Iürg 
Jenatſch“. 

Man kann ihn nicht mit Scott oder Willibald Alexis ver⸗ 
gleichen, dazu tritt der Hiſtoriker in Meyer dem Dichter zu dicht 
auf die Ferſe: Er hat eine beſondere Vorliebe für das Rein⸗ 
politiſche und verſchmäht es, den Volksunter⸗ und -hintergrund 
aufzuzeigen, darin etwa Ranke vergleichbar. Uber die gewaltige 
toloriftifche Begabung des Dichters tritt ſchon in dieſer „Bündner- 
gefchichte* glänzend hervor; für die Natur des ihm freilich von 
Sugend auf vertrauten Alpenlandes hat der Dichter alle, auch 
bie feiniten Mifchungen auf der Palette und ebenjo für bie 
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fpielt. Auch die pfychologische Kunft Meyers iſt bemunderns- 
wert, wenn man auch in der Entwidelung des Helden jelber 
einige Übergänge vielleicht mit Necht vermißt bat. Was dem 
Roman fehlt, ift zulegt die Liebe — der Dichter hielt den 
biftorifchen Jenatſch für einen Schurken, und jo fonnte fein 
Wert nicht jenen Zug des Fortreißenden und innerlich Be- 
glüdenden erhalten, der den Hiftorifchen Romanen der echten 
Heimattalente eigen ijt, aber Größe und Gewalt gehen ihm 
gewiß nicht ab. — Die vor dem „Jenatſch“ entftandene Novelle 
„Das Amulett“ ftellt die Atmofphäre von Paris vor der 
Bartholomäusnaht und dieſe jelbft in großartigen Zügen 
meilterhaft dar, hat aber nod) nicht die pfychologifche Sicher- 
beit, die die jpäteren Novellen Meyers auszeichnet. Sehr Hübsch, 
wenn auch nicht fonderlich bedeutend ift die fleine humoriſtiſche 
Kovelle „Der Schuß von der Kanzel”, in der eine Nebengeitalt 
des „Senatich”, der General Wertmüller zum Helden wird. 
Hier fann man wieber an Gottfried Keller erinnern, doch ift 
der Humor Meyers bei weitem nicht jo frisch wie der des älteren 
Meiſters. Auch „Blautus im Nonnenklofter“ ift eine humoriſtiſche 
Novelle und allerding3 trefflich geraten, da der Dichter fie Dem 
Humaniften Poggio in den Mund legen und feine Meifterjchaft 
biftorifcher Nachempfindung in ihr bethätigen konnte. Ernſte, 
zum Teil tragifche Novellen find dann „Guſtav Adolf Page“ 
und „Das Leiden eines Knaben“, diefe aus dem Zeitalter 
Ludwigs XIV.; bier gelingt e8 Meyer, ausgezeichnete Hiftorifche 
Borträts zu entwerfen und zugleich auch durch die Erzählung 
jelbft zu fejleln, ja, tief zu rühren. Ohne einige Unwahrjchein- 
lichfeiten gebt es freilich nicht ab, und namentlich Die zweite 
Novelle, die dem Leibarzt Fagon in den Mund gelegt ift, leidet, 
wie erwähnt, ſchon an der fpäteren Schwäche Meyers, zu viel 
zu geben, zu ſehr zu fonzentrieren. Man bat zwar gejagt, daß 
die, denen die feinen Einzelheiten folcher Kunſt unverjtänblich 
blieben, fich Die Mühe geben möchten, ſich zu ihrer Höhe zu 
erheben, aber im Ernst ift doch nicht zu verlangen, daß, wer 
beifpieläweife das „Leiden eines Knaben” genießen will, vorher 
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erjt die Memoiren des Herzogs von St. Simon gründlich 
ſtudiere. 

Die Hauptwerke des Dichters ſind die fünf großen Novellen 
„Der Heilige”, „Die Hochzeit des Mönchs“, „Die Richterin“, 
„Die Berfuhung des Pescara” _und „Angela Borgia“, Werke, 
denen in umjerer ganzen Litteratur nicht? an die Seite zu ſetzen 
ift, wenn fie freilich auch alle nur den geiftigen oberen Zehn⸗ 
taujend zugänglich find. Nur etwa einiges Kleiſtſche, Tiecks 
„Biltoria Accorombona“ und, mutatis mutandis freilich, Hebbels 
„Herodes und Mariamne” haben etwas von dem Geiſte Diejer 
Rovellen, die als ſolche große Spezialitäten find. „Der Heilige“ 
ftellt das Verhältnis König Heinrich IL von England zu feinem 
Kanzler Thomas Bedet dar und wird von einem in die Er- 
eigniffe verwidelten Schweizer, Hans dem Armbrufter erzählt. 
Wir wollen die Vorliebe Konrad Ferdinand Meyers für Die 
— man weiß, was e3 bier fagen will — „indirelte* Erzählung 
nicht ohne weiteres Raffinement nennen, es ift ein wirkſames 
Kunftmittel, das beijpieläweife Hier im „Heiligen“ Die un- 
fünftlerifche pſychologiſche Nadtheit, die viele moderne Werle 
entitellt, zu verjchleiern geftattet, aber es kann allerdings Raffine- 
ment werden, und in der „Hochzeit des Mönch”, wo fein 
Seringerer ald Dante der Erzähler ift und, damit noch nicht 
genug, auch jeine fozufagen vor den Augen des Lejers ent- 
jtehende Erzählung in Beziehung zu den bei der Erzählung 
anweſenden PBerjonen jet, ift die Außerfte Grenze jedenfalls er- 
reicht, wenn nicht jchon überjchritten. „Der Heilige“ ift im 
übrigen der gewaltigite Stoff, den Meyer je behandelt bat, und 
die Darjtellumg von ergreifender Gewalt, in der „Hochzeit des 
Mönche“ aber hat der Dichter eine jo mächtige Leidenjchaftz- 
ftimmung entfaltet, daß auch dieſes Werk jeden Zweifel an der 
tieferen Berechtigung Meyerſcher Kunft aufhebt. Ihm gleicht 
in der Stimmung die „Richterin“, ift jedoch vielleicht noch etwas 
unheimlicher und auch fchwüler. In die Zeit der eigentlichen 
Renaiffancee — eine Art Renaiffancecharafter haben alle dieſe 
Novellen — führt endlich „Die Verſuchung des Pescara“, dieje 
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nun, wie auch fhon „Die Richterin“, direkte Darftellung des 
Dichters, unglaublich ficher und fein, dabei durch das Schidjal 
des Helden auch ergreifend, freilich jich Doch fchon der reinen 
biftorifchen Relation an manchen Orten näbernd und jomit die 
Klippe aufzeigend, an der die ganze Gattung dieſer hiſtoriſchen 
Novelle jcheitern Tann. Sie wird, je mehr die Feinheit des 
Darſtellers fich fteigert, um fo eher reiner Geiſt, Die Dichterifche 
Unmittelbarfeit verliert fich völlig, ja, ſelbſt Die gerühmte Plaſtik 
entfchwindet und macht geiftreicher Cauferie Plat. Das ijt 
nicht in der „Verfuchung des Pescara“, aber in dem lebten 
Wert Meyers, feiner „Angela Borgia“ denn in der That ein⸗ 
getreten, abgefehen von einer Verſchiebung in der Kompofition 
und böjen Gedächtnisfehlern, die die Altersſchwäche des Dichters 
anzeigen. Man erfennt fo übrigens auch, weshalb die Meyerſche 
hiſtoriſche Novelle, obſchon eine Verwandtichaft vorhanden ift 
und der Dichter jelber Daran dachte, nicht Drama werden konnte: 
Es iſt in ihr der Geift eben über, nicht in den Dingen, die 
Leidenſchaft ift zwar auch vorhanden, aber durch das künſtleriſche 
Bewußtſein feitgelegt. In Dialog umgefeht, würden Die Meyer- 
ihen Novellen jo etwas wie Landorſche „Imaginary con- 
versations“ oder Gobinenufche „Scenes historiques“, aber nie⸗ 
mals wirkliche Dramen ergeben, obgleich ihr poetijch- plaftifcher 
Gehalt doch ftärker ift als der jener Gattungen. Zum wirf« 
lichen Tragiker endlich hätte Konrad Ferdinand Meyer auch 
noch etwas anderes gefehlt: Mit Hecht bemerkt fein Biograph, 
daß e fait nie die Hybris fei, die feine Helden vernichte, jondern 
daß fie der gegebenen Situation nicht gewachlen feien. 

Der Gedichtband, den Meyer zulegt herausgegeben Hat, 
gehört zu dem Dutzend unferer Litteratur, defien Aneignung 
für jede tiefere äfthetifche Natur einfach Pflicht ift; für alle iſt 
er freilih auch nicht, Höchitens eine Anzahl Balladen kann 
wirklich volfstümlich werden. Ich babe fchon vorher auf bie 
Verwandtſchaft zwifchen Lingg und Meyer aufmerffam gemacht: 
fie ift unzweifelhaft nicht gering und zeigt fich vornehmlich in 
ber Lyrif, dem Gehalt, der Gedanfenphyfiognomie nach und 
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bisweilen auch in Der Form. Freilich, Meyer ift ein unendlich 
viel fichererer Geſtalter. Auch Leuthold mag man bei Meyer 
noch einmal nennen, wenn er auch nur äußerlich dag mit den 
franzöfifchen Barnafffens gemein hat, was Meyer von ihrem 
Geiſte, beiſpielsweiſe dem Leconte de Lisles, befitt. Aber in der 
Hauptfache iſt dieſer eine durchaus jelbftändige Erjcheinung, an 
plaftifchem Formgefühl fuft allen übrigen deutfchen Lyrifern 
überlegen. „Welch ein Überfchuß von energischem Bewußtſein 
über da3 naiv Unbewußte,“ ruft Paul Heyſe einmal aus, 
„zeigt ich in Konrad Ferdinand Meyers Hochbedeutenden Verſen, 
zumeift in den Formen der Ballade oder des hiſtoriſchen Genre- 
bilde!" Ja, auch hier haben wir wieder die merkwürdige Über- 
legenheit des denkenden Künstlers über den Phantafiemenjchen 
zu Eonftatieren, auch die Gedichte Meyers find meiſt wiederholt 
umgegoffen und dabei in der Regel ſtark, oft zu ſtark fonzentriert 
worden. Wiederum ift aber doch auch Hier in den häufigjten 
Füllen das Beſte zulegt gefommen, Reinheit der Stimmung, 
ja, Stimmungsduft find nicht verloren gegangen. Man lobt 
vor allem die Balladen und Hiftorifchen Gedichte Meyerd, und 
ohne Zweifel, fie find eine reiche Welt und Zeugniffe unge- 
wöhnlich mächtiger Bildfraft. Ich ziehe aber doch die eigent- 
fiche Lyrik, wie fie die fünf erjten Abteilungen der „Gedichte“ 
Meyers füllt, vor. Es ift richtig, „wie Meyers Erzählungen, 
fo befitt auch feine Lyrif wenig Gegenwart, fondern wefentlich 
nur verflärende Rückblicke. Es fehlt ihr die Jugend, nicht bloß 
deshalb, weil der Dichter erft al3 ein Alternder das Geheimnis 
des eigenen Tons erlaufchte, fondern weil es ihm verfagt war, 
in der gegenwärtigen Situation aufzugeben. Das Erlebnis, das 
er im Augenblid des Geſchehens nicht preigzugeben vermag, 
taucht, vielleicht erjt nach Jahrzehnten and Licht empor, vom 
Schimmer der Vergangenheit vergoldet, nachdem es ſich im 
Lauf der Tage und Jahre im Empfinden und Anfchauen des 
Dichter verjchönt und vertieft Bat.” Jawohl, von Meyers 
„Gedichten“ gilt, was er den Michelangelo von feinen Statuen 
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„Sr ftellt bes Leibs Gebärde bar, 

Ihr meine Kinder, ohne Leid! 

So fiebt der freigeworbnne Weift 

Des Lebend überwundne Dugl, 

Was martert die lebendge Bruft, 

Beleligt und ergöpt im Stein.” 
Selbft wo das Gefühl zu Neflerion geworden ift, ift es nicht 
die gewöhnliche Reflexion, es ift, wie es der Dichter felber aus- 
Ipricht, „in feinem Weſen und Gedicht allüberall Firnelicht, das 
große ftille Leuchten“, und das befitt für ung einen wunder: 
baren Reiz. Die gewaltige Konzentration in Meyers Lyrik, die 
Klarheit und Tiefe eint, die Prägnanz des Ausdruds, die immer 
auch Schönheit iſt, zulegt doch auch ein leifer, feiner Duft, 
Herbitduft, Tann man genauer fagen, erſetzen uns die fehlende 
Stimmungsunmittelbarfeit, und für die mangelnde perſönliche 
Gewalt (die freilich zulegt vorhanden ift) tritt das Allgefühl 
ein. Wir wollen mit einem feiner charafteriftiichen Gedichte 
von dem Dichter Abfchied nehmen: 

„Meine eingelegten Huber triefen, 
Tropfen fallen langfam in bie Tiefen. 


Nichts, dad mid verdroß! Nichts, das mich freute! 
Niederrinnt ein jchmerzenlofes Heute! 


Unter mir — ad, aus dem Licht verſchwunden — 
Träumen fchon die ſchönern meiner Stunden. 


Aus ber blauen Tiefe ruft bas Beflern: 
Sind im Licht noch manche meiner Schweitern?“ 


Dergleichen Hat auch der moderne Symbolismus zu machen 
verſucht — wie jelten mit Erfolg! 


Ludwig Anzengruber. 


Wenn man und Deutiche fragt, was wir dem großen 
modern-europäifchen Kleeblatt der Wahrheitsdichter Zola, Ibſen 
und Xolftoi von zeitgenöffiichen Dichtern — denn unjere 
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Großen Jeremias Gotthelf, Hebbel und Dtto Ludwig gehören einer 
früheren Periode an — an die Seite zu ftellen haben, jo müffen 
wir mit Fontane zuallererft Ludwig Anzengruber und können 
dann auch noch Gerhart Hauptmann nennen, die zwar alle drei 
auf europäifche Berühmtheiten nicht gerade angelegt, aber ala 
nationale Dichter doch ſo ftarf, wenn auch nicht fo weit find 
iwie jene Drei. Im bejonderen hat man Anzengruber mit Ibſen 
ſchon Bier und da verglichen, und jedenfall® wäre es jehr 
wünfchenswert, wenn der Ofterreicher auf unjeren Bühnen biefelbe 
Rolle fpielte wie der Norweger, Doch iſt ein zwingendes 
äſthetiſches terfium comparationis zwiſchen Anzengruber und 
Ibſen im Grunde nicht vorhanden; denn diefer ift Problem⸗ 
dichter für die Gebildeten, jener aber ein richtiger Volksdichter, 
mögen immerhin bei Ibſen Volksfiguren epifodifch auftreten 
und bei Anzengruber unter der Lebensdarftellung Probleme ihr 
Weſen treiben. Alle beiden dienen freilich der Wahrheitskunſt, 
aber das thut zulett jeder echte Dichter, und fie thun es ficher 
auf verfchiedene Weife: Ibſen ift von Haus aus weit mehr 
ſchwarzgalliger Satirifer als Anzengruber, der troß des ihm 
nachgefagten Peſſimismus doc mit vollem Behagen an ber 
Fülle des Lebens darjtellt. Etwas wie ein äfthetifches Selbit- 
befenntni® bat er in der Vorrede zum zweiten Bande feiner 
„Dorfgänge“ niedergelegt: „Ein ſolcher (Autor, ein „Realiftifer“) 
glaubt der Wirkung feines Stoffes im vornhinein ficher zu fein, 
wenn er alle feine Bejtaltungsfraft an das Kleine und Stleinliche 
aufwenbet, und er will es dabei eingebenf bleiben, daß felbit 
bie ſchmutzige Scholle ein Stüd der Allnährerin Erde fei. Bon 
allem, was ihm wohl oder wehe das Herz beivegt, von allem, 
was in feinem Gehirne ftürmt oder gärt, trägt er nichts in den 
Stoff hinein, er will alled aus ihm berausarbeiten; denn alle 
herz⸗ und hirnbewegenden Gebanten betrachtet er auch nicht als 
in ihn ſelbſt Hineingelegt, fondern durch Welt und Zeit, Sonne 
und Wetter aus ihm herausgereift, und er hält es für gewiß, 
daß er ihnen in taufend Herzen und Gehirnen wiederbegegnet, 
und daß bei einer jeben folchen Begegnung es in lohenden 
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Funken aufſprüht, licht, klar, überzeugend! Er glaubt, daß von 
Menſchenbruſt zu Menſchenbruſt ein elektriſcher Draht läuft, an 
deſſen Ende, unbekümmert darum, ob er unter Kloaken, Ge⸗ 
fängniszellen und Vordellen hinzieht, die Botſchaft des Geiſtes 
ſich in Lettern fertig ſtellt. Er erſpart uns keinen Schrei wehen 
Jammers, er erſpart uns kein Jauchzen wilder Luſt. Er ſtößt 
das Elend, das um Mitleid bettelt, nicht von der Ecke, er jagt 
den Trunkenbold, der alle beläſtigt, nicht von der Straße, alles, 
was er bei ſolchen unangenehmen Begegnungen für euch thut, 
iſt ſie abzukürzen, nachdem ihr aber doch den Eindruck einmal 
weghabt. Tugend und Laſter, Kraft und Schwäche führen bei 
ihm ihre Sache in ihrer eigenen Weiſe. Er will das Leben 
in die Bücher bringen, nachdem man es lange genug nach 
Büchern lebte. — Er führt niemand abſeits des Lebens, jeden 
führt er inmitten der breiten Straße desſelben, vorbei an wild- 
romantischen Gegenden, an friedlichen Dörfern, an reichen 
Städten und armen Anfiedlungen, an traurigen Eindden und 
an lachenden Gefilden, er erjpart euch feinen Stein des An- 
itoßes, feine Rauheiten des Weges, feine Krümmung; nicht um 
euch zu ermüden, fondern um euch die Erfenntnis aufzugwingen, 
daß, ob nun mit leichter Mühe oder fchwerer Arbeit, allen 
Wallern der Pfad gangbar gemacht werden könnte Darum 
beugt er nicht aus, darum zeichnet er getreulich jede Wahr- 
nehmung auf, die er an jenen macht, welche der Straße entlang 
forthaften. Er zeichnet alles auf, was er zu hören befommt, 
von den ruchlofen Flüchen der Ungeduldigen bis zu den ftillen 
Seufzern der Ergebenen, alles, was fich feinem Auge cinprägt 
von der fchweißtriefenden Stirne des raſtlos Ausſchreitenden 
bis zu dem fahlen Antlige defien, der ziellos forttaumelt, um 
iterbensmüde an einem Grabenrande zufammenzubrechen. — Aber 
indem er auf jolche Weife in die unbefangeniten Gemüter den 
Keim der Unzufriedenheit mit aller himmlischen und irdifchen 
Straßenpoligei ftreut, erfcheint er auch revolutionär, und das 
ift ein Grund mehr, vor ihm zurüdzufchreden. Ihn ſelbſt 
vermag das nicht zu rühren, und er feßt unbeirrt in alter 
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Weife feinen Weg fort. Wenn er bejonderö gut gelaunt ift, jo 
überrajcht er vielleicht zeitweilig die Welt mit einer farblojen 
Konzeſſion, mit einer jener lachenden Lügen, welche feine {Freunde 
fürchten läßt, er Habe fich urplöglich verfchlechtert, und die Leſe⸗ 
fcheuen hoffen macht, er babe ſich ebenfo rajch, in ihrem Sinne, 
gebeffert. Die lachende Lüge kennt er, aber auch nur Ddiefe, 
denn er betrachtet ſich ala Prieſter eines Kultus, der nur eine 
Böttin bat, die Wahrheit, und nur eine Mythe, Die vom goldenen 
Zeitalter, doch nicht in die Vergangenheit gerüdt, ein Gegenſtand 
vergeblichen Träumens und Sehnens, nein, aller Zukunft vorauf- 
leuchtend, ein einziges Ziel aller freudigen Ahnung und alles 
werfithätigen Strebens. — Dort aber, wo der Weg fich unter 
Grabhügeln verliert, wo der Troſt eines Paradiejes, das erft 
werben foll, vor den Qualen des Todes zufammenbricht, dort 
fteht er allein mit dem demütig ſtolzen Selbitbewußtfein, mit dem 
die Wahrheit all ihre Diener begnadet. Er bringt die Sterbenden 
aus dem Gelärme des Tages und beitet fie in heiliger Stille, 
er flüftert vertraut mit ihnen über alte Erinnerungen, damit 
fie dem Sonnenlichte nicht fluchen, zu dem fie einjt erwachten, 
unb er beutet ihnen leife all diefe Schauer und Krämpfe als die 
letzten Anrechte allen und jeden Schmerzes an fie, damit fie Die 
Nacht nicht fürchten, in welche fie jet eingehen jollen, langjam, 
mähblich, wie die Pulſe verrollen, der Atem ftodt, Das Herz 
ftille fteht. — E83 mag fein, daß ein Autor, der in (jolcher) 
Weiſe feine Stoffe wählt und verwertet, einen Irrtum begeht, 
daß er das, was er Poeſie nennt, fäljchlich fo nennt, aber ich 
denke, ihr habt feine Urjache, dem Manne gram zu fein. Laßt 
mir den Realiftifer gelten. Laßt mich gelten.“ 

Man Hat diejes im Jahre 1879 niedergefchriebene höchſt 
charakteriſtiſche Belenntnis einfach ald Manifeſt des Naturalismus 
bezeichnet, und gewiß, es ilt bier Naturalismus. Uber Doc) 
nicht der jpätere deutiche Schulnaturaligmus, der ja die un- 
angenehmen Begegnungen niemals abkürzte, fie eher verlängerte, 
und der auch für die lachende Lüge feinen Sinn mehr hatte, 
jondern es iſt bier ein gewiffermaßen natürlicher Naturalismus, 
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wie er fi längit bei Jeremias Gotthelf vorfand, der der 
Wahrheit nicht weniger treu diente als Anzengruber, nur daß 
er nicht ein goldenes Zeitalter der Zukunft am Ende feiner 
Darſtellung aufleuchten ließ, fondern als gläubiger Ehrift den 
Himmel. Ia, Anzengruber ift gegen Gotthelf gehalten, ein 
moderner Menſch, wenigitens ſcheinbar radifal und revolutiondr, 
„der Ankläger einer gerichteten Stantsordnung, der Wortführer 
der Volksaufklärung“, wie fich fein Biograph ausdrüdt. Aber 
man fennt ihn doch nicht ganz, wenn man glaubt, daß er ohne 
weiteres jenem djterreichiichen Freiſinn angehörte, der in blindem 
Hab gegen Bureaufraten und Pfaffen nicht merkte, daß die 
Herrſchaft im Kaiſerſtaate von diefen inzwiichen an die Juden 
übergegangen war, umd feine Weltanſchauung etwa in David 
Friedrich Strauß’ „Altem und neuem Glauben“ wiederzufinden 
vermeint — ebenfo wie man ihn auch als Dichter zu eng faſſen 
würde, wenn man fich allein an das mitgeteilte naturaliftiiche 
Glaubensbekenntnis hielte. Die feinen, tiefliegenden Gedanken: 
gänge und Charakterzüge, die Laube ſchou in Anzengrubers 
erjtem berühmten Drama, dem „Pfarrer von Kirchfeld“, entdeckte, 
liegen überhaupt in der Perſon dieſes Poeten, er ift ein viel 
perjönlicherer Poet, als er felber meinte, nicht etwa bloß ein 
Produft des Miliens in modernem Sinne, fondern ein echter 
Stammesdichter, in dem troß der ftarfen Beeinfluffung durch 
die Zeitatmoſphäre die angeborene Vollsnatur ungebrochen iſt 
und die bei den öſterreichiſchen Verhältniffen wohl verftänbfichen 
peifimiftiihen Stimmungen wie die rein negative Oppofition 
fiegreich überwindet. Wohl ſehen Anzengrubers erfte Stüde 
wie liberale Zendenzbramen aus, aber man ſchaue nur eimmal 
genau bin, und man wird finden, daß es weder im „Pfarrer 
von Kirchfeld“ noch im „Dleineibbauer“, weder in den „Sreuzel- 
ſchreibern“ noch im „Gewiſſenswurm“ die modernen Gedanken 
find, die über die finfteren, lebenzerjtörenden Geiſter ftegen, 
jondern die unzerjtörbare Volkskraft. Und je weiter fich Anzen- 
gruber entividelt, deſto mehr treten foziale Gedanken an bie 
Stelle der Liberalen: Schon in den „Sreuzelichreibern“ meint 
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der Sprecher des Dichters, der Steinkllopferhans, daß es beim 
Slauben auf die „Baar Lot Zuwag“ (des Unfehlbarfeit3pogmas) 
auch nicht ankomme, und erklärt die Entlaftung der Heinen 
Leute für viel wichtiger als die ängitlichen Kämpfe um die Ges 
wiflensfreiheit. Später aber, im „vierten Gebot” wendet er 
fi) energifch gegen die Decadencemächte de3 modernen Lebens, 
die ja wohl nicht gerade durch Schuld der „Pfaffen“ Hinein- 
gefommen find, und in „Heimgefunden“ predigt er geradezu den 
modernen Konſervativismus, der ja nichts weniger als reaftionär 
ift, nur nicht will, daß man die ererbten heiligen Güter feines 
Bolfes um die moderne Schwindelmware aufgiebt. Anzengruber 
war ein viel zu tiefer, metaphufifcher Geift und wurzelte zuletzt 
viel zu feit in feinem Vollstum, als daß er in dem flachen 
Liberaligmus der Volkzaufflärung dauernd das Heil gefunden 
hätte. Ich zweifle nicht, daß er in den Kämpfen des heutigen 
Ofterreichd — er flarb kurz vor ihrem Beginn — feine ent- 
ſchieden nationale Stellung bofumentiert haben würde, wenn 
auch wohl, wie es Dichterpflicht, von einem etwas höheren 
Standpunkte aus als dem der politiichen Partei. 

Will man die Dichterifche Herkunft Anzengrubers feititellen, 
jo muß man zu Raimund zurüd, und man fann einfach jagen, 
Daß, was bei diefem (in „Alpenkönig und Menfchenfeind“, im 
„Verſchwender“) noch Epifode ift, nun zu felbftändigen Kunſt⸗ 
werk erweitert erjcheint. Die Hiftorifchen Zwiſchenſtufen kümmern 
uns nicht viel — ic) babe nicht? Dagegen, wenn man aud) 
Neſtroh und Mojenthal als ſolche bezeichnet. Den jtärkiten 
fitterarifchen Einfluß dürfte Anzengruber von Auerbach Ber er- 
fabren haben, wenigitens feine erften Dramen, „Der Pfarrer 
von Kirchfeld" und „Der Meineidbauer“ Tiegen ungefähr auf 
defien Niveau, und feiner bat das legtgenannte Werk denn auch 
begeifterter begrüßt als der Verfaſſer des „Diethelm von Buchen⸗ 
berg". Doch das blutvolle echte Talent, das Fräftig populäre 
Raturell, um Laubes Ausdrüde zu gebrauchen, unterjcheiben den 
Öfterreichifchen Bauernenfel von dem fchwäbiichen Juden, er iſt 
ein geborener Dramatiker. Freilich, man fol in der Schäßung 
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des Dramatifer3 Anzengruber nun auch wieder nicht zu \weit 
geben: &3 ift ohne Zweifel jehr übertrieben, wenn man behauptet, 
als dramatifcher Dichter rage er jo nahe an Shakeſpeare heran 
wie fein anderer der Neueren, es ijt auch einigermaßen thöricht, 
wenn man ihm zuliebe die alte hohe „ariftofratische" Tragddie 
als abgeftorben Hinftellt oder die tragifche Geſamtenwickelung 
auf ihn als den Schöpfer einer neuen Volks⸗ und Bauern- 
tragddie, die, mit dem Blute dreier großer Nevolutionen 
„gedüngt“, unſerem demofratifchen Zeitalter einzig angemefjen 
jei, zujchneidet. Nein, in der geraden Linie der tragifchen Ent- 
widelung liegt vielleicht Hebbel, aber Anzengruber ſchwerlich, 
trotzdem auch er das ftarfe metaphufiiche Bedürfnis des Tragiferg 
batte; er hat das Vollksſtück in die fünjtleriiche Sphäre empor- 
gehoben oder, was dasſelbe jagen will, e8 mit wirklichem Leben 
und echt dramatiichen Charakteren erfüllt, aber eine Tragödie 
ift auch jein anerfannt mächtigftes Werk, der „Meineidbauer“, 
nicht, nur eine großartige dramatiſche Charakterſtudie. Prüft 
man die Stüde Anzengrubers dramaturgiſch genau, fo findet 
man in ihnen allen ein ſtark theatralifches Element, nicht den 
rohen oder fenfationellen Effekt, aber doch das Arbeiten auf die 
volfstümliche fortreigende Wirkung, die das Volksſtück allerdings 
nicht entbehren fann, die aber auch wieder die volle Aus- 
geftaltung tragiicher Konflikte, die tragifche Vertiefung aus⸗ 
jchließt. Eben, weil er das empfand, gab dann Anzengruber 
feine „philojophifchen" Figuren als eine Art Erſatz, und da er 
diefe menschlich glaubwürdig, ja, oft geradezu genial hinzuftellen 
verftand, jo kam er allerdings weiter ala Raimund, der aus 
demfelben Bebürfniffe heraus feine Allegorien fchuf, aber doch 
eben nicht zur Form der Tragödie empor, die „Sprecher Des 
Dichters“ ausſchließt, bei der das Verhältnis der Gejtalten 
redet. Eher läßt man fich ſolche „Sprecher” in der Komödie 
gefallen, und formell find denn auch Anzengruber& Komödien 
feine beiten Werfe. Über das fpätere naturaliftifche Milien- 
drama jtelle ich Anzengrubers Stüde ihrem dramatifchen Werte 
nach immerhin, fie find nicht bloß lebendiger und bewegter — 


Ludwig Anzengruber. 165 


ohne daß gerade der ſchlechte Thentralismus in Aktion träte —, 
fie find vor allem in der Charafteriftif weit eindringlicher und 
auch viel weniger einjeitig. Anzengruber hatte noch das Total- 
bild jeiner Menſchen und die breite Lebensüberjicht, ohne Die 
man überhaupt feine Weltbilder — uud ein folches joll jedes 
Drama fein — ſchaffen kann. 

Bon feinen älteren Dramen find die nad) dem fich durch 
Außerlichfeiten (Graf Finfterberg, Pfarrer Hell) verratenden, aber 
doch ſchon die Kraft und Unmittelbarkeit in der Menjchen- 
geitaltung des Dichterd aufweijenden Tendenzjtüde „Der Pfarrer 
von Kirchfeld“ gefchriebenen, die Bauerntragddie „Der Meineid- 
bauer“ und die Komödien „Die Kreuzelfchreiber” und „Der 
Sewiffenswurm“ die bervorragendften. Ja, gewiß, der „Mein- 
eidbauer“ bat Größe, in feiner Art befißen wir nicht feine» 
gleichen, Gejtalten wie der Titelheld, den man nicht ganz ohne 
Urſache mit Shafejpeares „Richard III.“ zuſammengeſtellt bat, 
und die alte Burgerlies, Scenen wie die Heimfehr des Zucht- 
häuslers, das nächtliche Zufammentreffen zwiichen Vater und 
Sohn, das Zuſammenbrechen des Meineibbauerd bei der Er- 
zählung der Baumahın gehören unzweifelhaft zu den mädhtigjten, 
bie die neuere Dramatik gejchaffen hat — nur die Motivierung 
ift zu äußerlich und das Senfationell-Striminelle wird zu dicht 
geftreift, al3 daß ein rein tragifcher Eindrud erreicht werden 
fönnte. Bei der Komödie „Die Kreuzelſchreiber“ bedauert man 
nur, daß die Vorausſetzung des Ganzen einer fpäteren Seit 
nicht mehr verjtändlich fein wird, im übrigen, welche Lebensfülle 
und treue, welche finnliche Sedkheit, welch ungeziwungener Humor 
ift in dieſem Stüd! Da übertrifft es unzweifelhaft den „&e- 
wiſſenswurm“, der aber dafür den Vorzug ber größten fcenifchen 
Einfachheit und Natürlichkeit hat und immer noch Löftlichefrifch 
und bumoriftifchereich genug ift, um al3 das im Ganzen beite 
Bauernſtück unjerer Litteratur bezeichnet zu werden. Ich glaube 
faft, man kann die Dreizahl unserer beiten Luftjpiele um eins 
erweitern und diejen Gewiſſenswurm“ neben den „Zerbrochenen 
Krug“ jtellen — der Dialekt ftört weiter nicht, mit Recht hat fich 


766 Achtes Buch. 


Anzengruber felber ald einen halben Dialeftdichter bezeichnet, er 
bat die Bollsmundart immer nur zu Ton und Yarbe benutzt. 
— Daß Anzengruber mit den bürgerlichen Schaufpielen „El- 
friede“, „Die Tochter des Wucherers“ und „Hand und Herz“ 
fcheiterte, geben jelbft feine unbedingten Werehrer zu, und bie 
neue Komödie „Der Doppeljelbftmorb“ und die ernften Stüde 
„Der Iedige Hof“ und „Der Fauftichlag“ bezeichnen jedenfalls 
feinen Zortfchritt, wenn man in den letzteren auch das Erſtarken 
des jozialen Elements in Anzengrubers Dichtung verfolgen kann. 
Erit „Das vierte Gebot” verdient wieder die höchſte Aufmerf- 
jamfeit. Man bat e8 die Tragödie des Wienertumd genannt, 
und in der That, der wahrhaft grauenhafte Wiener Leichtjinn 
bat nie eine ergreifendere Darftellung gefunden als hier, wo wir 
die Kinder eines verfommenen Ehepaares zuletzt als Dirne und 
Mörder erbliden. Techniſch ift das Stüd verhältnismäßig 
ſchwach, es ift höchſtens als Milteubrama zu halten, aber als 
Lebensdarftellung muß man es gelten laſſen, ja, ihm den Vor⸗ 
vang vor den meiften fpäteren Milieudramen einräumen; denn 
es trifft den faulen Fleck jicherer als diefe, ift nicht einfeitig 
gefehen, nicht forciert, fondern von zweifellofer Natürlichkeit und 
nicht ohne die Fünftlerifch durchaus notwendigen Gegenſätze zu 
der Fäulnis. Nach einer Reihe unterhaltender Volksſtücke wie 
„Das Sungferngift“, „Die Trutige”, „Brave Leute vom Grund“ 
gab Anzengruber dann noch die Weihnachtsfomödie „Heim- 
gefunden“, die nicht bloß formell zu dem Beiten gehört, was er 
geichaffen, jondern auch den Weg zeigte, auf dem ihm eine ®e- 
fundung möglich fchien. Zuletzt arbeitete er noch ein paar feiner 
Erzählungen zu wirfungsvollen Dramen um, den „Einfam* zu 
der Tragödie „Stahl und Stein“ und „Wiffen macht Herzweh“ 
zu dem „Fleck auf der Ehr“ — namentlich das letzte Stüd, in 
dem der Dieb Hubmayr den philofophiichen Sprecher abgiebt, 
dürfte Ausficht haben, mit feinen Hauptdramen lebendig zu 
bleiben. 

Schon früh war Anzengruber auch al3 Erzähler aufgetreten 
und Hatte als folcher die nämliche realiftifche Geftaltungsfraft 
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bewährt wie als Dramatifer. Freilich, ein jo frifcher und 
fiebenswürdiger „geborner” Erzähler wie Rofegger ift er nicht, 
man fpürt, au) wo er fich auf epilchem Gebiete bewegt, Den 
Dramatiker, der Konflikte herausarbeitet und den Charakterzügen 
nachgräbt, vielfach auch den Tendenzmann, der etwas beweijen 
wil. Immerhin find unter den meift ſehr zuſammengehaltenen 
Hleineren Erzählungen einige Prachtftüde, und vornehmlich ala 
Salendererzähler, der ja auch ein Stüd Denfer fein muß, hat 
fi) Anzengruber vortrefflich bewährt... Al er nun am Ende 
der fiebziger und zum Anfang der achtziger Jahre in Wien 
buchftäblich fein Theater fand — man kann die nämlichen Leute, 
die den Ruin des Wiener Theater verjchuldet, heute bitterlich 
darüber flagen hören — da fchrieb er auch zwei große Romane, 
zuerft den „Schandfleck“, der fpäter durch Ausjcheidung eines 
in der Stadt fpielenden Teil3 umgeftaltet wurde, und dann ben 
„Sternſteinhof“. In dem „Schandfled” — es ijt ein armes 
Mädchen damit gemeint, das einem Ehebruch mütterlicherfeitd 
fein Leben verdankt — ſteckt noch ein gut Teil der Lebensfreude 
des Dichters, die ung in feinen Volksſtücken jo mächtig anzieht, 
er ift wohl überhaupt fein poetifchejtes Werk, tro ber bedenklichen 
Borausfegungen eine herzerfreuende Entwidelungsgejchichte. Eine 
Entwidelungsgefchichte ift auch der zweite Roman, aber weniger 
erfreulicher Natur: Wir fehen den kalten Egoismus auf feinem 
Wege zum Biel und fehen ihn auch da anlangen und alles 
erreichen, was ſonſt nur als Breis tadelloſer Lebensführung gilt. 
Aber diejer Roman ift mit bewunderungswürdiger pfychologifcher 
Kunft durchgeführt, it ein Werk, das man den großen pfycho- 
logiichen Romanen der modernen europäiichen Berühmtheiten an 
Bedeutung recht wohl an bie Seite jtellen fan, und jo wollen 
wir es uns als Spiegel des Weltlaufs, als Produkt jener Zeit- 
tendenzen, Die bei Nietziche zu einer Ummwertung aller Werte führten, 
gefallen laſſen, aber doch nicht vergeffen, daß e8 auch noch andere 
Lebensmächte giebt als die egoiftiiche Klugheit, daß der Dichter bes 
„Schandflecks“, des „Gewifjenswurms” und von „Heimgefunden“ 
jederzeit gegen den des „Sternfteinhof8* ins Feld zu führen iſt. 


768 Achtes Buch. 


Er ſteht überhaupt zwiſchen zwei Zeiten, dieſer echte deutſche 
Volksdichter, der auch das Los eines ſolchen gründlich erfahren 
bat — Hier das verjinfende Humanitätszeitalter, dort die auf- 
gehende neue Zeit, die zu dem entichiedenen Nationalgefühl 
hoffentlich auch die Mittel und Wege findet, die fozialen Zuftände 
zu dauernd Haltbaren Formen zu gejtalten, in der Mitte eine 
trübe götter- und glaubensloje Leit, Die Zeit der proßenden 
Mittelmäßigfeit und der fcheinbar rettungzlofen Fäulnis. Und 
er fteht dazu noch auf dem Boden der Wiener Stadt, deren 
Volksleben vielleicht nie mehr entartet war als in feinen Tagen. 
Ein Wunder, daß feine Dichtung trogdem fo viele gefunde und 
fräftige Elemente enthält — es muß doch etwas an der Lehre 
von der ungeritörbaren Kraft echten Volkstums fein, dag muß 
auch diefen Wiener Autodidaften und wandernden Komödianten, 
diefen Volksaufklärer und zeitweiligen Peſſimiſten zulegt ge= 
tragen haben. 


Peter Roſegger. 


Roſegger ift alles in allem der natürlichſte Volksſchriftſteller, 
den unfere Litteratur feit 3. B. Hebel aufzuweiien bat, diejem 
auch dem Wejen nach am engiten verwandt. Der pädagogiiche 
Zug in ihm ftört weiter nicht, gehört jogar notwendig mit dazu. 
Man wird, wenn man den fteiriichen Dichter mit feinen be= 
rühmten Genofjen vergleicht, Diefen allen beitimmte Borzüge vor 
ihm einräumen: Jeremias Gotthelf ift eine um vieles gewaltigere 
Natur, Auerbach hat eine tiefere Bildung, Stifter, der doch 
halb und halb Hierher gehört, mehr reine Poefie, Anzengruber, 
der nächite Nachbar Roſeggers, ijt ein viel größerer Pſychologe 
und aud) ein beſſerer Künftler — aber die menjchliche Liebens⸗ 
würdigfeit und unerjchöpfliche volfstümliche Erzählergabe Rofeggers 
werfen ein jo ſchweres Gewicht für ihn in die Wagſchale, daß 
man die nähere Bergleichung ohne weiteres aufgiebt. Ganz 
und gar Heimatdichter, Steht er auch dem Volle am nächiten 
von allen, der „Bruch“, der bei Gotthelf und felbit bei Anzen- 





Peter Rofegger. 1769 


gruber noch zu entdeden ift, der beiden Dichtern unbejchadet 
der Treue ihrer Darjtellung einen tragischen Zug und damit 
freilich wieder ihre Größe verleiht, fehlt bei ihm, obſchon auch 
er immer nad) Höherem gejtrebt Hat. Ja, ich möchte jagen, Die 
unausrottbare Sehnfucht hinauf, die Schon den Schneiderbuben 
erfüllte, und die den reifen Dann zu immer fühneren Stompo- 
fitionen trieb, hat gerade verhütet, daß ein jchmerzlicher Zwieipalt 
in feine Seele getreten ift: Auch im Wolfe felber lebt ja jene 
Sehnſucht, und wenn fie im Dichter gefteigert ift, jo braucht er 
darum den Zufammenhang mit dem Volfe noch nicht zu ver- 
fieren. So ift denn auch Roſeggers Peſſimismus, der ihn an 
den Buftänden feiner Heimat in fpäteren Zeiten verzweifeln 
läßt, feine perfönliche Krankheit, fondern fozufagen auch nur 
die zu vollem Bewußtſein gelangte Angjt, die ſich in der Volks⸗ 
jeele regt. Man verfennt diefen Volksdichter ganz und gar, 
wenn man ihn, einzelne Geftändniffe über Die Art feines 
Schaffen® mißverjtehend, eine nervöje Natur nennt, er ift gejund 
durch und durch, aber fein Herz ift immer bei jeinem Volke 
und duldet alle deſſen Leiden mit. Heißt denn Schmerzen 
fühlen fchon krank fein? Zu ähnlichen Anſchauungen wie ich 
it auch Adolf Stern gelangt, wenn er jchreibt: „Warmblütig, : 
raſch empfänglich, mit freiheitlichen Antrieben in der eigenen 
Seele, maß er die Lehren, die auf ihn eindrangen, die An⸗ 
ſchauungen, die fich ihm neu eröffneten, doch immer an feiner 
mitten unter dem Bolfe verbrachten Vergangenheit. Unbewußt 
ſchied ihn feine warme Liebe für die ländlichen Lebenskreiſe (ich 
möchte lieber fagen, fein Zufammengehörigfeitsgefühl), fein aus 
der Volksſeele ſelbſt ſtammendes Gefühl von dem, was dem 
Volke not thut und leiblich wie geijtig unentbehrlich ijt, von 
jener Art des YFortichrittes, die den Wald zu Boden fchlägt, 
um da3 Holz in Gold zu verwandeln, und die beim Untergange 
des Bauern, des Handwerkers eiskalt bleibt, weil fie das freie 
Spiel der Kräfte nicht hemmen will. Rofegger muß gewaltige 
innere Kämpfe durchlebt und fiegreich dirrchgeftritten haben, ehe 
er Kar erkannte, daß feinen urjprünglichen Gedanfen und 
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inftinktiven Anfchauungen ein weit höheres Recht innewohnte 
als den Gedanken, für die man ihn zu gewinnen trachtete.“ 
Gewiß, dieſe Kämpfe haben jicher nicht gefehlt, aber die qualvolle 
Empfindung, dem eigenen Bolfe fremd geworden oder gar von 
Ratur fremd zu fein, ift Roſegger jedenfalls erjpart geblieben. 

Wir haben es zunächſt mit dem Geichichtenerzähler Roſegger 
zu thun. Diefer tft ungemein fleißig gewejen, es giebt wohl 
niemanden, der die Gejamtheit feiner Erzählungen Far vor 
Augen Hätte, aber es genügt auch, wenn man eine Anzahl Bände 
fennt, ‚wobei man den älteren naturgemäß den Vorzug geben 
wird. Die Jugend des Dichterd und vor allem feine Lehrjahre, 
wo er mit feinem Meifter als Lehrling und Gefelle von Bauernhof 
zu Bauernhof „auf die Ster“ zog, haben ihm, wie man fich 
denken kann, eine ſchier unerichöpfliche Fülle des Stoffes zu⸗ 
geführt, und auch ala Schriftiteller bat er ja immer in der 
Heimat gelebt, wenigſtens des Sommers uuf dem Lande. Doch 
ift e8 natürlich nicht der Stoffreichtum und auch nicht die Treue 
der Beobachtung, die Roſegger feine ungeheure Beliebtheit ein⸗ 
gebracht Hat, jondern feine Weife: Wenn ein Volkserzähler, jo 
jtecft er in feinen Geſchichten ſelber mitten drin, auch in denen, 
wo er fich nicht, wie es Häufig geſchieht, felber einführt. Aus 
jeder Gejchichte blidt ung der Dann mit den klugen Augen, 
mit dem duldfamen Sinne, mit der echten Neligiofität, mit dem 
liebenäwürdigen Humor entgegen; man merkt ftets, wie ihm 
jeine Menjchen jelbjt and Herz gewachlen find, und vermißt 
die Fünftlerifche Objektivität, Die jeden Augenblid durch ernite 
oder Iuftige Zwilchenbemerfungen unterbrochen wird, auch nicht 
im geringften. Roſegger erzählt, ‚wie das Volk felbit erzählt, 
er bat zwar feine Manier, aber die haben die echten Volks⸗ 
erzähler auch. Dabei weik er Doch feine Geftalten plaſtiſch 
berauszuarbeiten, ein großer Teil feiner Erzählungen ift über- 
haupt auf die Charakteriſtik beftimmter Volkstypeu geftellt, Die 
er zwar nicht jo pfochologiich fein wie Anzengruber, aber in 
Gehaben und Wefen außerordentlich treu und überzeugend heraus 
bringt. Freilich, Die eigentliche Gejchichte vom tragischen Ereignis 
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bis zum luſtigen Schwank verſchmäht er auch nicht, dagegen 
taucht das Problem zwar bei ihm auf, wird aber ſelten, wie 
bei Anzengruber, ausgeſchöpft — das liegt ſeiner echt epiſchen 
Natur nicht ſo ohne weiteres, jedenfalls vermeidet er es in der 
kleineren Erzählung. Eine große Rolle ſpielt in ſeinen Er⸗ 
zaͤhlungen die Natur, wie es bei Alpengeſchichten auch nicht 
anders fein Tann, aber den Stifterfchen Naturquietismus kennt 
Rofegger kaum, er entwirft feine Naturbilder mit wenigen 
charakteriſtiſchen Zügen, macht fie aber dadurch nur um fo 
eindrudsvoller. Es Tommt ihm unter Umſtänden gar nicht 
darauf an, ausdrüdlich zu jagen, dab, was er fieht und empfindet, 
feinen Menſchen entgeht, aber auch das ift echte Volkserzähler⸗ 
weife — eben, weil er mehr fieht, empfindet und denkt, wird 
ja einer zum Vollgerzähler. Dem Stoff nach mögen die erotifchen | 
Gefchichten bei Rofegger faft vorwiegen, und das uraltewige 
Thema wird mit der ganzen freien Natürlichkeit behandelt, die ung 
Kordbeutichen bei den Südbeutfchen fo fonderlich gefällt — wir 
konnen's leider nicht —, doch ſteckt in der Regel auch noch ein 
tieferer menfchlicher Gehalt oder doch etwas Natürlich-Lehrhaftes 
in den Liebesgefchichten des Dichters, fie find felten Erotif an 
jih. Neben den erotiichen kommen dann freilich auch Die anderen 
Dorffünden an die Reihe, überhaupt ift fein Gebiet des Volks⸗ 
lebens diefem Erzähler verfchloffen, faum eine ländliche Eriftenz 
ihm unbelannt, und er weiß über alle® und jedes auch fein 
Sprüdjlein zu jagen, die „Lehre“ zivanglos zu entwideln, ohne 
daß das Ganze ein Tendenz-Geficht befäme. Auch in die Stadt 
hinein, zumal unter deren Arbeiterbevölferung, bat er fich ge- 
legentlich gewagt, und darauf ſelbſt Geſchichten von Gebildeten 
gejchrieben, die, mögen ſie von unferer Kunſtnovelle weit abftehen, 
doch zur Charakteriftit dfterreichifcher Kulturzuftände manchen 
bedeutenden Zug beitragen. Hier und da unter die Erzählungen 
aus dem Leben verjtreut finden fi) dann auch fozufagen 
„ſymboliſtiſche“ Erzählungen, manche an die Art der „Sieben 
Legenden” Gottfried Kellers erinnernd, andere tiefernit und er- 
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Es iſt der ſchon erwähnte Zug nach oben, der aus dem 
Volkserzähler Roſegger dann einen großgeſtaltenden Dichter 
gemacht hat. Bei Anzengruber war's umgekehrt ein Zug nach 
unten, der wollte immer ſchärfer und tiefer blicken und kam ſo 
zu feinem naturaliſtiſch-pſychologiſchen Roman, wie Roſegger 
zum jymboliftiichen fam. Das erite große Werk des Dichters, 
die „Schriften des Waldjchulmeifters* Hat zwar nur erit ver⸗ 
einzelte jymboliftifche Elemente, Naturſymbolik, wie fie ſich in 
der Hochalpennatur ungeziwungen ergiebt, im wejentlichen ijt es 
die Darjtellung des Eindringen® der Kultur in eine Waldöde 
und alfo Lebensdaritellung, die zwar von einer Idee beherricht 
wird, aber noch nicht zur Illuſtrierung der Idee ſymboliſche 
Vorgänge frei erfindet. Es kann wohl fein Zweifel fein, daß 
Stifter „Mappe meines Urgroßvaters* das unmittelbare Bor» 
bild der „Schriften des Waldſchulmeiſters“ geweien ift; die 
Geſchloſſenheit und Gleichmäßigfeit ſeines Vorbildes hat Rojegger 
nicht erreicht, aber ein inhaltreiches, in manchen Teilen mächtig 
padendes Buch hat er doch zujtande gebracht, eines von denen, 
aus welchem uns die Größe und Allgewalt der Natur und die 
tiefe Refignation, die das Schlukrejultat des Menſchenlebens 
iſt, Herzergreifend entgegentritt. —- „Der Gottjucher,“ Rofeggers 
zweites größeres Werk und wol fein dichterifches Hauptiverf, 
trägt ausgeprägt fymboliftifchen Charakter. Wir haben hier 
wahrfcheinfih, wie fchon erwähnt, das erjte Auftreten des 
Symbolismu3 in der modernen Litteratur, und es wäre jehr 
lehrreich, genauer nachzuforfchen, wie gerade diefer Volkserzähler 
zum Symbolismus gelangte. Andeutungen babe ich gegeben: 
Als echt epifche Natur wich Rojegger dem Problem, wo es ihm 
nackt entgegentrat und bei der Darftellung im modernen Leben 
nicht bloß der tiefeindringenden Piychologie, fondern auch des 
philoſophiſchen Raifonnements bedurft hätte, weiſe aus, aber da 
nun doch ein ftarfer metaphyfiicher Drang in feiner Natur war 
und er bei dem Zuge nad) oben zur großen Kunft empor 
mußte, jo. verfiel er, natürlich nicht bewußt, auf den Weg, das 
Leben, das ihm befannt war, ſymboliſtiſch zu erhöhen. Er ver- 
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legte alfo, vielleicht an eine Sage anfnüpfend, feine Gefchichte 
. von der Gemeinde, die ihren Prieſter erjchlägt, deshalb dem 
Interdikt verfällt und nun ohne Gott ein wüſtes Sinnenleben 
lebt, bis ihr ein Priefter eine neue Religion bringt und fie 
durch den Feuertod entjühnt, in eine ferne, unbejtimmt gelajjene 
Vergangenheit, gab ihre Menjchen aber im Ganzen fo, wie Die 
feiner fteirifchen Heimat find, und führte nur eine Neihe an 
jih nicht unglaublicher Erfindungen ein, die ihr ganzes Los 
ſymboliſch erfiheinen lafjen. Schon durch den Kontrajt der un- 
beftinnmten Vergangenheit und der modernen Menfchen, dann 
aber auch durd) die Symbolik der Vorgänge erhielt der Roman 
etwas Schweres und Dunkles, das ſich auch der Sprache mit- 
teilte, die Wirkung aber entjchieden verſtärkte. Der „Sottjucher“ 
iſt jedenfalls eines der bedeutenditen Werfe, in denen das 
religiöfe Problem der Gegenwart behandelt wird, vielleicht das 
jelbftändigfte und poetiſch mächtigjte, wenn man es auch nicht 
für vollgelungen erklären kann. Sein Seitenftüd erhielt es 
ipäter in „Martin der Mann”, in dem das Staatd- und 
Königsproblem und zugleich das Verhältnis zwifchen Mann 
und Weib dargejtellt wird, auch ficher nicht ohne Größe, aber 
doch im Ganzen nicht fo glüdlich wie das religiöje im „Gott« 
jucder“. — Der Heine Roman „Heidepeter® Gabriel” erjcheint 
al3 poetifche Selbjtbiographie des Dichter? und wird durch 
mehrere direkt autobiographiiche Schriften ergänzt. Wichtige 
ſoziale Probleme behandelt Rojegger in „Jakob der Letzte“, der 
die Vernichtung eines Walddorfes der Aufforjtung halber fchildert, 
und in „Das ewige Licht”, das ein Seitenftüd zu den „Schriften 
des Waldfchulmeifters“ ift und in ähnlicher Tagebuchform die 
Bernichtung einer einfamen Gebirgäfiedelung durch die moderne 
Kultur, den Fremdenverkehr und die Induftrie, darjtellt. Der 
Roman ift von fajt niederwuchtender Tragif, pejfimiftifch durch 
und durch, aber er iſt fchwerlich Nofeggers letztes Wort. In⸗ 
zwifchen Hatte er auch noch einen Hiftorischen Roman aus dem 
Ssreiheitäfampfe der Tiroler „Peter Mayr, der Wirt an der 
Mahr“ geſchrieben, der troß vieler rührender und erhabener 
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Situationen doch den großen Fluß, den der Geſchichtsroman 
nicht gut entbehren Tann, vermifjen läßt. 

Mit feinen jämtlichen Werfen wird Roſegger, der größte 
noch lebende Heimatkünſtler der älteren &eneration, ſchwerlich 
auf die Nachwelt fommen, aber fie erfüllen ihre Aufgabe in ber 
Beit, und eine jchöne Auswahl der Gefchichten, die „Schriften 
des Waldſchulmeiſters“, „Der Gottjucher“ und „Das eivige Licht“ 
dürften auch bleiben als Zeugnis, wie fich auch in unferen 
Zagen ein armer Sohn des Volkes zum Höchiten aufrang, 
Taufende durch die friiche Liebenswürdigfeit feines Weſens er- 
quidte, alle, die jchwerften Sorgen feines Volkes treu mitlebte 
— und, will's Gott, doc zulegt die Hoffnung feithielt, daß ein 
Bolt wie das deutfche niemals, daß auch feiner feiner Stämme 
durch fremden Andrang und durch die „Kultur“ „umzubringen“ ift. 


Marie von Ebner-Eichenbach. 


Man kann Marie von Ebner⸗Eſchenbach neben Annette 
von Drojte- Hülshoff, Deutſchlands größte Dichterin, ftellen, 
aber nur, um die Bedeutung der Erzählerin ſcharf hervor⸗ 
zuheben. Gemein haben das weftfälifche Landfräulein und die 
Öfterreichiiche Feldmarfchallleutnantsgattin eigentlich nichts, außer 
daß fie beide Ariftofratinnen find. Annette ift eine durchaus 
norddeutiche Natur, gläubig katholiſch, Freundin der Einjamleit, 
als Dichterin vor allem Temperament, auch in ihrem Verhältnis 
zur Natur glühend Bingebend, nicht etwa Malerin des Kleinen 
um des Slleinen willen, wie man es neuerdings hingeſtellt Hat. 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach dagegen verleugnet nie bie viel 
weniger jchroffe und abgefchloffene Ofterreicherin, fteht durchaus 
auf dem Boden der Gejellfchaft und der modernen Welt—⸗ 
anfchauung, die ja übrigens NReligiofität keineswegs ausſchließt, 
erobert demgemäß ala Dichterin auch nicht durch ihr Temperament, 
jondern gewinnt durch ruhige Betrachtung: dem Leben ab, was 
ſie oftmal3 mit leifem überlegenen Lächeln, Hier und da auch 
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mit etwas farifierendem Humor darjtellt. Die Drofte-Hülshoff 
fann man fich troß einer beſtimmten Altjüngferlichfeit mit im 
Sturme fliegenden Haare auf dem Qurme der Meersburg fehr 
wohl vorjtellen, Marie von Ebner-Ejchenbach aber paßt ganz 
und gar nicht in eine foldhe Situation. Die Ballade und das 
faft leidenichaftlich- intime Naturbild find daher die Gattungen, 
in denen die Weſtfälin groß ift, Marie von Ebner-Efchenbach, die 
auch nur wenig in Verſen gejchrieben hat, ift Erzählerin jchlicht- 
weg. Zwar auch Annette von Drofte hat Erzählungen verfaßt, 
aber man vergleiche ihr bekannteſtes Stüd „Die Judenbuche“ 
mit dem büfterften der Ebner⸗Eſchenbach, mit „Er läßt die Hand 
küſſen“ — reafiftifch find fie beide, aber welch ein Unterfchieb 
des Realismus! Bei der Drofte die durch ein unheimliches 
Verbrechen gleichſam aufgeitörte Natur, alles faſt peinigend, 
bei der Ebner⸗Eſchenbach rein foziale Verhältniffe, die und mit 
Weh und vielleicht mit Erbitterung erfüllen, aber nicht mit 
Grauſen. 

Sehr merkwürdig, jedenfalls denkenswert iſt die Entwickelung 
der Öfterreicherin, über die wir freilich, trotz eines längeren 
Selbitgeftändniffes, noch immer nicht genug wiffen. Eine ge. 
borene Gräfin Dubsky, aljo doch wohl nicht ganz ohne ſlawiſche 
Blutbeimifchung, erhielt Marie von Ebner⸗-Eſchenbach zunächit 
eine franzöfiiche Erziehung, lernte dann aber fozufagen noch 
deutſch um und empfing darauf durch das Wiener Burgtheater 
entfcheidende Eindrüde, Die fie wohl auch in ihren jüngeren 
Jahren, als fie eben vermählt war, der dramatischen Brobuftion 
zufüßrten. Uber das war nicht ihr Gebiet: Fünfundvierzig 
Sahre alt trat fie dann mit Erzählungen hervor, und zwar 
gleich als Fertige. Als ihren Lehrer in der Erzählung möchte 
ich Adalbert Stifter betrachten; von feinen Werfen wie „Brigitta“, 
„Der bejchriebene Tännling”, namentlich auch den fpäteren wie 
„Ein frommer Spruch“ und „Der Kuß von Sentze“, die Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach recht wohl in den fechziger Jahren frifch 
genoffen haben Tann, führt eine gerade Linie zu ihrer eigenen 
Produktion hinüber. Ein jtärkerer Einfluß kann dann aud) 
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|päter noch von Luiſe von Frangois, der norbdeutichen Er- 
zählerin, gefommen fein, die Marie von Ebner fehr verehrt und 
auch perjönlich gefannt hat; ich gehe wohl fchwerlich fehl, wenn 
ih annehme, daß der ftarfe, lebensvolle und lebensfähige Idealis⸗ 
mus der Ofterreicherin, der im Boben der Wirklichkeit wurzelt, 
fih zum Zeil aus den Werfen der Francgois herleitet. Eine 
jo fcharfgeprägte Perjönlichfeit wie Luife von Frangois iſt 
Marie von Ebner-Ejchenbad) nicht, aber eine poetifchere Natur, 
weiter, wärmer, liebenswürdiger, weiblicher, auch, wie es jich 
von jelbft verjteht, moderner. Das unterfcheibet fie jehr jcharf 
von Stifter, mag er im Erzäbleriichen auch ihr Lehrer geweſen 
fein: daß fie fich energifch auf die Menſchen wirft und dem 
Naturquietismus feinen Raum in ihren Werfen verjtattet, und 
von den religiöfen Problemen der François — obſchon fie auch 
diefe, wie in „Glaubenslos“ berührt — ift fie zu den fozialen 
fortgefchritten. 
| Eine öfterreichifche Ariftofratin, die Angehörige des jelbit- 
bewußteiten und, wie man behauptet, beichränfteften Adels 
Europas, als ſoziale Dichterin neben ihren dem Volf entfproffenen 
Landsleuten Anzengruber und Rofegger — e3 iſt doch am Ende 
etwas um die Macht der „modernen“ Gedanken. Aber ich 
fürchte, es find nicht die Gedanken, die Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach zur jozialen Dichterin gemacht haben, es iſt dag, was, wie 
man fagt, überhaupt den Poeten macht, das Herz. Ja, fie ift 
ohne Zweifel manchmal ſchrecklich demokratiſch, dieſe Ariftofratin: 
Da finden wir in der erſten ihrer „Dorf- und Schloßgeſchichten“, 
die fie berühmt gemacht haben, in dem „Sreisphufilus" einen 
jüdifchen Arzt, der durch die Nede eines polnifchen, von feinen 
Standesgenofien abgefallenen adeligen Schwärmers zu einem 
Wohlthäter der Menfchheit wird — ob es glaubhaft ift, bleibe 
dahingeſtellt — und in der zweiten „Jakob Szela“ erfcheint 
der Bauer ald der große Menſch und micht der Graf; über- 
haupt wimmelt e3 in den Erzählungen der Ebner-Ejchenbach 
von „niederen“ Erijtenzen, denen ebenfoviel, ja, mehr dichterifche 
Liebe zuteil wird als den Hochgeborenen — ift doch der Held 
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des berühmtejten Werkes der Verfaflerin „Das Gemeindefind“ 
jogar der Sohn eines Raubmörders! Man Hüte fich jedoch, 
daraus faljche Folgerungen zu ziehen: Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach ift micht die frondierende Ariſtokratin, fie glorifiziert das 
Volt keineswegs, fie ſchont es nicht einmal, aber fie verjteht 
und liebt ed. Politikerin will fie gar nicht fein. Man höre 
einmal den alten Freiherrn von Kamnitzky in der Erzählung 
„Nach dem Tode“ reden: „Euch alle mein’ ich, politiiche Doktoren, 
Verjüngerer, Verbefferer des Staates, Baumeifter ... ja, ſaubere 
Baumeifter! Flicken einen Riß in der Dauer, reparieren am 
Dache und merken nicht oder thun, als ob fie nicht merken, daß 
die Fundamente wanken. Wißt ihr, wie das Fundament beißt, 
auf dem ganz allein ein feſtes Staatsgebäude fich errichten läßt: 
Nechtögefühl. Un dem fehlt’3 bei ung... Geſetze macht ihr? 
Zeitvergeuder! Geſetze haben wir genug, aber die Leute, die fie 
befolgen, die jollen noch geboren werden... Bevor dieſes 
Kampf ums Dafein-Evangelium nicht ausgerottet ift, heißt all 
eure Thätigfeit salva venia nichte. Aber freilich, wer fteigt 
gern vom Firft in den Keller — und da der First von jelbit 
zum Seller fommt, dazu hat's ja für euch noch feine Gefahr. 
Wäre auch eine verfluchte Arbeit da unten. Gethan müßte fie 
werden, und verfchüttet, und wieder gethan und wieder ver- 
ſchüttet; und hundertmal das fcheinbar Vergebliche zu thun 
müjjen ein paar Hundert Männer den Heldenmut haben, die 
Heldenkraft! Ein ſtilles Wirken — unſcheinbar, unbewundert. 
Ein Leben voll Müh' und Selbſtverleugnung ginge darauf, 
und wenn's zu Ende wäre, ſpräche keiner: Seht hin, was der 
geleiſtet hat! — Viel ſpäter erſt, ein Enkel deiner Enkel freute 
ſich vielleicht: ſieh da, die Luft wird rein, das Volk wird brav; 
es giebt Handwerker, die Wort halten, ehrliche Krämer, ein⸗ 
ſichtige Bauern. Wer hat die Saat zu dieſen beſcheidenen 
Tugenden ausgeſäet unter uns? Das haben — von langer 
Hand her — ſchlichte Männer gethan, die ſich geplagt haben, 
redlich, im Dunkel der Niedrigkeit, wohin kein Strahl des 
Ruhmes dringt; ihre Namen weiß man nicht. Wen reizt ſolcher 
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Lohn? Es ift zum Lachen — der lockt feinen Hund vom Dfen, 
gejchtweige denn einen glänzenden Redner von der beifall- 
umranschten Bühne herunter.” Man fieht, gefunde foziale An- 
ſchauungen, weiter aber nichts. 

Alſo Frau von Ebner⸗Eſchenbach ift keine Tendenzichrift- 
ftellerin, ift e8 ſehr viel weniger jedenfall® ala ihre jüngeren 
Schweitern, denen die fozialen Fragen, die Frauenfrage voran, 
den Kopf heiß und Frank gemacht Haben. Sie beobachtet das 
Leben, und zwar ganz ausgezeichnet, fie ftellt e8 treu, mit ebenfo 
gewandter, wie fchlichter Technik, aber nicht naturaliftiich peinlich 
dar, fo daß ihre Werke doch wohl das beite Bild des heutigen 
Oſterreichs ergeben, das wir Haben, aber fie will nichts beweifen, 
fondern nur erzählen, ja, man darf ruhig jagen, fie will unter- 
halten. Merkwürdig, aber wahr: diefe hochbegabte Dichterin will 
nur unterhalten, fie denkt gar nicht daran, daß es ihre Pflicht 
und Schuldigfeit ift, der Welt zu zeigen, was fie für ein Genie, 
und wie reich ausgebildet ihre Kunſt fei. Aber will fie wicht 
doch auch vielleicht beflern, fatirifiert fie nicht auch zu dem 
Zwede? Nun freilich, Die meijten ihrer Erzählungen haben eine 
Entwidelung, Dumme werden gefcheit, Schlechte gut, Ber- 
wilderte brav, Blafierte jozial gefinnt — das nennt man eine 
pädagogische Tendenz, und es ift jehr altmodifch. Und hin und 
wieder treibt Frau von Ebner⸗Eſchenbach der Übermut und fie 
farifiert ihre Menjchen ein bißchen und verjpottet gewiſſe Schäden 
und Schwächen der Zeit, wie in der Schriftftellergefchichte 
„Bertram Vogelweid“ oder der Malergefchichte „Berfchollen“. 
Hat aber nicht auch der „Wilhelm Meiiter” eine pädagogifche 
Tendenz, und lieben nicht auch Meifter wie Gottfried Seller 
und Theodor Fontane e3 bisweilen, mit ihren Menſchen ein 
lustiges Spiel zu treiben? So gönne man’3 auch diefer rau. 
Im übrigen it das, was man in ihren Erzählungen pädagogifche 
Tendenz nennt, in der Regel nur Entwidelung, und die moderne 
Erzählung muß Entwidelung fein, wenn fie überhaupt Wert 
haben foll. Der Novelle gehört das Problem, der Roman muß 
Weltbild fein, fo bleibt für die eigentliche Erzählung nur bie 
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Entwidelung; denn eine bloße Folge intereflanter Begebenheiten 
zieht Heute nicht recht mehr. Schon der „Sreisphufifus“ ift 
eine Entwidelungsgefchichte, die berühmte „Unverftandene auf 
dem Dorfe“ ift eine, und das „Gemeindefind“ ijt auch nod) 
eine. Was die Menfchen aus ihrem Leben machen und dadurch 
werden, das ift es, was dieſe große Erzäblerin vor allem bar» 
zujtellen reizt, und fie thut es nicht aufdringlich, fie führt uns 
einen janften Weg, fie unterhält. Hier und da einmal, wie in 
der Skizze „Schattenleben” („Alte Schule”), Holt jie dann aber 
doch auch tief aus ihrer eigenen Seele, und wiederum prägt jie 
icharfe Aphorismen und geftaltet beziehungsreiche Barabeln — 
das aber doch nur jo nebenbei. 

Damit hätten wir am Ende das Weſentliche diejer dichteriſchen 
Erſcheinung. Ihre Stoffwelt: ganz Ofterreich, das deutſche und 
das flawifche, Öjterreichiiche Verhältniffe, der hohe Adel und das 
verehrliche Publikum bis auf den Bauernburſchen Hinab, nein, 
tiefer; denn in der Bedientenwelt finden ſich Menſchheits⸗ 
exemplare, die noch weit unter dem Bauernburfchen jtehen. 
Ihre Stoffe: Entwidelungen aller Art, Doch fehlt auch die Leiden- 
Ichaft3gefchichte nicht, man vergleiche nur „Ein Heiner Roman“. 
Ganz gewiß, Marie von Ebner⸗Eſchenbach liebt das Leidenjchaft- 
liche und Zragifche im Grunde nicht, darin ihrem norddeutichen 
Kollegen Fontane ähnlich, aber fie plaudert jich doch nicht darum 
berum, wie der märfifche Franzoſe, fie geht, wenn auch zögernd, 
heran und zieht dann ihren fozialen Zoll. In der Regel find, 
und das ift charakteriftifch, ihre Leidenfchaftsgefchichten in eine 
fernere Vergangenheit verlegt und werden in der Gegenwart, 
meift auch noch mit netten Zwiſchenbemerkungen, nur erzählt — 
das dämpft und wmildert; dann fommt auch meilt die Sühne, 
wie 3. 3. in dem größeren Werk „Unfühnbar“, da8 man mit 
Fontane „Effi Brieft“ vergleichen mag — es ijt nicht jo 
meifterhaft durchgearbeitet wie diefer Roman, Hinterläßt aber, 
weil ed im Kerne erniter ift, einen weniger peinlichen Eindrud. 
Um gleid) die Parallele mit Fontane noch etwas weiter zu 
führen: Der Märker und die Mährin haben vor allem als vor- 


780 Achtes Buch, 


treffliche Milieufchilderer jehr vieles gemeinfam, mähriſches Land» 
eben und das Gefellichaftäleben in der Wiener Stadt (da 
jchlichtbürgerliche, fiehe „Lotti, die Uhrmacherin“, eingefchloflen) 
fommen bei der Frau nicht weniger charalteriftifch heraus als 
märfiiches Land» und Berliner Stadtleben bei dem Manne, und 
jelbft bei den Schilderungen der Vergangenheit findet ſich Ver- 
wandtes. Nur kann natürlich die Frau nicht überall hin, wo 
der Dann bin kann, eine gewiſſe Halbwelt findet man bei der 
Ebner nicht, und dann ift fie als Frau im Ganzen milder und 
optimiftilcher al3 ihr männlicher Stollege, obſchon auch ihr Ironie 
und felbft ein wenig Bosheit — die fich beide aber doch zulekt 
in einen föftlichen Humor umfegen — nicht mangeln. Fontane 
ift Kitterarifch-moderner als die Ebner-Eſchenbach, aber ich weiß 
nicht, ob er mit feinen reicher ausgebildeten Mitteln mehr er⸗ 
reiht. Man Halte einmal die Brieferzählung „Komteffe Mujchi“, 
eined der amüſanteſten, wenn auch nicht bebeutenditen Stücke 
der Ebner-Eichenbach, mit Fontane „Poggenpuhls“ zufammen: 
Unzweifelhaft, die Ofterreicherin wählt derbere Mittel, aber fieht 
man in ihrer Erzählung eine gewifje Art öfterreichifcher Ariſto⸗ 
fratie weniger anfchaulich als bei Fontane eine gewifje Art der 
preußiſchen? Ja, dag Ding, die „Komteſſe Mufchi“, jieht aus, 
als wärs zu leichter Unterhaltung Bingefchrieben, und Doch 
wimmelt es förmlich von charakteriftifchen Zügen. Auch verrät 
die Art, wie fremde Perjonen in den Briefen der Komteſſe ge- 
jpiegelt werden, und zwar jo, daß jich die Brieffchreiberin dadurch 
ſelbſt fpiegelt, eine große Kunft. 

Eine echte Dichterin, eine bedeutende Künſtlerin ift die 
Ebner⸗Eſchenbach denn eben doch, um fo mehr, je weniger fie 
thut, ala jei fies. Ich kann ihre zahlreichen Erzählungen bier 
nicht einzeln durchgehen, zweifle aber feinen Augenblid, daß, 
wer einmal die „Geſammelten Schriften“ ordentlich gelefen Hat, 
mit mir über den Geftaltenreichtum und die Meifterkunft ihrer 
Milteudarftellung erftaunt. Noch ihre zulegt veröffentlichten 
Werke zeigen fein Nachlafjen der Kraft. Durchaus fteht bei 
diefer Dichterin der Menſch als foziales Wejen im Vorder⸗ 
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grunde, aber man beachte doch auch, wie fein ſie die Natur zu 
ihren Darſtellungen zu ſtimmen verſteht. Außerordentlich hoch 
ſchätze ich die Perſönlichkeit der Frau von Ebner⸗Eſchenbach: 
Sie iſt meiner Anſicht nach die am harmoniſcheſten ausgeglichene 
Frauengeſtalt, welche die ganze deutſche Litteratur aufzuweiſen 
hat, von tiefer Weltkenntnis und nicht verbittert, eine Frau von 
Herz und Gemüt, aber keine Schwärmerin, klar, gut und wahr. 
Und ſie hat noch die Gottesgabe, den Humor dazu! Jede 
deutſche Familie ſollte ihre Werke beſitzen; denn ſie ſind nicht 
bloß rein, ſondern auch weit. | 
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Sn feinen Shafejpearejtudien macht Dtto Ludwig einmal 
die Unterſcheidung Zemperamentömenfchen und Leidenfchafts- 
menjchen: „Dort berrfchen die Kleinen Motive vor, Hier die 


großen; denn die Temperamentsmenfchen haben feinen Zweck, 


den jie erreichen wollen, umgefehrt, ihr Weſen widerfpricht 
allem Zwede, und jollen fie einen erreichen, jo iſt ein äußerer 
Zwang nötig, da fie felbjt der Erreichung fortwährend entgegen- 
arbeiten. Ihr Leben iſt fein mächtig nach einer Richtung 
treibender Strom, wie bei den Leidenfchaftsmenfchen, ſondern 
eine Mofait von Reizungen und Ausbrüchen des ihnen ge- 
börigen Affektes, in welchen ſich alle von außen erwedten 
fremden Affekte neutralifieren.” Weiter giebt er dann den 
Unterjchied von Affekt und Leidenſchaft, von Leidenfchaft und 
Leidenfchaftlichkeit: „Vom Affekte ift zu jagen, daß er weder 
erwogen noch befonnen jei, aber nicht von der Leidenschaft; 
vielmehr liegt ja eben auf der einen Seite die Großartigfeit 
und beziehentlich die Schönheit, auf der anderen das Gefährliche 
und Dümonifche der Leidenfchaft in ihrer Beſonnenheit. Die 
Leidenſchaft macht fogar den, den feine Vernunft befonnen 
macht, den Leichtfinnigen und feiner fonft Unmächtigen bejonnen, 
und ihr Hauptunterfchied vom Affekte ift eben jene bewußte 


_ 


782 Adtes Buch 


Kraft, durch den fie den ſtärkſten Affekt befiegen oder wenigſtens 
zurüdbrängen kann. Sie ift die konſequente Richtung auf ein 
Objekt, eine Richtung von folcher Kraft, daß fie nicht allein der 
denkenden Kraft, wo dieſe fich ihr entgegenftellt, den Gehorjam 
verweigert, ſondern fie übermächtig in ihren Dienft zwingen 
fann. Die Leidenfchaft iſt's ja eben, deren Größe dem Subjekt 
die wahre Spealität giebt und feinen Handlungen die Not- 
wendigfeit. — Der Ausdrud „Leidenfchaftlichfeit“ hat zur eigent- 
lichen Bedeutung dag, worin ein Gegenfat zu feinem Stamm- 
worte liegt; es Ddrüdt den Begriff der Hingegebenheit an die 
Affelte aus. Wenn Sant jagte: „Wo viel Affekt, fei wenig 
Zeidenfchaft“, zielte er eben auf den Gegenfat der betreffenden 
Begriffe und meinte nichts anderes, als was man auch jo fafjen 
Eönnte: Wo große Leidenfchaftlichkeit, da ift wenig Leidenfchaft. — 
Der Leidenfchaftlichkeit hängt eine Nuance des Geringen, Ber- 
ächtlichen an, nicht der Leidenschaft. Wir verachten die Leiden- 
Schaftlichfeit deshalb, weil ſie Charakterſchwäche ift, weil bie 
Natur den Geiſt völlig überwiegt; fie iſt Unmacht des Menfchen 
über fich ſelbſt. Die Leidenjchaft ift e8 eben gerade, die dem 
Nenſchen die ungeheuerſte Macht über ihn ſelbſt giebt. Die 
‚große Leidenſchaft iſt, ſelbſt wenn fie auf das Böfe geht, impo- 
ıfant, denn jie bringt in da3 Thun und Denfen des Menſchen 
jene grandiofe SKonfequenz, welche die Vernunft nach ihren 
eigenen fittlichen Forderungen bewirfen follte, aber nie bewirkt. — 
Das iſt's eben, wa in der Shakeſpeareſchen Tragödie das 
Schöne zugleih wahr und fittlich macht, dab fie die Schuld 
nicht bemäntelt (was nach Ludwig die Schilleriche thut: „das 
Kunſtſtück einer verwöhnten Zeit, die ihre Leidenfchaften ver- 
herrlicht und fophiftifch zerlegt, um thun zu dürfen, wozu fie 
Luft Hat, und doch von Selbitvorwürfen befreit zu fein“), aber 
fie aus großer Leidenfchaft hervorgehen läßt.“ 

Wir haben diefe Ausführungen hierher geſetzt, um den ſicheren 
äfthetiichen Boden für die Beurteilung der Wildenbruchichen 
Kunſt zu Haben. Ohne Zweifel, fie verwechjelt Leidenſchaft und 
Leidenichaftlichfeit, und daraus gehen all ihre Schtwächen hervor. 
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Natürlich kann diefe Verwechslung nicht Willkür fein, ſondern 
fie muß im Weſen des Dichters begründet liegen, und es ſpricht 
denn auch alles dafür, daß er ein Temperamentsmenſch und feine 
leidenjchaftliche Natur ift, wie dies von neueren Dramatifern etwa 
Friedrich Hebbel war. Doch ift der, mit Otto Ludwig zu reden, 
Wildenbruch „gehörige” Affelt durchaus edlen Charakters, die 
Natur, die in ihm den Geift überwiegt, hat die Sehnſucht nach 
dem Großen und Bedeutenden, nach dem Erhabenen und dem 
Guten, es fehlt ihr eben nur jene bewuhte Kraft, jene grandiofe 
Konfequenz, jene Befonnenheit, die die Hingegebenheit an die 
momentanen Affelte oder befler die Reizungen und Ausbrüche 
des Hauptaffefts, des Naturells aufhebt. So erklärt fich denn auch 
der Theatralismus Wildenbruchs. Wenn man die Dramatiker 
in ſolche einteilen fann, für weldje die Bühne des Lebens und 
joldhe, für die das Leben der Bühne wegen da iſt, fo gehört 
Wildenbruch ficherlih zu den letzteren, aber man würde jehr 
fehlgehen, wenn man das etwa auf Erfolgſucht zurüdführen 
wollte. Sa, ich möchte fogar denen unrecht geben, Die in dem 
Theatralismus Wilbenbruch® eine Konzeſſion an die Bühne 
oder eine bejondere Neigung zum bloß theatralifch Wirkfamen 
entdedien. Ebenſo wenig jedoch jehe ich mit einem jeiner Ver⸗ 
ehrer in dieſem Thentralismus ein Zeichen der Überfraft und 
teile noch viel weniger die Anficht, daß der Dichter feine Fehler 
mit geringer Mühe ausmerzen fönnte. Nein, e8 Handelt fich 
bier um ein organifches Leiden, deſſen Wirfungen der erwähnte 
Berehrer, Berthold Litzmann, ſehr richtig dargeftellt Hat: „Wilden- 
bruch Häuft in der Fortführung der Handlung die dramatischen 
Motive und dramatischen Effekte in einer Weife, arbeitet jede 
Scene zu einem in fich gejchloffenen Drama aus, daß darunter 
die folgerechte Entwidelung der Charaktere, die ſtrikte Durch⸗ 
führung der Haupthandlung leidet. Ein dramatifches Motiv, 
von dem er fich in einer bejtimmten Scene eine Wirkung ver- 
Ipricht, verwendet er ganz unbejorgt darum, ob es pigchologiich 
zum Organidmus des Ganzen paßt, ja, auch die äußere Wahr- 
icheinlichkeit giebt er ſorglos preis, wenn er dadurch für den 
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Augenblid innerhalb des Rahmens einer Scene eine Steigerung 
erzielen fann... Nicht das it das Bedenkliche, daß der Dichter 
fein fertiges Werf radifal umgeftaltet, die weiche Thonfigur 
wieder in einen Klumpen zufammendrüdt und etwas Neues 
macht, jondern, daß er den Rumpf und den Kopf beibehält und 
an den Gliedmaßen herumzubaiteln beginnt, und zwar nicht nur 
in der Weife, dab er das äußere Scenengefüge willkürlich um- 
geitaltet, jondern, daß er auch in die Geftalten des Dramas 
neue, fremde, unorganifche Züge Hineinbringt, die zu der urfprüng- 
lichen Konzeption nicht ftimmen.* Und Wolf Stern bat dann 
noch bewiejen, daß Wildenbruch „vielfach bemüht ift, die tragische 
Schuld hHerabzumindern oder zu verdunfeln, die Helden der 
Berantwortung zu entkleiden“ — was jo ziemlich mit dem von 
Dtto Ludwig Schiller gemachten Vorwurf zufammenftimmt. 
Nur iſt es falfch, bei dem Dichter trob der von ihm in einer . 
Borrede ausgeſprochenen Anfchauung, daß die eigentliche Thätigfeit 
des Dramatiferd erjt nach der Aufführung beginne, daß er erjt 
dann alles, was an dbramatifcher Wirkungzfähigfeit in feiner 
Erfindung fchlummere, zu nachdrüdlichitem Leben hervorrufen 
fönne, an ein wirkliches „Herumbaiteln“ oder an die abficht- 
fihe Bemühung etwa? herabzumindern oder zu verdunfeln zu 
denken; Wildenbruch jchafft eben unter der Herrichaft des Affektz, 
jeine Arbeit befteht in deſſen Neigungen und Ausbrüchen, mit 
einem Wort, e& ift das heiße Blut, daS rajche Temperament 
Wildenbruchs, das die Schwächen feiner Dramen verfchuldet, 
und was er über die Bedeutung der Aufführung jagt, ift nur 
ein Berjuch der Selbfttäufchung. Ohne Leidenfchaft fein großes 
Drama, aber Leidenjchaftlichfeit ift noch nicht Leidenſchaft, wenn 
auch keineswegs, wie Ludwig will, ohne weiteres Charakterſchwäche; 
jedenfalls wird man den temperamentvollen Dichter immer dem 
temperamentlofen Dichter vorziehen. Bei Schiller liegt der Fall 
ähnlich wie bei Wildenbruch (und deshalb, nur deshalb babe 
ich diefen früher auch einen Schillerianer, was aljo nicht Schiller- 
epigone bedeuten foll, genannt), aber er war eine größere Berjön- 
lichkeit, und ſeine Leidenfchaftlichkeit war in höherem Grabe 
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ideeller Natur, nicht in dem Maße ‚mit erdigen Beitandteilen 
verjegt. Im Ganzen, glaube ich, trifft man genau das Richtige, 
wenn man jagt: Wildenbruch verhält fich fo zu. Hebbel wie 
Schiller zu Shafejpeare. Daß ich das dramatifche Heil ber 
Zukunft von Hebbel ähnlichen Naturen erwarte, brauche ich 
faum ausdrüdliih zu jagen, aber daß Wildenbruch für bie 
Gegenwart etwas ijt, joll denn doch feinen vielen Verächtern 
gegenüber, deren Motive meift nicht die reinften find, mit aller 
Entjchiedenheit erklärt werden. 

Sa, Wildenbruch ift ein Dichter, nichts weniger al3 einer 
eurer Erfolgmenjchen und Faiſeure; ob ihr ihm mögt ober nicht, 
ihr müßt ihn ſchon gelten laſſen. Gewiß, er. gehört nicht in 
die Reihe SKleift-Srillparzer-Hebbel-Qubwig, er gehört in die 
Reihe Zacharias Werner⸗Friedrich Halm, aber in ihr ift er auch 
der Größte, Denn er hat unbedingt das größte Maß dramatiſcher 
Vhantafie unter feinen Mitbewerbern und auch die größte Ge— 
walt des Ausdrudd. Ja freilich, ein Mann wie Sudermann 
gehört auch in die zweite genannte Reihe, und ihr mögt recht 
haben, wenn ihr behauptet, daß ſich Wildenbruchs und Suber- 
mannd Talent der Art und Größe nad) gar nicht jo ſehr unter- 
jchieden. Aber Wildenbruch ijt alles in allem eine gefunde 
Natur, und da geiftige und Gefühls-Efement, in dem er ich 
bewegte, war das großer hiftorifcher und nationaler, ſelbſt fozialer - 
Gedanken und Empfindungen, waren nicht die Nieberungen der 
modernen Decadence. Ich weiß recht wohl, einfeitig ift Wilden- 
bruch, fein Preußentum und Hohenzollerntum hat ihn vielfach be- 
fangen gemacht, zu der Höhe hiſtoriſcher Anfchauung, die wir bei- 
ſpielsweiſe bei Hebbel finden, hat er fich nicht erhoben. Aber feine 
Einfeitigfeit hat ihn auch ſtark gemacht und weiter — find denn 
Preußentum und Hohenzollerntum etwa nichte? Nein, Wilden- 
bruchs Geſchichtsdrama ift feines allergrößten Stileg, dazu fehlt 
ihm die deenhöhe, die echte Tragit, die hohe Beſonnenheit, die 
etwas anderes iſt ala nüchterne Verjtändigfeit, dazu ift zuviel 
Theatralismus und leider oft auch flingende Phraſe (doch bei 
ihm ſtets die Phraſe echten Raufches) darin, aber Dichums iſt es, 
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und in der Zeit bat es einen großen und hohen Beruf erfüllt. 
Man vergegenwärtige fich doch nur die Periode, in der Wilden- 
bruch auftrat, das ganze Elend und den unerhörten Sfandal 
der deutſchen Bühnenverhältnifje jener Zeit, in der man einen 
Baul Lindau beinahe für den bdeutichen Moliere und einen 
Sambendramatifer ohne weiteres für einen ausgemachten Narren 
hielt. Da ift Wildenbruch nefommen und hat, zunächit faft nur 
die Begeifterung der alademifchen Jugend für fich habend, unter 
barten Kämpfen feinen Weg gemacht. Mögen die „Karolinger“ 
immerbin ein Emporfömmlings- und Intriguendrama fein, der 
‚Puls der Leidenfchaft fehlägt doch darin, große Charaktere, große 
"Konflikte werden wenigiten® angelegt, die Sprache fommt über 
die übliche Konventionalität des Jambendramas weit hinaus. 
Und auch im „Mennonit“, fo äußerlich die Handlung im Grunde 
ift, jo naiv der Dichter mit den Gegenfäten weiß und ſchwarz 
wirft, ift doch etwas, ein fräftiger Zufanmenprall zweier WVelt- 
anfchauungen, echtes nationales Pathos. „Harold“ und „Bäter 
und Söhne“ dann find mehr, find trug der nicht fehlenden 
Schwächen der Motivierung und Charakteriſtik doch groß- 
empfundene Dramen, an denen unjere Bühne, jolange der neue 
Große nit da ift, auf feinen Fall vorübergehen darf, find 
Wildenbruchd befte Werke, in denen fein heißes Blut lebens⸗ 
mächtig pulfiert. Ich würde den „Chriftopd Marlow“ mit 
jeinem mit Recht bewunderten erften Aft als drittes Hauptiverf 
nennen, wenn nicht der Abitand der letten Afte von dem erjten 
gar jo groß wäre — die Behandlung jedenfalls, die das Stüd 
von der ſich Durch eine Kritiferfarilatur getroffen fühlenden 
Berliner Kritif erfuhr, war völlig unverdient. Auch „Das neue 
Gebot” und „Der Fürft von Verona“ haben immer noch mächtig 
wirkende Scenen, wie fie nur ein Dichter zu fchreiben vermag, 
und jelbft die Reihe der brandenburgifchen Dramen laſſe ich 
nicht ohne weiteres fallen, wenn Hier auch ſchwächere Stüde 
neben den befleren ftehen und die grandiofe Lebenswahrheit der 
Shafefpearifchen Hiftorien, denen Wildenbruch nachftrebte, faft 
nirgends erreicht ift. Wildenbruch ging dann, wie es fchien, 
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auch einmal auf den Pfaden Sudermanns, aber man fei einmal 


ehrlich: Iſt nicht in der „Haubenlerche“, im „Meifter Balzer“, 


mögen fie als Bilder der Wirflichfeit auch Hinter den beiten 
naturaliſtiſchen Dramen zurüdbleiben, doch geſundes Sozial: 
gefühl, und hindert etwas anzunehmen, daß der Temperaments- 
menſch Wildenbruch aus diefem herausgefchaffen habe, nicht bloß 
die neue Mode mitmachen wollte? Eher verdammlich erfcheinen 
mir die Romane Wildenbruch® wie „Eifernde Liebe”, „Das 
wandernde Licht“, auch ſchon die frühere Erzählung „Der 
Aſtronom“ — ba ijt, wenn nicht gerade Decadence, Doc) Ver⸗ 
irrang, wie fie freilich unter der Herrfchaft des Affekts gar zu 
leicht möglich ift. Aber in anderen Erzählungen wie „Francesca 
von Rimini“, „Der Meifter von Tanagra“, „Die Danaide“, 
„Claudias Garten“ jtört die ftarfe Sinnlichkeit weiter nicht, da 
fie eben aus dem Blute und nicht aus dem Kopfe fommt. Die 
Kindergeichichten Wildenbruche wie „Das edle Blut“, „Neid“ u. |.w. 
beweifen dann, daß diefem vorwärtäftürmenden Dramatiker der 
zarte und janfte Zug nicht fehlt. — Wiederum, wie einft 
„Die Karolinger“, erlangte die Trilogie „Heinrich und Hein⸗ 
richs Gejchlecht“, mochte fie auch alle Schwächen der Wilden- 
bruchichen Kunjt, manche gar verjtärkt, aber freilich Doch neben 
ihren Vorzügen aufweilen, eine große Hiltorische Bedeutung: 
Ihr Erfolg zeigte an, dab das naturaliftiiche Drama allein das 
poetifche Bedürfnis eines Volkes nie auf längere Zeit befrie- 
digen könne, und dab der Anfang vom Ende der naturaliftifchen 
Aleinherrichaft da jei. „Die Tochter des Erasmus“ offenbarte 
no einmal Wildenbruchs Talent für Mafjenwirkungen, für die 
Herausarbeitung ftarfer Gegenfäte, wenn auch der Geist Ichlichter 
Hingabe an Gejchichte und Leben in ihr nicht zu finden war. 
Zum Schluß wollen wir noch der Thätigkeit Wildenbruchs al? 
nationalen Herold gedenken: Er hat trog feines Hohenzollern- 
tums mehr als einmal den ftarfen und ſchlichten Ausdrud für 
das gefunden, was fein ganzes Volk bewegte, und dafür hat 
man ihm dankbar zu fein. Ein Lyriker ift er ſonſt nicht, aber 
eine Art der Ballade, die, die feinem Drama entipricht, Die 
50* 
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rhetoriſche, möcht ich ſagen, liegt ihm — Stücke wie das 
„Hexenlied“ und „Ber Odyſſee letzter Teil" macht ihm doch 
niemand ſo leicht nach. 

Ein anderes iſt es Kritiken, ein anderes Litteraturgeſchichte 
zu ſchreiben. Der Kritiker wird bei jedem Drama Wildenbruchs 
etwas auszuſetzen haben und, je ſtärker die theatralifch-wirkfamen 
Efemente find, um fo fefter auf feinem Schein, daß jede theatra⸗ 
liche Wirkung die echt dramatifche, aus den Charakteren und 
ben gegebenen Verhältniſſen erwachſende in ſich berge, beitehen. 
Der Litteraturbiftorifer fol den Mann in feiner Zeit nach der 
Totalität feiner Wirkſamkeit jehen, das ihm aus feinem Volks⸗ 
tum ®ererbte und Angeborene juchen und dann fragen, wie er 
mit ihm gewuchert babe. Thut man das bei Wildenbruch, jo 
‚darf man fich nicht verheblen, daß er auf den Ehrennamen 
eines echtnationalen Dichters Anſpruch hat, mag er auch keiner 
jener großen Repräſentanten des deutſchen Volkes ſein, die in 
ihrem Weſen ſein Höchſtes und Tiefſtes wiederſpiegeln. Mit 
aus ſtarkem nationalen Gefühl herausgeborener nationaler Ge⸗ 
ſinnung dur) das Mittel temperamentvoller Geftaltung ftarfe 
Wirkungen auf fein Volk zu erzielen ift jedoch gewiß auch eine 
Aufgabe, die eines wahren Dichter nicht unwürdig iſt, und 
dieſes und nicht? anderes hat Wildenbruch, ſoweit ich fehe, immer 
gewollt, nach der Art feines Talent? auch wollen müffen. Die 
jehen jicherlich falfch, die aus ihm einen Hofpoeten und reinen 
Erfolgmenfchen machen. Rein äfthetifch geurteilt, war er troß 
‚aller jeiner Schwächen mit Anzengruber der größte beutfche 
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Obſchon man Theodor Fontane jetzt in der Regel zu 
den Modernen zählt, und er ohne Zweifel ſo etwas wie der 
erwählte Häuptling der jungen Generation der achtziger und 
neunziger Jahre geweſen iſt, wurzelt doch auch er im Blüte— 
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zeitalter des Realismus, in den glüdlichen fünfziger Jahren: 
Er ift eben ein richtiger „Neunzehner“ von Geburt, Steht feinen 
Altersgenoffen Gottfried Keller und Klaus Groth der menfch- 
fichen und dichteriichen Artung nach viel näher, als man ge- 
meinhin annimmt, und wird denn auch nach hundert Iahren, 
wenn die Litteraturgefchichte des neunzehnten Jahrhunderts mehr 
im Ganzen gefehen wird, mit ihnen und nicht mit Hauptmann und 
den anderen Modernen genannt werden. Ein liberaler Bourgeoid- 
poet wie Auerbach und Freytag war er nicht, auch mit bem 
Künjtler Storm hat er, fo fehr er deflen Gedichte beiwunderte, 
und obgleich er wenigjtens bei einer feiner Erzählungen dejien 
Schaffen vor Augen gehabt zu haben fcheint, wenig gemein, 
Keller aber gleicht er in der Eigenwilligfeit, die zwar nicht ganz 
fo barode Formen annimmt wie bei dem Schweizer, und Klaus 
Groth in der mit jener wohl verträglichen Schlichtheit und 
Sradheit feiner Natur, auch in der Vorliebe für die Anekdote, 
von der bei dem Dithmarjcher freilich nur die perfönlichen Be⸗ 
fannten wilfen, faum die Lefer ſeiner Werke. Man darf im 
allgemeinen jagen: Die drei Männer waren aus demjelben 
tüchtigen Holze gehauen; im befonderen finden fich natürlich die 
Uinterfchiede der Stammeseigenart. Fontane ijt der ausgeprägte 
Märker; gehörte er auch zur franzdfiichen Kolonie und hat 
er in jeinen Eltern fogar rein franzöfiiche Typen — in dem 
Vater den Gascogner, in der Mutter die Cevennen⸗Raſſe — 
zu erfennen geglaubt, es jcheint doch ein ftarfer Zufchuß deutfchen, 
märfiichen Blutes (die in Betracht kommende Familie führte 
den Namen „Mumme“) gerade in ihm mächtig geworden zu fein, 
und natürlich bat auch die Anpafjung eine Reihe von Gene- 
rationen hindurch nicht wenig gethan. Franzöfiich ift in Fontane 
nur das fulturelle Element: Er ift bei tüchtiger märfifcher d. h. 
wefentlich verftandesmäßiger Anlage milder, ausgeglichener, über: 
fegener, als e8 ein reiner Deutfcher auch unter günjtigen Um- 
ftänden fein fönnte, und hat ala Schriftfteller das wundervolle 
Plaudertalent, das die deutſche Schwerfälligfeit nur felten zur 
Ausbildung gelangen läßt. Etwas bat dabei aber auch die 
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eigentümlie und ungewöhnlich langfame Entwidelung des 
Dichter8 und weiter die Berliner Atmofphäre mitgewirkt. 

In der That, die Entwidelung Fontanes, von der er uns 
ſelbſt in drei Büchern, „Meine Kinderjahre“, „Zwifchen Bivanzig 
und Dreißig“ und „Striegsgefangen“, berichtet hat, ift fehr eigen- 
tümlih. Der Schule verdankt er nad) eigenem Eingeftändnis 
faft nicht umd preift auch die Erziehung im Elternhaufe als 
Nichterziehung (die natürlich den ſtarken und günftigen Einfluß 
der Eltern nicht ausſchließt); dann hat er, als Apotheker, ſehr 
lange im praftifchen Leben geitanden und ift darauf Journaliſt 
geworden. Dies letztere glüdlicherweife nicht in dem Sinne, 
daß er geziwungen geweſen wäre, die geifttötende Arbeit auf der 
Nedaktion zu thun, vielmehr ift er als Berichterftatter nad) 
England gefommen und Hat darauf als Kriegsberichterjtatter 
auf den Schladjtfeldern Schleswig - Holjteing, Böhmen! und 
Frankreichs fogar Schidfale gehabt. Der englifchen Kultur ift 
er ſtark verpflichtet: Aus Percys „Reliques“ und Walter Scott? 
„Minstrelsy“ erwuch® ihm zunächſt die eigene Dichtung, und 
auch die großen englischen Erzähler haben ftarf auf ihn ein: 
gewirkt. Weiter ward er fchon in England zum Wanderer und 
hat die „Wanderthätigfeit” d. H. das gründliche Einleben in das 
Natur, Geſchichts- und Volksleben fpäter auf dem beimijchen 
Boden der Mark fortgejegt. Endlich ward er in Berlin Theater- 
fritifer und als jolcher, joweit es überhaupt noch nötig war, 
ein jcharfjinniger Beobachter der Gejellichaft. Es verfteht jich 
ganz von felbit, dad Fontane bei folcher Entwidelung alles 
andere werden mußte al3 einer unfjerer üblichen Buchpoeten, 
und es ift ferner auch fein Wunder, daß er erft im ruhigen 
Alter zu gefchlofjener und konſequent fortfchreitender Produftion 
kam. Möglich, dat feine Dichtung, wenn er im jungen, im 
fräftigiten Mannesalter jorglos hätte jchaffen können, eine etwas 
andere Phyfiognomie tragen würde; wahrfcheinlicher aber iſt, 
dab fein nicht auf elementare Selbitentäußerung, jondern auf 
ruhige und gleichmäßige Lebenzfpiegelung angelegte? Talent der 
Altersreife bedurfte, um ganz es ſelbſt zu jein. Wir können 
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uns feine großen Poeten, auch den großen Erzähler nicht ohne 
Leidenichaft denken, Goethes „Werther“ iſt ebenfo ein ſubjektiv⸗ 
leidenfchaftliches Produkt, wie es Otto Ludwigs „Zwilchen Himmel 
und Erde“ ift, aber mag man Fontane das Epitheton des 
Großen verjagen, zu den Freien und Weiten gehört er unbedingt, 
als Menjchenfenner fteht er in erjter Reihe, und wir Deutfchen 
dürfen ung glüdlich preifen, in feinen Werfen etwas zu befiten, 
was denen der Beyle-Stendhal und Thaderayn an die Seite zu 
jtellen it. Die Parallele mit dem Engländer fcheint mir die 
treffendjte zu fein, unfere deutſchen Didensnacheiferer (ich habe 
energifch genug erklärt, daß die Freytag, Neuter, Raabe ſehr 
jelbjtändig neben dem Engländer ftehen) erhielten in Fontane 
die notwendige Ergänzung. 

Begonnen hat Fontane als Balladendichter, und das fcheint 
zu unferer Auffafjung, ala ob er fein Mann der Leidenichaft 
gewefen jei, in Widerjpruch zu ftehen; denn von den kleineren 
Gattungen der Poefie ift e8 wohl gerade die nordiſche Ballade, 
die den ausgeprägteiten Leidenfchaftscharakter trägt. Man ſoll 
aber nicht überfehen, daß fich Fontane als Balladendichter zu- 
nächft nur als Aneigner erweilt, er übernimmt Stimmung und 
Ton von der englifchen und fchottijchen Ballade und bildet in 
der Hauptjache nur nach, freilich meifterhaft wie fein anderer. 
Wo er dann deutſche Stoffe behandelt, da zeigt er auch noch 
die große Gabe der Prägnanz in Stimmung und Ausdrud, aber 
das dämoniſche Element tritt jtarf zurüd, macht oft jogar einem 
ironifchen Play — ich erinnere an die „Waderbarte” in dem 
Hemmingftedt-Gedicht, die gewiß nicht Hineingehören. Die Lieder 
und Balladen aus der brandenburgifchen Gefchichte dann haben 
mit der englifch-fchottifchen, mit der eigentlichen Ballade kaum 
noch etwas gemein, und die modernen Stüde find wenigſtens 
zum Teil formell behagliche Pflaudereien, inhaltlih Moment- 
Photographie, allerdings mit ftarfer Stimmung. Man wird 
nicht anzunehmen brauchen, daß dieſe Stimmung immer aus 
Leidenschaft erwachle, fie fann auch das bejondere Talent des 
fonzentrierten Sehens zur Urjache haben, das eben auch Dinge 
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gewahrt, die dem nüchternen Blick verborgen bleiben und fie 
oft ſogar geradezu „unheimlich“ Hinjtellt. Auch Klaus Groth 
war fein Mann der Leidenfchaft, und doch haben wir von ihm 
die padenditen Geipenfterballaden, die unjere Litteratur befikt. 
— Ein richtiger Lyriker war Fontane, wie das faum aus- 
einandergejegt zu werden braucht, nicht, wohl aber bat er ſich, 
zunächſt für feine PBrivatbedürfniffe, eine Art PBlauder- und 
Betrachtungslyrik gefchaffen, die reich an jozialen Streiflichtern 
und :origineller Lebensweisheit ift, fcheinbar höchſt jalopp in der 
Form, und doch voll feinberechneter Wendungen. Einzelnes von 
Goethe („Der Narr epilogiert“) und Mörife iſt freilich aud) 
ſchon in der Art, und man kann nicht gerade jagen, daß das 
Gereimte bei Fontane in der Wirkung über das verwandte 
Brofaifche in den Romanen bedeutend hinausgehe. — Auf Die 
„Wanderungen” des Dichters joll hier nicht näher eingegangen 
werden, weder auf die englilchen, noch auf die märktichen, und 
ebenfowerig auf feine Kriegsbücher. Es genügt zu fagen, daß 
nur ein Dichter folche Wanderbücher zu fchreiben vermochte, 
und daß fpeziell die märkiſchen fozufagen die Vorſchule des 
Ipäteren Romandichter® Fontane bilden, weshalb fie auch jeder, 
der den Dichter ganz genau fennen lernen will, ftudieren muß. 
Fontane gewann fich durch fie feine Landfchaft und feine Menſchen. 

As er dann feinen eriten Roman „Bor dem Sturm” 
berausgab, war er faſt jechzig Jahre alt umd lieferte felbit- 
verftändlich jofort ein Meifterwerf, nicht mehr und nicht minder 
als den erſten vollendeten deutfchen Milieuroman. Karl Gutzkow 
mochte fo etwas vorgeſchwebt haben, al3 er feine Romane des 
Nebeneinander zu ſchaffen begann, aber er war viel zu fehr 
jungdeutjcher Parteifchriftiteller und Romantifer im jchlechten 
Sinne, „Romanmenſch“, als daß es ihm hätte gelingen können. 
Da war Willibald Aleris in feinen hiſtoriſchen Romanen dem 
Ideale, nicht bloß eine Gejchichte, fondern auch Zeit und Menſchen 
zu geben, jchon viel näher geflommen, und an ihn, an feinen 
„Iſegrimm“ im bejonderen fnüpfte Fontane denn auch un- 
mittelbar an, gab nun aber überhaupt feine Gejchichte mehr, 
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fondern eben nur: Zeit und Menfchen auf märkiſchem Boden 
beim Anbruch der Befreiungskriege, ficher alles bis in die kleinſten 
Züge fo getreu, wie es menjchen-, dichtermöglich, aber allerdings 
der Natur der Aufgabe und feiner eigenen Natur gemäß ohne 
die fünjtlerifche gravitas, die Geſtalten wie aus dem Felſen 
meißelt, und ohne den mächtigen Fluß, durch den das echt epifche 
Zalent alle Elemente der Welt und des Lebens in Bewegung 
fest. Ich kann nicht leugnen, daß ich den alten hiſtoriſchen 
Roman dem hiſtoriſchen Milieuroman, wie er bier für uns 
Deutiche eritand, vorziehe, aber daS Lebensrecht geſtehe ich auch 
diefem zu, ja, ich bin der Anficht, Daß auch eine ſtarke, leiden- 
Ichaftliche Natur ji in ihm ausgeben fann — wie denn bei- 
ſpielsweiſe „Srieg und Frieden“, das Gemälde Rußlands im 
Sabre 1812, zwar unbedingt etwas Größeres ift ala Fontane 
„Bor dem Sturm“, aber doch im Ganzen derjelben Gattung 
angehört. — „Bor dem Sturm“ iſt da8 umfangreichite Wert 
ſeines Dichters geblieben, aber feine Produktion hat nun einen 
fteten und mächtigen Verlauf genommen, in den zwanzig Jahren, 
die er noch lebte, find nicht weniger als fünfzehn felbjtändige 
größere Werfe hervorgetreten, die alle das umfangreiche und 
ungemein bewegliche Charafterifierungstalent ihres Schöpfers 
erweilen. Das nächitfolgende „Grete Minde“, eine Hiftorifche 
Novelle aus der Reformationgzeit, ift daS Werk, mit dem Fontane 
fi der üblichen deutichen Novelle, jpeziell Storm am meijten 
nähert, wabricheinlich feine befte Kompofition und auch keines⸗ 
wegs fonventionell, aber eben feine Eroberung von Neuland und 
daher von den Modernen meijt überjehen.. Mit der im Harze 
ſpielenden Dorfgejchichte „Ellernklipp“ betrat er das friminaliftifche 
Gebiet, für das er eine bejondere Vorliebe hatte — ich wage 
nicht, an 3. 9. Temme zu erinnern, obſchon der auch Stimmung 
zu erregen verjtand, aber die Gattung ift mir nicht fehr ſym⸗ 
pathiſch. Mit dem Berliner Roman „L'Adultera“ erwuchs er 
darauf zum erjten Schilderer der modernen Gejellichaft und 
fand er auch den Stil, dem er feitdem im Ganzen treu blieb. 

Sch Habe das wichtige Geftändnis Fontanes über die Not- 
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wendigfeit einer Auffrischung unferer Litteratur durch die Ori⸗ 
ginalität um jeben Preis in der hiſtoriſchen Überſicht dieſer 
Periode angeführt — man muß fich denn auch, wenn man die 
fpäteren Werke Fontanes beurteilt, zunächit auf den von ihm 
jelbft gegebenen Standpunft jtellen: „Driginelle Dichtungen find 
noch lange nicht fchöne Dichtungen.” Und auch das Bermeiden 
jedes Pathos aus Furcht vor dem falfchen ift nicht ohne weiteres 
ein Borzug, wie man fich denn überhaupt jtet? vor Augen halter 
muß, dat die Welt Jontanes nicht Die Welt ift, auch nicht die 
moderne, die der wahrhaft ſtarken Naturen noch keineswegs 
entbehrt. Eine Anzahl von den fpäteren Erzählungen kann man 
bei der Betrachtung ohne weiteres ausfcheiden, da fie nur bedingt 
moderne find, fo „Schach von Wuthenow“, der in der Haupt⸗ 
ſache ein hiſtoriſches Zeitbild wie „Vor dem Sturm“ it, dann 
freilich auch da8 Gemälde eines decadenten Charakter früherer 
Zeit, der ung nicht allzuftark feffelt — in den Einzelheiten ift 
die Buch allerdings eines der ſeinſten Fontanes — jo weiter 
„Graf Petöfy" und „Unwiederbringlich“, intereffante ariſto⸗ 
fratifche Leidenfchafts- oder beffer vielleicht Nichtleidenfchaftö- 
gefchichten, endlich die ſpäteren Mordgefchichten „Unter dem 
Birnbaum“ und „Duitt“. Sie beweifen alle die ungemeine 
Welt- und Menfchenfenntnis des Dichter und im bejonderen 
feinen vorzüglichen „ethnographifchen“ Blick, bedeuten aber doch 
für jeine Kunft im allgemeinen nicht viel. Dieje Iteht vielmehr 
vor allem in den modernen märkischen Romanen auf ihrer Höbe, 
hier ift nicht bloß der echte, auch der beite Fontane, dag, was 
von ihm mit „Bor dem Sturm“ am längſten leben wird. 
„L'Adultera“, „Cecile“, „Srrungen, Wirrungen“, „Stine“, „rau 
Jenny Treibel“, „Effi Brieft“, „Die Poggenpuhls“, „Der Stechlin“ 
heißen die hierher gehörigen Werke, und man möchte keines von 
ihnen entbehren. Am erjten noch „WAdultera“, eine Berliner 
Ehebruchsgeſchichte, die in Finanz⸗ oder richtiger jüdiſchen Kreiſen 
jpielt und zwar trefflicde Milteufchilderung, aber kaum eine 
ſympathiſche Geſtalt aufweiſt. Ergreifend wirft Dagegen „Cöcile“, 
die Geſchichte einer an einen Jeu⸗Oberſten verheirateten armen 
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Schönheit, zum Zeil im Harz lolalifiert — es ift Har, daß in 
unjerer Zeit die Tragödien, mögen es immerhin feine echten 
jein, ſich am leichteften auf dem Boden abipielen, der von der 
Geſellſchaft zur Halbwelt Hinabführt, und Theodor Fontane 
war der Mann, die eigentümliche Wirkung zugleich fchreiender 
wie gebrochener Farben lebhaft wachzurufen. „Srrungen, Wir- 
rungen“ dann ijt eine der einfachften Erzählungen des Dichters 
und vielleicht die poetifchefte; ich glaube nicht, daß dag Liebes- 
verhältnis eines adeligen Offiziers und eines Mädchens aus 
dem Bolfe je reiner dargeftellt worden ist: Jede Situation ift 
ebenjo plaftiich wie ftimmungsvoll und die Nefignation zum 
Schluffe geradezu überwältigend. Dagegen fommen wir mit 
„Stine“ in eine bedenklichere Sphäre, wenn auch das Haupt- 
verhältniß dieſes Buches fait jo ergreifend wirft wie das in 
„Irrungen, Wirrungen“. Immerhin wäre es falfch, dem Dichter, 
‚ weil er böfe Dinge getreu daritellt, Frivolität vorzumwerfen, er 
giebt eben nur dag Menſchliche, Allzumenfchliche. — Als humo- 
rijtisches Hauptwerk Fontanes muß „rau Jenny Treibel” gelten, 
eine Gefchichte, die in den Fabrikanten- und Gymnafiallehrer- 
freifen Berlins fpielt und in ihrem Hauptcharafter einen föft- 
lichen weiblichen Typus de Emporkömmlingtums der Spree- 
jtadt fejtlegt. Bedeutet die eigentliche „Geſchichte“ auch in den 
früheren Erzählungen Fontanes ſchon jehr wenig, fo fehlt jie 
bier beinahe ganz, aber doc) wimmelt das Buch von charaf- 
terijtiichem Leben. „Effi Brieft“ darauf, abermals eine Ehe⸗ 
bruchögefchichte, ift das feinfte pſychologiſche Werk des Dichters, 
nicht eben „erfreufich”, denn auch Hier wird ohne Leidenichaft 
gefündigt und im Grunde ganz zwecklos gebüßt, aber jedenfalls 
ernft und wahr, ein Stüd Wirklichkeit, das zum Nachdenken 
über den Weltlauf zwingt — wer wollte es dem modernen 
Dichter vermehren, jo etwas Hinzuftellen? Während die „Poggen⸗ 
puhls“, das nächſte Werk Fontanes, nicht viel mehr als eine 
amüfante Skizze find, fam es in feinem lebten, dem „Stechlin“ 
noch einmal zu einem Weltbilde, einem modernen Seitenjtüd zu 
„Bor dem Sturme“: Vermochte auch der alte Dichter nun 


Nam 


796 Achtes Bud. 


erft recht feine eigentliche Handlung mehr zu geben, er wußte 
doch alle Fäden aufzuzeigen, die eine fchlichte märfifche Edel- 
mannsexiſtenz mit der großen und weiten Welt und mit unferer 
Beit verbinden, er gab in Dubslav von Stechlin das Idealbild 
feines eigenen Weſens und plauderte jich vor allen Dingen herz⸗ 
haft aus. Der Kreis, kann man fagen, war nun gejchloffen, 
und nachdem er noch in feinem Gedicht „Bismard3 Grab” feiner 
nie zweifelnden Verehrung für den größten Märfer in jeiner 
ichlichten und treffenden Weiſe zum lestenmal Ausdrud ge- 
geben, ftarb Fontane, fait 79 Iahre alt — der deutiche Dichter, 
der den ehrenden Beinamen eines Alteräpoeten vor allen verdient. 

Ob fein Lebenswerk ein dauerndes Beſitztum des deutſchen 
Volkes it? In dem Sinne wie das Goethes oder Schillers, 
Hebbels oder ſelbſt Gottfried Keller wohl faum. Es iſt, wie 
ic) das einmal früher ausgedrüdt Habe, ein mehr naturwiffen- 
Ichaftliches als ein poetifches Intereffe, was uns zu Fontane 
zieht. Auch fehlen äjthetiich die feiten Linien, die ein Dichte- 
rifches Werk dauernd dem Gedächtnis einer Nation einprägen, 
alles „Raifonnement” (das Wort Hier natürlich im weiteren 
Sinne), und gäbe es fich auch in der liebenswürdigiten Plauder- 
form, und erwüchje es auch zum lebendigiten Dialog, veraltet 
nah und nad. Zwar märkiſche Landichaft, märkiiches Volk, 
vom Adeligen bis zum Tagelöhner hinab, auch die moderne 
Berliner Gejellfchaft hat niemand beffer gefannt und niemand 
beffer dargejtellt wie Theodor Fontane, aber eben doch „anel- 
dotiſch“, auch Fünjtlerifch-anekdotifch, um nicht zu jagen ffigzen- 
haft. Daß es Freilicht- Skizzen find, macht die Sache nicht 
beifer. Dan vergleiche Fontane und Keller: Auch diejer hat 
gewiß eine ſubjektiv⸗eigenwillige Manier, und ich bin weit ent- 
fernt, alles, was er gejchrieben hat, unbedingt zu beivundern, 
nicht einmal alle Seldwyler Gefchichten fann man gerabe be= 
deutend nennen. Aber jede feiner Gefchichten bat feitumriffene 
Konturen und giebt ein Bild. Es ift doch wohl nötig, daß 
da8 dem Leben abgewonnene dichterifche Material eine Art 
Kryſtalliſationsprozeß in der Dichterifchen Phantaſie durchmacht, 
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wenn e3 dauernde Geftalt erhalten foll; die virtuoje Beob⸗ 
achtung und „zwanglofe“ Wiedergabe, felbjt wenn Diefe zugleich 
eine jo kluge und vielerfahrene Perſönlichkeit fpiegelt, wie es 
Fontane unzweifelhaft war, genügt nicht. Schillers Sat „Was 
fi) nie und nirgends bat begeben, das allein veraltet nie“ ift 
wahrſcheinlich falſch, aber ebenfo Taljch wäre es zu behaupten, 
dab das jeden Tag Gefchehende das Ewige fei — die Wieder- 
geburt des Realen durch die Phantafie ergiebt das Dauernde. 
Doch genug des äfthetifchen Raiſonnements! Einftweilen haben 
wir in Fontaned Erzählungen nicht bloß den neuen Stoff des 
modernen Lebens, fondern unzweifelhaft bereit einen großen 
Reichtum wahrhaft künftlerifcher Skizzen, in dem Beiten, wie 
fih das bei einem fo großen Talente von ſelbſt verjteht, auch 
wahrbafte Poeſie, und können die Entfcheidung, was Davon 
leben wird, ruhig unferen Kindeskindern überlaffen. Iſt Fontane 
fein großer Poet nad) alter deuticher Anfchauung, ein echter 
Poet ijt er und als folcher natürlich auch eine notwendige Per⸗ 
fönlichkeit. In der That, einer wie er mußte einmal fommen; 
denn wenn auch Gottfried Steller bereit? ein neues Buch menſch⸗ 
liher Thorheit mit dem weitgehendften Berjtändnis und Mit- 
gefühl zuftande gebracht, völlig frei vom Romantischen einerfeits 
und vom Lehrhaften andererfeit3 war er doch noch nicht, und 
die Welt Hatte ich feit den Blütetagen Seldwylas bedeutend 
verändert. Sp geben wir einem der modernen Kritifer voll- 
jtändig recht, wenn er jchreibt: „Fontane hat es niemals für 
die Aufgabe des Dichter gehalten, die Menjchen anders zu 
machen. Er bat lediglich zu erforfchen gejucht, ‚wie fie find, 
und fie aljo dargejtellt, mit ihren Gebrechen und Vorurteilen, 
mit ihren Thorheiten und Laftern, mit der Unzahl ihrer Be- 
jchränftheiten, mit all ihren Gebundenheiten. Geſetz und Sitte, 
Berhältniffe und Standesangehörigfeit jchreiben mehr oder weniger 
einem jeden die feſte Bahn vor, aus der er ſich faum je Hinaus- 
bewegen fann. Thut er dies, jo beginnt ein tragiicher Kampf, 
und gewiß ift dieſer Kampf ein des höchſten Dichterd würdiger 
(ih jage „der des höchiten Dichters würdige“) Borwurf. 
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Fontane hat diefen Borwurf niemals behandelt, er war feine 
Kämpfernatur. Da liegt in der That feine Grenze. Aber ein 
Zadel ift nicht daraus abzuleiten; denn jede Natur Hat ihre 
Grenzen. Statt Menſchen darzuftellen, die die Welt verbeffern 
wollen oder die gegen bie beitehenden Gewalten einen helden⸗ 
mütigen Kampf der freiheit und der höheren Gerechtigkeit 
tämpfen, bat er es fich lieber angelegen jein laſſen, in allen 
Menfchen, wie fie auch fein mögen, von welcher Richtung, Kaffe, 
Religion oder Volksſchicht, dasjenige aufzufuchen, was, fie vor 
jich ſelber rechtfertigt, den Glauben oder Inſtinkt, von dem fie 
(eben, und jo in jedem Menfchen — das Menfchliche (ich meine 
freilich, oft auch nur das Allzumenfchliche) aufzuzeigen. Auch 
darin zeigt fich ein hoher und idealer Sinn. Denn in den 
meiften Menfchen Tiegt das Menfchliche tief, tief verborgen, und 
noch jeltener zeigen die Menfchen Kraft und Luft, in ihren 
Mitmenſchen das Menjchliche aufzufpüren. Sit jemand nur 
ein wenig von anderer Art oder gehört er einer anderen Partei 
ober Ssntereffengemeinfchaft an, gleich leiten feine Brüder daraus 
ein Recht, ja geradezu eine Verpflichtung ab, ihn mißzuverſtehen, 
faſt alles an ihm aufs übeljte zu deuten und fein Menfchliches 
womöglich gänzlich zu leugnen. Diejer fürchterlichen modernen 
Unduldfamfeit, die gerade jo fchlimm, wo nicht gar fchlimmer 
ift, als irgend eine von ber Geſchichte und öffentlichen Meinung 
gebrandmarkte Intoleranz, all diefem unfeinen und unfreien 
Pharifdertum tritt Fontane mit der ganzen Eriftenz feiner 
menjchlichen und künſtleriſchen Perfönlichkeit entgegen. Daher 
jeine Milde, Güte, Verſöhnlichkeit. Sie ift micht® anderes ala 
jein inniger Glaube an die Allgegenwärtigfeit und Allbethätigung 
der Menschlichkeit. Diefer verbietet ihm zu moralifieren. Darum 
bat jeder in feinen Grenzen recht... Fontane empfindet in 
diefer Hinficht ähnlich wie Goethe. Die „Ordnung“ erfcheint 
ihm als etwas Heiliges, weil Gegebenes, an dem ohne Not zu 
rütteln vermeſſen ift; die „Gerechtigkeit“ ala etwas Problema- 
tiſches, das zu erkennen und zu erfüllen unmöglich ift.* Im 
Ganzen ftimmt dieſe Charakteriftif: Fontane iſt troß des Zuges 
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zu den weichen und gebrochenen Charakteren und den bedenklichen 
Berbältniffen eine von Haus aus fonfervative, „preußifche“ 
Natur, deren ſtrenge Grundanfchauungen aber durch Humor, 
Heiterfeit, Gelafjenheit, Uinbefangenheit gemildert find. Soweit 
geht feine Milde freilich nicht, daß er fich Ironie und Spott 
verfagte, im Gegenteil, er hatte e8 „Hinter den Obren“, wie 
man zu jagen pflegt und verjtand fehr ficher zu treffen. Sein 
Humor ift nicht der. fpeciftfch-deutfche Sean Pauls und Wilhelm 
Naabes, obwohl immerhin noch deutich, er hat feine ſtarke 
Reſonanz, feine Untertöne, ift mehr Schalthaftigkeit, Drollig- 
feit, liebt auch Bointen, die aber nicht jehr ſcharf Hervortreten, 
gleichſam nur empfunden werden dürfen. Aber er ift jo gut, 
wie er iſt, was man auch von dem ganzen Manne jagen Tann, 
der, wie er felber gejagt Hat, eine ausgeſprochen nichtjüdliche 
Natur, doch das Dämoniſche des Germanentums nicht beſitzt, 
dafür aber alles Liebenswürdige, was fich je in ihm verraten 
bat, und wenn er auch feinem ganzen Bolfe nie leben wird, 
doch noch auf Generationen hinaus mehr Liebhaber finden Tann 
al® irgend einer. 


Detlev Freiherr von Liliencron. 


Die modernen deutſchen Krititer haben fehr viel Tief—⸗ 
finniged über Detlev von Liliencron gefchrieben, u. a. haben fie 
ihn al? den „Ergänzer“ Friedrich Niegiches Hingejtellt, aber Die 
Hauptjache haben fie dabei größtenteild überfehen: Der Dichter 
ift der glänzende Beweis dafür, daß die poetiſche Kultur in 
Deutichland über die Natur nicht Herr zu werden vermag, daß 
in Der deutichen Seele immer noch „Unland“, Wald, Heide, 
Moor, vorhanden ijt, das der Pflug nicht zwingt, und an dem 
die chauſſierte Landitraße ganz fern vorüberführt. Was W. 9. 
Riehl einſt für die Landichaft und weiter für die Gefellichaft 
ausſprach, das gilt auch für die Poefie: „Freuen wir uns, daß 
e3 noch jo manche Wildnis in Deutfchland giebt. Es gehört 
zur Kraftentfaltung eines Volfes, daß es die verfchiedenartigiten 
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Entwidelungen gleichzeitig umfafje. Ein durdjweg in Bildung 
abgeichlofienes, in Wohlitand gejättigtes Volk ift ein totes Bolt, 
dem nicht? übrig bleibt, ald daß es ſich mit jeinen Herrlüchkeiten 
felber verbrenne wie Sardanapal ... Nottet den Wald aus, 
ebnet die Berge und |perrt die See ab, wenn ihr die Gefell- 
haft in gleichgefchliffener, gleichgefärbter Stubenkultur ausebnen 
wollt!... Ein Bol muß abfterben, wenn es nicht mehr zurüd- 
greifen kann zu den Hinterſaſſen im den Wäldern, um fich bei 
ihnen neue Kraft des natürlichen, rohen Volkstumes zu holen.“ 
Sch brauche die nähere Anwendung auf die Poeſie wohl nicht 
zu machen. Was war alles im bejonderen auf dem Gebiete 
der Lyrik vorübergegangen, ehe Liliencron auftrat! Nach Eichen- 
dorff und Heine, nach Lenau und der Drofte, nad) Mörike und 
Hebbel, nad) Keller und Storm fchien urfprüngliche deutſche 
Lyrit kaum noch möglich, und Geibel und feine Nachfolger 
batten bereit3 die gleichgefchliffene, gleichgefärbte poetifche Stuben- 
fultur gebracht. Und doch kam Lilieneron, an Talent den 
Größten der genannten wohl nicht vergleichbar, aber ein Hinter: 
falle aus den Wäldern, ein lebendiges Zeugnis für Die zähe 
Berjüngungsfraft unjerer Nation. Daß er ein ariſtokratiſcher 
Poet und nicht gerade ein Vertreter des rohen Volkstumes ift, 
hebt die Nichtigkeit unferer Grundanfchauung nicht auf. „Der 
Wald ſtellt ein ariftofratiiches Element in der Bodenkultur 
dar,” jagt W. H. Niehl, man kann aljo im Bilde bleiben. 
Wir willen aber alle, daß unfere Ariftofratie, die landſäſſige 
vor allem, eben weil fie ſich der bürgerlichen, gleichmachenden 
Kultur eritgegenjtellt, fo gut ungebrochener Boden ift wie das 
niedere Volk, foweit fich dieſes in: alter Tüchtigfeit erhalten Hat, 
und e3 iſt gut jo. Liliencrons Kraft fommt fogar aus beiden 
Quellen; denn, ſtammt er väterlicherfeit3 von nad) Schleswig- 
Holjtein verfchlagenen dänifchen Baronen ab, feine Großmutter 
war eine jchleswig-holjteinifche Leibeigene. 

Nun ift es freilich in unjerer Zeit ſchwer, Die angeborene 
Kraft ungebrochen zu erhalten — gar zu gewaltig ift der An- 
drang des Bildungzftromes. Lilieneron hatte Glück: Won der 
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Schule brachte er nach eigenem Eingeftändnid wenig mit, und 
dann ward er Offizier und als folcher viel hin⸗ und ber- 
geworfen, machte auch den dfterreichifchen und den franzöfifchen 
Feldzug mit und kam darauf als Verwaltungsbeamter in die 
Heimat zurüd. Erft in der Mitte feiner dreißiger Jahre fchrieb 
er fein erftes Gedicht. Dabei ift denn allerdings eine andere 
dichteriſche Entwidelung möglich ala die landläufige deutſche, Die 
mit Gedichten und womöglich ſchon Tragddien auf dem Gymnaſium 
beginnt und nach abfolvierten Studien fofort in Die papierne 
Welt, in der Regel als TFeuilletonredakteur, hineinführt. Aus 
dem Offiziers⸗ und Jägerleben, jelbjt aus feiner amtlichen Thätig- 
feit, die ihn auf die Inſel Pelworm und den jchlegwig- hol- 
jteinifchen Landrüden führte, wuchs Lilieneron eine Menge natio- 
nalen, vollsmäßigen Ur- und Grunditoffs zu, wie er nad) 
Kellers Ausdrud dem Menjchengefchlecht angeboren und nicht 
angejchuftert ift, und noch bis heute hält diefer Ur- und Grund- 
ftoff, mit jcharfen Augen gejchaut, mit jchlichtem Sinn em- 
pfunden, bei ihm vor. Man muß jedoch nicht glauben, daß 
Liliencron ein jogenannter Naturdichter oder ein jogenanntes 
urjprüngliche Genie geworden wäre, nein, e3 ftedte ein wirf- 
licher Künftler in ihm, und diefer Künftler eroberte fich nicht 
bloß fehr rajch die formale Technik bis in ihre legten Feinheiten, 
jondern prägte fich aud) einen durchaus individuellen, keineswegs 
volfsmäßigen Stil. Der „Hinterfaffe aus den Wäldern“ gab 
den großen Fonds von Natur und wahrhaft erlebter Poefie 
her, der in Lilienerong Dichtungen enthalten it, aber eine jo 
ftarfe Begabung wie die Lilienerons mußte natürlich zur Stünftler- 
fchaft gedeihen, der Volfsdichter des Reformationzzeitalters iſt 
in unjeren Tagen nicht mehr möglih. So kann man Liliencron 
denn auch recht wohl litterarijch jehen, und man wird am erften 
an die Drofte- Hülshoff und an Lenau denten, wenn man ihn 
vergleichen fol: Mit der erfteren hat er das unmittelbare Ber- 
hältnis zur Natur, die impreffioniftifche Sehfähigfeit und Aus- 
drucksweiſe, jowie den balladesfen Zug, mit dem leßteren be- 
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phyfiiche Bedürfnis bei geringer philoſophiſcher Begabung gemein. 
Peſſimiſt wie Lenau ift er freilich nicht, jondern ausgefprochener 
Dptimift, man darf vielleicht fagen, ein großes Kind mit dem 
Egoismus, dem Starten Spieltrieb, aber auch den fcharfen Sinnen 
und der Verftellungsunfähigleit des Kindes. Keine große In⸗ 
telligenz, bat er ſtarke SInftinkte, auch den für das Große und 
Echte in der Kunſt, ift aber doch wieder leicht beitimmbar, und 
läßt fich feine Inftinkte verwirren. Das leuchtet vor allem Kar 
aus feinem Verhältnis zur Moderne hervor: Leute wie Dtto 
Zulius Bierbaum und Richard Dehmel find auf ihn von ent- 
jchiedenem Einfluß gewejen, nicht eben zum Heil jeiner Poefie. 
Es liegt freilih in unjerer Zeit überhaupt die Gefahr nahe, 
daß ein naives Talent wie das Liliencrons, das bei aller 
realistischen Anlage eines ftarfen romantischen Elements bedarf, 
um fi) wohl zu fühlen, decadent wird oder doch wenigſtens 
fo fcheinen muß — unſer Leben bat im Ganzen feine Romantik, 
und jo umfleiden folche Talente die „Sünde“ (id) fpreche bier 
nicht als Moralift) mit ihr und fpielen den Übermenſchen. 
Doch thut Lilieneron dies mit guter, oft ſehr findlicher Manier, 
und wir laffen ung dadurch die Freude an ihm nicht verderben. 

Wer feine Gedichte lieſt, dem fällt zunächſt zweierlei auf: 
Die Neuheit der dichterifchen Vorſtellungen, die nur durch 
Aflociation verbunden erjcheinen, und die Ungeziwungenheit des 
Ausdruds. Die eritere verdankt er natürlich dem Umſtande, 
daß er ein Naturmenſch, Fein Kulturmenſch ift. „Liliencrons 
Domäne“, fchreibt einer feiner Kritiker, iſt die Außenwelt; und 
gerade, weil er einjeitig ift, weil fein Geift fich nur felten in 
bie Zufammenhänge feines eigenen, und noch feltener in fremdes 
Innenleben verftridte, deshalb ift feine Weltanfchauung im 
eigentlichiten finnlichiten Sinn, eben feine Weltwahrnehmung 
von einer jelbft für Künftler phänomenalen Schärfe. Diefes 
fünftlerifche Organ in ihm ift auf Koften anderer zu einer ab» 
normen Vollendung audgebildet: fein größter Vorzug und fein 
tiefiter Mangel! Seine Sinne arbeiten wie ber feinite Moment- 
apparat. Ihnen entgeht nichts in ber Weite und in der Nähe: 
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alles fommt Har auf die Platte dieſes außergewöhnlichen Ge⸗ 
hirns, wird „entwidelt“ und bleibt zu gelegentlichem Gebrauche 
bereit.” Dem ift ohne weiteres zuzuftimmen. Als zweite Gabe 
jchreibt der nämliche Kritifer Liliencron die Fähigkleit zu „die 
Kraft der Suggeftion von feiner Perſon abzuldfen und feinem 
Werte ala Mitgift zu geben” — gut, das ift das, was wir 
fonft geftaltende Kraft nennen, und ohne fie wäre Liliencron 
überhaupt fein Dichter. Wenn ihm dann aber auch die Be— 
gabung zugeftanden wird, „jcharf reproduzierte Erinnerungsbilder 
auf ganz neuen, eigenen Bahnen zu verknüpfen, die Kraft ber 
jchöpferifchen Phantaſie“, jo müfjen wir freilich eine ſtarke Ein- 
ichränfung machen, die Verknüpfung gefchieht bei ihm nicht mit 
jener hohen Notwendigkeit und zu jener Vollendung, die das 
Kennzeichen des wirklichen Genies ift, fondern mehr zufällig 
(der Begriff der reinen Afjociation reicht jedoch nicht ganz zur 
Erklärung), es ift nicht ein Kryſtalliſationsproceß, der eintritt, 
fondern nur ein Ajfimilationsproceß. Ich weiß, daß ich mich 
hier auf einem dunfeln und fchwierigen Gebiete bewege, aber 
ungefähr werde ich das richtige wohl getroffen haben. Was 
aber den Affimilationsproceß mehr oder weniger vollendet aus⸗ 
fallen läßt, das iſt das ftarfe dichterifche Temperament Lilien- 
crong, die Kraft, mit der er fich dem Moment hingeben kann, 
nicht die Höchfte dichterifche Gabe — dieſe möchte ich als harmo⸗ 
nifche, fehende Leidenschaft oder jo ähnlich bezeichnen —, aber 
eine Art Erfah für fie Das Temperament allein ift blind 
und unrein, ſteckt im Blute, jene Leidenfchaft erfüllt Die ganze 
Seele — wir haben jenes ja auch fchon bei Wildenbruch ge- 
troffen —, aber Leben verleiht auch das Temperament. Und 
dieſes ift e8 num weiter, was Liliencrons Gedichten die Un- 
gezwungenheit und in glüdlichen Fällen die auperordentliche 
Prägnanz des Ausdruds verleiht: Weit entfernt, ſich einer an- 
gelernten Schulfprache zu bedienen, greift der Dichter im Augen⸗ 
blick des Schaffen? nach dem nächſten beiten, findet aber auch 
oft genug einen neuen charakteriftifchen Ausdrud, ja, nicht bloß 
der einzelne Ausbrud, feine ganze form kommt über das Kon⸗ 
51* 
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ventionelle hinaus. Bas ift überhaupt, fo fimpel es Klingt, 
Liliencrons Hauptverdienft: Die Überwindung des Konventionellen 
der beutfchen Lyrik ſowohl im Stoff (der bei der Lyrif jelbit- 
verftändfich etwas anderes ijt wie beim Roman und beim Drama, 
nämlich nie gegeben) wie im Stil. Will man von Imprefjtionis- 
mus reden, ich habe nicht3 Dagegen, ich laſſe mir ſelbſt Naturalis- 
mus gefallen in dem Sinne des Liliencronjchen Epigramms: 


„Ein echter Dichter, der erforen, 

Iſt immer als Raturalift geboren. 

Doch wird er ein rober Burfche bleiben, 

Kann ihm in die Wiege die Yee nicht verjchreiben 
Zwei Nätfel aus ihrem Wunderland: 

Humor und bie feinfte Künſtlerhand.“ 


Man kann jedoch auch von jeder Richtungsbeſtimmung abjehen 
und einfach jagen: Nicht die Welt, aber Natur und Leben hat 
Liliencron mit eigenen Augen, mit wunderbarer finnlicher Frische 
gefehen und fie Iyrifch entjprechend Hinzuftellen gewußt. Seine 
Schwächen aber find die Schattenfeite feiner Stärfe: Eben weil 
alles auf die Platte kommt, entgeht er der unkünſtleriſchen Bunt⸗ 
beit und Zuſammenhangsloſigkeit nicht, fein Temperament reiht 
ihn troß der feinen Künſtlerhand (die noch nicht feiner Künftler- 
finn ift) zur Sefchmadlofigfeit hin, unter die nebenbei bemerft 
auch alle feine moralifchen Sünden fallen, und endlich wird die 
Ungezwungenheit der Form gelegentlich Trivialismus. 

AS die Gattungen, auf denen Liliencron Meifter ift, hat 
der citierte Sritifer dann das Iyrifche Stimmungägedicht, die 
epiiche Ballade und die einzelne dramatifche Scene angegeben, 
mit Recht, wenn man unter Stimmungsgedicht ftimmunggebendes 
lyriſches Situntiondgedicht verfteht; denn das konzentrierte reine 
lyriſche Stimmungsgedicht (das, was ich ſonſt wohl „ipecifiiche“ 
Lyrik genannt Habe) ijt jelten bei diefem Dichter, wie es auch 
nicht anders zu erwarten. Liliencrons Balladen, von denen ein 
gut Zeil in feiner erjten Gedichtfammlung, den „Adjutanten- 
ritten“, enthalten war, haben ihn vornehmlich bekannt gemacht. 
Sie entſtammen ftofflich meift der fchleswig-hoffteinisch-Dänischen 
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Geſchichte und Haben fchon dadurch den Vorzug der Originalität; 
denn biejes weite Gebiet war vorher faum oder Doch nur von 
ſchleswig⸗ holſteiniſchen Lofalpveten ausgenutzt und erfreut ſich 
eines ausgeprägt beſonderen Charakters, da es nicht mehr deutſch 
und noch nicht ganz nordiſch iſt. Liliencron fand aber auch 
ſeinen eigenen Ton, der weder an den engliſch⸗ſchottiſchen noch 
an den der Kämpe⸗-Viſer noch an Uhland oder Heine anklingt, 
am erften noch mit dem der Drofte- Hülghoff zu vergleichen it, 
freilich nicht das Viſionäre der Balladen der Weitfälin, jondern 
dafür eine derbe Realität hat. Seine Balladen find breit und 
faft etwas „tappig“, aber auch ungemein energisch und plaftilch, 
nur daß man dabei nicht an griechifche Plaftit, jondern etwa 
an die nordifche Hofzbildhauerkunft denten muß. Durch Die 
Balladen findet man am leichtejten den Zugang zu Liliencrons 
Poeſie. Ihnen verwandt, aber meiſt fchon mit einem ſtark fub- 
jeftiven Empfindungsgehalt ausgeſtattet find feine Kriegs⸗ und 
militärischen Bilder, zunächft Momentaufnahmen, aber dann aud) 
von „Web und Wonne” der Erinnerung umfloffen. Unter ber 
Stimmungälyrif ragt die erotifche hervor, wie gejagt, meijt an 
eine jehr bejtimmte Situation angeichloffen, oft wehmütig, noch 
öfter von liebenswürdigem Leichtfinn erfüllt. Die legteren Stüde 
haben jehr oft Heftige Angriffe erfahren, aber nur dann mit 
Recht, wenn fie allzu [otterig ausgefallen waren. Im übrigen 
ſteckt des Dichters ganzes Leben in biefer Stimmungslyrif, das, 
das er wirklich führte, und das, das er führen möchte. Sehr 
umfangreich ift die realiftiiche Naturpoefie, in der Regel an den 
Heimatboden des Dichters geknüpft, defjen Poeſie er, wenn nicht 
entdeckt, doch zuerſt impreffioniftisch ausgebeutet hat — Storm 
und Groth typifieren noch. Einen hübfchen Kontraft, oft einen 
fünftlerifch beabfichtigten, bilden zu der ländlichen Scenerie in 
Lilienerond Gedichten die Großftabtbilder, auch dieſe in der 
Regel impreffioniftiih und gelegentlich ein bißchen forciert. 
Eine dritte Art von Gedichten Liliencrons möchte ich Raifonne- 
mentgedichte nennen — fie ftehen zum Teil ſtark unter dem 
Einflufje von Byron? „Don Juan“ und find äußerst zwanglos, 
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manchmal faum noch Poeſie. Am glüdlichjten ift der Dichter 
doch da, wo er fich nicht geben läßt, fondern, foweit es ihm 
möglich ift, konzentriert; da entitehen Natur- und Liebesgedichte 
von eigener Kraft und Feinheit, von jener Süßigkeit, die ich 
früher einmal dem deutjchen Norden ald Erfah für die Anmut 
des Südens vindiciert habe. Hier weilt Lilieneron über Bürger 
hinaus. Eine Spezialität des Dichters find die Sizilianen, 
teil3 Momentbilder, teild auch Raifonnement, oft von glücklicher 
Prägung, oft jtarf manieriert. Am wenigften glücklich erfcheint 
der Dichter, wenn er eigentliche Gedankendichtung (die noch 
etwas anderes ift, als das, was ich Raifonnementdichtung nannte) 
verfucht, da reicht feine geiftige „Länge“ nicht, wie denn beifpielg- 
weile feine Auffaffung des Dichterlofes von großer Naivetät 
zeugt. Seine meist unter fremdem Einfluffe geichaffene ſym⸗ 
boliftiiche Dichtung erhält auch meift nur durch einzelne rea- 
liſtiſche Bilder Wert. 

Als das charakteriftiicheite Werk Liliencrong bat man jein 
„tunterbuntes Epos in zwölf Cantuſſen“ „Poggfred“ gepriejen, 
ja, man bat es fogar ein einheitliches Kunftwerf genannt. Es 
iſt aber doch nur infofern einheitlich, ald e8 ein Mann ge- 
fchrieben hat, im übrigen tritt bier der aflociative Charafter 
der Liliencronſchen Dichtung fchärfer al8 anderswo hervor. Die 
einzelnen Bilder find oft von greifbarer Deutlichfeit, aber das 
Ganze ift künjtlerifch doch nur eine Zujammenjtoppelung des 
Heterogenften. Den Ruhm wird man dem Dichter freilich laſſen 
müflen, daß er die fühnften Stanzen in der Art von Byrons 
„Bon Yuan“ gebaut hat, aber ein jubjektiveg Epos, wie es der 
Brite unzweifelhaft geichaffen, Hat der Deutiche nicht zuftande 
gebracht. — Die Dramen Liliencron? Haben einzelne jchlag: 
kräftige Scenen, bedeuten aber als Dramen nichts, ebenjo find 
feine Romane feine Romane, feine Novellen aber weijen alle 
Borzüge auf, die ein Iyrijcher Skizzift dieſer Gattung verleihen 
fann, Natur» und auch PVolfsleben kommen in oft wahrhaft 
frappanten Zügen heraus, und hier und da, namentlich in den 
„Kriegsnovellen“ tritt noch eine realiftifche Phantaſtik hinzu, die 
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man dichteriſch nicht unterfchägen fol. Ein Menfchengeftalter 
iſt Lilienceron aber nicht, jondern eine ganz in fich gebundene 
Igrifche Natur wie Byron und Lenau. Wir betrachten ihn, 
wie gejagt, vor allem als Eroberer, der unſere Iyrifche Dichtung 
aus Stube und Garten wieder in die jungfräuliche Wildnis 
binausgeführt hat und wenn auch feinen neuen Iyrijchen Stil, 
doch eine neue Weiſe aufbrachte. Es wird der Zukunft fchwer 
fallen, jeine ganze lyriſche Hinterlaffenichaft — und er iſt ja 
noch jett ein Schaffender — zu übernehmen, aber fein Beſtes, 
alles das, wo Reingefchautes fich mit fchlichter und feiner Em⸗ 
pfindung verfnüpft, wird bleiben. Nach ihm wird nun hoffent- 
lich einer fommen, der fo tief und ficher aus der Welt des 
Innern herausholt wie Liliencron aus der Außenwelt, der nicht 
weniger jelbftändig fchaut, aber das Geichaute nicht bloß mit 
Empfindung verknüpft, jondern durch die tiefite Empfindung zu 
höherem Leben wieder gebiert. Es iſt doch bezeichnend, daß 
Lilieneron, der fo viele deutſche Dichter angefungen und oft 
gut charakterifiert bat, bei Mörike nur das ärmliche Diftichon 
fand: 

„Weil du ein wirklicher Dichter warft, fo haft du den Vorzug, 

Daß dich der Deutiche nicht kennt — grüße dein Bolt aus ber Gruft!“ 


Gerhart Hauptmann. 


Anfänglich aufs Heftigite befämpft, dann weit überjchägt, 
beginnt Gerhart Hauptmann neuerding® mit einer gewiffen 
Sleichgültigfeit betrachtet zu werden: Dan meint, daß feine 
Entwidelung abgefchlofien fer und nicht gehalten habe, was fie 
einit verfprach. Aber ich glaube, daß der Dichter das geworden 
ift, was er werden fonnte, dab die Litteraturgefchichte ihn als 
den bedeutenditen Vertreter des deutfchen Naturalismus zu ver» 
zeichnen hat. Zola und Ibſen find als Perfönlichkeiten, Tolſtoi 
auch als Dichter mehr als er, aber ein homo sui generis ijt 
Hauptmann doch auch, alles in allem das größte Talent, das 
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bie Generation, der er angehört, aufzuweifen bat. Mit den 
älteren großen deutjchen Dichtern des neunzehnten Jahrhunderts, 
mit Kleiſt und Grillparzer, Hebbel und Ludwig, Keller und 
Fontane iſt er nicht zu vergleichen, auc nicht mit Jeremias 
Gotthelf und Anzengruber, die auf verwandten Bahnen gingen, 
fie alle find elementarere Naturen und beherrſchen ein größeres 
Stüd Welt: Dennoch fteht Hauptmann am Schluffe des Jahr⸗ 
hunderts refpeftabel genug da, er ift ein „Könner“ und immer⸗ 
hin auch der bedeutendfte Repräfentant feines ſchleſiſchen Volks⸗ 
tums. Die meifte Ähnlichkeit hat er mit Georg Büchner: Was 
diefer junge NRevolutionär einſt erftrebte, da3 Hat der Doltrinär 
Hauptmann voll auögeführt, freilich war er infofern beſchränkter, 
als ihm die geniale Hiftorifche Intuition fehlte, war an das 
Leben der Gegenwart, feine Wirklichfeit gebunden. Er ijt der 
Schöpfer des Milieudramas, dag feine Tragödie, nicht einmal 
Drama im engeren Sinne, aber immerhin lebenzvolle, wenn auch 
enge Dichtung ift. 

Scharfe Beobachtungsgabe und wunderbare Detaildar- 
ftellungsfunft find die Eigenschaften, die Hauptmann vom Be- 
ginn feiner Laufbahn an vornehmlich charakterifieren. Er war 
nicht imftande große Charaktere allfeitig zu geitalten, noch 
weniger, ein erjchöpfendes Bild unferer Zeit mit der Fülle ihrer 
geiftigen Strömungen zu geben, aber für die Deilieumenfchen 
unjerer Tage reichte feine Kunit, und manche individuelle 
Krankheitögefchichte, die mit den Krankheiten des Zeitalters zu- 
fammenhängt, hat er überzeugend dargeſtellt. Auch fehlte ihm 
nicht das Verſtändnis für die Eigenart des Volkes, die Natur 
jener Trieb- und Inftinftmenfchen, die die allgemeine Kultur 
keineswegs ausgerottet hat, ja durch ihre Darjtellung, durch die 
Darftellung der Konflikte, in die fie durch die veränderten Ver⸗ 
bältniffe leicht geraten, erreichte er jeine beiten Wirkungen. 
Weiter bejaß er unbedingt ein echtes Sozialgefühl, er jpefulierte 
keineswegs auf die Effekte, die durch den Zujammenjtoß der 
modernen Gegenſütze möglich werden, fondern nahm mit dem 
Herzen an den Armen und Elenden den wärmjten Anteil. 
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Freilich, er war auch einfeitiger Peffimift und zugleich in den 
Ichwächlichen niodernen Humanitätsideen befangen, er hatte 
feinen Glauben an die unzerftörbare deutiche Volkskraft und 
fieß fich, ein wenig felbitändiger Geiſt, von den internatio- 
nalen demokratiſchen Phraſen täufchen. Das alles Hinderte 
aber nicht die Energie feiner Einzeldarjtellung und hob den 
entfchiedenen Willen, mit dem er feinen Weg ging, nicht auf. 
Bei aller Weichheit ift Hauptmann doch eine ftarre und troßige 
Natur, dabei ehrgeizig und bis zu einem gewifjen Grade be- 
technend. Da mußte ihm das moderne Theater gefährlich 
werden, das die Talente, auch die bereit3 durchgedrungenen, zu 
unausgejegten Kampfe um die Behauptung der errungenen 
Stellung zwingt. Aber jo ficher Hauptmann um den Erfolg 
gerungen bat, ſich entwürdigt hat er nicht, zum bloßen Macher 
berabgefunfen ift er nie. In jedem feiner Stüde erfennt man 
den individuellen Anreiz und Die über die Theaterfphäre hinaus⸗ 
reichende künſtleriſche Abficht. 

Hauptmanns erite Werfe, „Vor Sonnenaufgang“, „Das 
Friedensfeſt“, „Einfame Menſchen“ find Sturm- und Drang» 
dramen, ftarf von Zola, Tolſtoi und namentlich Ibſen be- 
einflußt, aber doch immerhin deutjches Leben (wenn auch nicht 
gerade typiſches) bringend und auch in der naturaliftifchen 
Form eine beftimmte Selbftändigfeit verratend. Das Braufende, 
Gärende, Überfchäumende, die wirkliche Leidenfchaft und Kraft, 
die fonft das Charakteriftiflum des Sturmes und Dranges find, 
laſſen fie freilich jtarf vermiffen — der moderne Sturm und 
Drang war ja, wie ich bereit in meinem Buch über Haupt- 
mann auögeführt, wenn auch radikal, doch verhältnismäßig kalt 
und, wo er gewaltig wirken wollte, forciert. Wundern darf 
einen das nicht: Das junge Gefchlecht kam eben aus der Decadence, 
dann zwangen e3 Die politifchen und fozialen Verhältniffe zum 
Doktrinarismus, wozu ſchon an und für fi Anlage und 
Neigung vorhanden war, endlich waren auf fünjtlerifchem Gebiet 
bie naturaliftifchen Theorien einer freien Ergießung der Per- 
jönlichfeit nicht3 weniger als günstig, wenn diefe auch anderer- 
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ſeits durch den engen Anſchluß an die Wirklichkeit die Form⸗ 
loſigkeit, die ja dem fhalefpearefierenden Sturm- und Drang- 
drama eigentümlich ift, einfchränktten. Am meilten Bühnenerfolg 
von den drei Stüden hatten die „Einfamen Menichen“ mit 
ihrer minutiöfen, - wenn auch unerfreulichen Darftellung eines 
echten Decadence-Charalterd, der die modernen Schaufpieler zur 
Daritellung reizt. Sehr viel bedeutender find die dann fol- 
genden Stüde, „Die Weber“, die Hauptmanns Hauptwerk big 
auf diefen Tag geblieben find, „Kollege Crampton“ und „Der 
Biberpelz“. Die „Weber“ find reines Milieudrama, feine 
einzige Perſon ragt über ihre Umgebung hervor, eine Handlung 
it kaum vorhanden, aber als Darjtellung fozialer Notftände 
ift dieſes Werk in unſerer Litteratur einzig, ja es wächſt in 
die Weltlitteratur empor. Auf Grund ihm in der Jugend 
überlieferter Erinnerungen und jeiner genauen Kenntnis des 
niederen Volkes jeiner Heimat hat Hauptmann Hier mit abjolut 
ſicherer typifierender Kunſt ein zwar fehr enges, aber dafür 
um fo treuered und ergreifenderes Lebensbild geichaffen, das 
die Berechtigung ded Naturaliamus bei gewiſſen Stoffen für 
alle Zeiten darthut. Wichtig iſt ja freilich, daß der Eindrud 
des Dramas ein durchaus „niederwuchtender“ iſt, daß alles, 
was die lichtere Seite des Volkslebens bildet, hier vollitändig 
fehlt, alles in der Not gleichjam ertrinkt, dennoch Tann man 
die Wahrheit und die Treue Hauptmannz in feiner Beziehung 
bezweifeln, nicht feine Darftellung iſt einfeitig, jondern die Ver- 
hältniffe boten eben nur eine Seite zur Darftellung. So find 
die „Weber“ auch fein Tendenzdrama, können freilich als folches 
wirfen. Eine Tragödie, wie man gemeint hat, find die „Weber“ 
nun freilich nicht, das Milteudrama ift ja überhaupt nur eine 
bier und da anmwendbare Nebenform, die zwifchen Roman und 
Drama in der Mitte jteht, wie ja auch Hauptmann Talent 
zwifchen dem epifchen und bdramatifchen. — Auch „Kollege 
Crampton“ und „Der Biberpelz“ find Milieudramen, aus 
denen jedoch beitimmte Charaftere, der verbummelte Künftler 
und Die jchlaue Diebin, emporragen, jo daß man auch von 
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naturaliſtiſchen Charakterdramen reden könnte. Hier und in 
dem ſpäteren „Fuhrmann Henſchel“ offenbart ſich Hauptmanns 
pſychologiſche Kunſt am glänzendſten, die zwar nicht einen 
Charakter mit ſouveräner Anſchauungskraft hinſtellen, wohl 
aber einen nach einem Modell aus hundert charakteriſtiſchen 
Zügen zufammenfegen kann. Der „Biberpelz“, in gewiſſer 
Weife von Kleiſts „Zerbrochenem Kruge“ beftimmt, ift überdies 
einer der erfreulichiten neueren Anſätze zu einem realiſtiſchen 
deutſchen Luftfpie. Schade, daß jich der Dichter, wohl aus 
Thentergründen, noch zu der Fortſetzung „Der rote Hahn“ ber 
jtimmen ließ und nicht lieber ein jelbjtändiges Seitenſtück ſchuf! 

Der Verſuch, den Hauptmann darauf im „Florian Geyer“ 
unternahm, auch das hiſtoriſche Milieudrama zu jchaffen, miß- 
lang vollftändig: Der berechtigte Naturaligmus der „Weber“ ward 
in ihm zu einem ſtark manierierten Archäologigmus, der Held, 
der bier nicht fehlte, geriet ziemlich äußerlich, der Geift Der 
Geichichte fam weder im Großen noch im Kleinen zu feinem 
Net. Vor dem „Florian Geyer“ hatte Hauptmann noch die 
Zraumdichtung „Hanneles Himmelfahrt” gejchrieben, Die feine 
Abwendung vom Eonfequenten Naturaliamus bedeutet — zum 
eritenmal lernte man Hauptmanns ſtark parfümierte, zum 
Schwulſt neigende Verskunit kennen. Das kleine Werk enthielt 
manches Ergreifende, aber auch ſehr viel Ungefundes und war 
zum Teil ftarf theatralifch gedacht, wie denn auch im „Florian 
Geyer“ reine Theaterwirfungen enthalten waren. Entſchieden 
ala Theaterſtück, obſchon auch Hier der fubjeltive Antrieb, das 
Erlebte nicht fehlte, erichien darauf die „Verjunfene Glode“, 
ein „deutſches Märchendrama”, das den größten äußerlichen 
Erfolg von Hauptmanns jämtlichen Stüden Hatte. Als eine 
Art Fauftiade angelegt, aus unzähligen Anregungen der Welt: 
litteratur erwachjen, in der Charakteriftif gejucht, in der Form 
durchaus manieriftijch, vielfach fühlich und kofett, erwies es dem 
ſchärfer blidtenden Auge nur Hauptmanns Unfähigleit, Probleme 
geiftiger Natur zu geftalten und jein gefpanntes Verhältnis zur 
naiven Poeſie. Das Schaufpiel wiederholte fich bei dem an 
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Shakeſpeares „Zähmung der Widerſpenſtigen“ antnäpfenden 
Schwank „Schlud und Yau“, bei dem nur die. Charafteriftif 
der beiden Rüpel einigermaßen gelungen war. Dagegen hielt 
jich, wie erwähnt, der „Fuhrmann Henschel“ auf der Höhe der 
naturaliftifchen Charakterdramen Hauptmanns, und in feinem 
„Michael Kramer“ zeigten fich wenigitens einzelne Moment- 
bilder gelungen, wenn auch das tiefere geiftige Verhältnis von 
Bater und Sohn nicht völlig herausgefommen, das Ganze über- 
haupt ſeltſam ſchwankend und verſchwimmend erjchien. Zur 
Tragödie, das will fagen, zu einem dem Leben mit Notwendig- 
feit entfteigenden, überall unter dem Banne der Notwendigfeit 
Itehenden Drama ift Hauptmann nie gelangt, auch Stüde wie 
der „Fuhrmann Henſchel“ gehören der Kategorie der Schidjals- 
dramen und Rührjtüde an, aber als Lebenzbilder find fie etwas. 

Sch jelber bin der erjte gewejen, der Die Grenzen von 
Hauptmanns Talent, noch in den Tagen, wo man ihn mit 
Shafefpeare und Goethe verglich, fcharf umrifjen hat: „So 
groß feine Beobachtungsgabe iſt“, fchrieb ich, al® der Jubel um 
die „Verſunkene Glocke“ auf der Höhe war, „das, was id) 
äußere Anfchauung nennen möchte, fo wenig reich und jelb- 
ftändig iſt feine Phantafie, die eigentliche Erfindungsgabe, Die 
innere Anſchauung, die dad Weſen der Dinge a priori erfaßt 
und frei geftaltet. Hauptmann fennt die Menſchen, er kennt 
den Menfchen nicht, und daher gelingt ihm felten ein in ſich 
abgejchloffener, allfeitiger Charakter, der uns ohne weiteres 
zwingt, an ihn zu glauben; er hat die Wirklichkeit, aber nicht 
ſtets die Wahrheit, und daher ijt er der Gefchichte gegenüber 
verloren. So vorzüglich er die Symptome darftellt, die Begleit- 
erfcheinungen der inneren Zuftände, die Idiotismen der Charaltere, 
in das tieffte Wejen der Menfchen führt er nicht, ihr Werden 
und Wachſen bleibt ung unklar, die Motive ihrer Handlungen 
treten nicht überzeugend hervor; fo vortrefflich er das Milieu 
geben fann, die großen geistigen Bewegungen überfchaut er wicht, 
für die fich ewig wiederholenden ſchwerſten Kämpfe der Menfchheit 
hat er fein tieferes VBerftändnis... ... Elementare Offenbarungen 
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der Menfchennatur, ergreifende Leidenschaft, geistige Hoheit und 
Tiefe, gewaltige Gejtalten, großgefchaute Verhältniffe darf man 
bei ihm nicht fuchen.“ Aber ich Habe auch feinen Augenblick 
geleugnet, dab er das Leben der Wirklichkeit, wo er es noch 
angefaßt, darftellerifch bezwungen, daß ihm Wahrheit, Feinheit 
und Energie der äußeren Lebensdaritellung immer treu geblieben 
jind. Hauptmann ift, wenn nicht der größte — das ijt immer 
noch Jeremias Gotthelf —, doch der Eonfequentefte Naturaliit 
unferer Litteratur, der naturaliftifche Künstler, der die Wirkungen, 
die mit dem Naturalismus möglich find, auch immer erreicht. 
Für die Entwidelung unferes Volles wird er fchwerlich viel 
bedeuten, er iſt eben als Perjönlichkeit nicht Hervorragend genug, 
feine Werfe find auch ald Darstellungen zu eng und einfeitig, 
al® daß man fie in den Händen der Hunderttaufende wünjchte. 
Was joll beifpieläweife die deutiche Jugend mit Hauptmann? 
Doch in der Litteratur hat er feinen Play und wird er ihn 
behalten: Hier enticheidet die Art der Lebensdarftellung, und 
e3 iſt nicht zu beitreiten, daß die Hauptmanns felbjtändig und 
eigentümlich iſt. Und fie ift auch deutſch: deutſch Durch Die 
Fülle der fleinen Züge, durch die Intimität, Die die augländi- 
fchen Naturaliften in der Regel nicht erreicht haben, deutſch 
durch den unzweifelhaften, wenn auch jehwächlichen Idealismus, 
der den Grundeharafter der Hauptmannichen Poeſie bildet. 
Wir wünjchten, der Dichter hätte noch eine Zukunft; bat er fie 
nicht mehr, fo wollen wir das, was er geleiftet Hat, reſpektieren 
und Hoffen, daß der, der nad) ihm kommt, ftärfer jei als er. 


Schluß. 


Wenn man die Litteratur eines Volkes in ihrer Geſamtheit 
überſchaut und nicht bloß die Bücher, ſondern auch die Menſchen 
ſieht, dann überkommt einen eine große und ſtille Bewunderung 
des Reichtums an Individualitäten, die aus dem Mutterboden 
der Volksindividualität gleichſam waldartig aufgeſchoſſen ſind. 
Ja, es iſt wirklich, ala ob man in einem großen Walde wäre, 
feinem jener einförmigen Kiefern⸗ oder düfteren Tannenmwälder, 
wie fie die Ebenen des Oſtens oder unwirtlichen Gebirge be= 
deden, fondern einem jener heiteren gemifchten Qaubwälder, wie 
man fie wohl im lachenden Hügelland findet: Da ragt die 
gewaltige Königseiche über alle anderen Stämme empor, aber 
die ſchlanke Buche, die zähe Eiche, die zierliche Birke ftreben 
auch Hoch Hinauf; weiter fehlt ein Didicht mit Tannen und 
Föhren nicht, an einem Wafferlauf ftehen Erlen und Weiden, 
und am Rande, wo e8 in die weite fruchtbare Kornebene Hinab- 
geht, Haben fich ſelbſt Linden und Pappeln, die Kulturbäume, 
angefiedelt. Unter und zwifchen den hohen Stämmen dann 
findet man Buſchwerk aller Art, das mit zierlichen Blättern 
und Blüten lodt, und felbjt die vergänglichen Blumen überall 
am Boden überjieht man über der Pracht des Hochwalds nicht 
völlig. Mir iſt, als ob dies Bild vornehmlich auf unfere 
Deutfche Litteratur paffe, als ob fie die arten⸗ und individualitäten- 
reichfte von allen fei. Zwar, wer fennt eine fremde Litteratur 
jo gut wie die feines eigenen Volles? ch glaube recht gern, 
daß uns allen, und mögen wir noch fo gelehrt fein, viel von 
dem verborgen ift, was auf dem Boden fremden Bolfstums 
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fprießt und blüht. Aber hat ein zweites europäiſches Volt das 
ausgeprägte Stammestum wie das beutfche und fommt die 
Bielheit in der Einheit in feiner Litteratur in dem Maße zur 
Erfcheinung wie bei un? Doch wohl kaum! Am meilten 
mag dad Stammestum außer bei den Deutfchen noch bei den 
Stalienern bedeuten, auch weiß ich recht gut, was Schottland 
für England und der provencalijche Süden für Frankreich ift — 
fein Volk jedoch kann wie wir die Gefchichte feiner Litteratur 
geradezu auf dem Stammestum aufbauen, feines hat im Laufe 
jeiner Entwidelung feine Dichtergrößen mit jolcher Regel- 
mäßigfeit aus feinen verfchiedenen Beitandteilen — die ja frei= 
ih auch kaum die innere Gefchloffenheit unſerer Stämme 
haben — hervorgehen fehen. Oder ftimmt e8 etwa nicht, daß 
im Mittelalter die jüddeutichen Stämme, die Bayern und 
Schwaben, durchaus die führenden find, daß im Neformations- 
zeitalter Die Mitteldeutfchen, Thüringer, Oberfachjen, Heſſen 
vorberrichen, dann in der Periode des dreikigjährigen Krieges 
die Poefie zu den Stämmen an der Peripherie, den Schlejiern, 
Dftpreußen, Niederjachjen flüchtet, darauf wiederum Oberſachſen 
der Hort unferer Dichtung wird, bis dann im Haffifchen Zeit- 
alter Franken und Schwaben die wahrhaft Großen hervor⸗ 
bringen? Auch im neunzehnten Jahrhundert fpielt, wie hier 
und da jchon hervorgehoben, das Stammestum noch eine ehr 
wichtige Rolle in unferer Litteratur. So ftammt ein großer 
Teil der Romantifer und wieberum der modernen Naturaliften 
aus dem oftelbifchen Land, während die großen Realiſten meijt 
den reindeutichen Stämmen der Peripherie — wir zählen allein 
fünf Niederfachfen und, wenn wir Konrad Ferdinand Meyer 
einrechnen, drei Schweizer — angehören. Überhaupt erhält ja 
erſt im neunzehnten Jahrhundert jedes deutſche Stammestum 
den großen Stammesdichter, und nichts ſpricht dafür, daß in 
Zukunft die Bedeutung der Stämme geringer fein werde. So 
fann, wie die moderne europätiche Kultur zweifellos durch die 
geiftige „Reibung“ der Nationalitäten vor einem Erftarren, wie 
es das Los der antifen war, bewahrt wird, unſere deutſche 
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Kultur durch die Reibung oder gegenſeitige Wblöfung der 
Stämme immer friſch und mannigfaltig erhalten werden, bis 
zu einem gewiflen Grabe wenigitend. Daher alfo unfer Arten- 
und Individualitätenreichtum: Der deutiche Individualismus, 
wie wir die Erjcheinung im Ganzen einfach nennen, geht foweit, 
daß faft jede Stammeslitteratur wieder eine Welt für jich, ein 
fleinereö gejchloffene® Ganze bildet, in dem man alle Strömungen 
und Erjcheinungen der großen Litteratur ſtammlich modificiert 
wiederfinden kann — man febe fich nur einmal die Öfterreichiiche 
oder ſchwäbiſche, Die ſchleswig⸗holſteiniſche oder baltische Dichtung 
genauer an! Ein wunderbares Schaufpiel den großen centrali- 
fterten Litteraturen anderer WVölfer gegenüber! Dean darf in 
der That vom deutſchen Dichterwald mit ganz bejonderem 
Nechte reden. 

Darum ijt unjere deutjche Dichtung aber zweifellos nicht 
ärmer an Spigen, an hervorragenden Erjcheinungen als jede 
andere europäiſche. Es iſt ja immer ein bedenfliches Unter- 
fangen, dichterifche und fünftleriiche Größen gegeneinander aus- 
zufpielen, der Rang der Dichter ift genau noch ſchwerer zu be- 
jtimmen als die Art, aber doch glaube ich, daß wir faft jeder 
fremden Größe eine ihr gewachſene deutiche gegenüberftellen 
fönnen, jedenfalls feine Vergleichung mit einer fremden Einzel- 
litteratur zu fcheuen haben. Zwar ein Shakeſpeare fehlt uns, 
aber für Dante und Cervantes und Molière geben wir unferen 
Goethe nicht, unſer Schiller ift mehr ala Alfieri, Byron und 
Viktor Hugo, und was find Ibſen und Zola gegen Hebbel und 
Dtto Ludwig? Zumal die deutfche Litteratur des neunzehnten 
Sahrhunderts ift, trogdem daß eine fintende Bewegung in ihr 
erfennbar ift, reicher und mächtiger als die jedes anderen Volfes 
in diefem Zeitraum: Man fange einmal mit Goethe, Schiller, 
Kleiſt, Grillparzer zu zählen an und fchließe mit Hauptmann 
— welche Reihe ftolzer Namen, und wie viele darunter, bie 
nicht einmal von ihrem eigenen Volke, gejchweige denn von 
Europa voll erfannt find! Hat Hebbel nicht auch den Franzoſen 
und Engländern, den Italtenern und Ruffen manches, fehr viel 
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zu jagen? Aber wir haben es nie verjtanden, unfere Großen 
geltend zu machen, wir find Lieber die Kolporteure fremder 
Größe geweſen. — Nicht nur aber, daß ich die deutſche Litteratur 
für Die relativ reichſte Europas Halte, ich Halte fie auch für Die 
ausſichts- und zufunftsreichite, jo wenig verheikungsvoll ihr 
gegenwärtiger Stand zunächſt erjcheint. Wir Deutichen haben 
ohne Zweifel die ftärkiten literarischen Hoffnungen und Sehn- 
jühte — wo harrt man fo wie bei uns auf den Fünftigen 
dramatischen Melia, den neuen Shakeſpeare, wo hadert man 
mehr mit dem Scidjal, daß es ung bei unzweifelhafter humo⸗ 
riftifcher Unlage den großen Luſtſpieldichter bisher verjagt hat, 
wo hält man jtrenger auf reine, jpecifiiche Lyrik, wo fordert 
man häufiger, immer wieder den großen Stil de Romans? 
Freilich, es giebt eitle Hoffnungen und leere Sehnfüchte, aber 
wiederum pflegt, was ein ganzes Volt mit glühender Seele 
wünscht, einft Erfüllung, That zu werden. Auch find günitige 
Anzeichen da: Sit unjer Drama je ein techniſches Kartenfunit- 
ſtück wie bei den Franzoſen oder eine Seiltänzerburlesfe wie 
bei den Engländern geworden, kommt e3 nicht immer wieder 
aus ernitem und tiefem Leben hervor, auch jegt noch troß eines 
Menichenalter8 Zudenherrichaft über die Theater? Sind nicht 
bei uns die Romane, die aus ded Autors eigenem Leben 
hervorwachſen, verhältnismäßig zahlreicher als bei anderen 
Nationen, wo es eine erprobte feite Form zu Unterhaltungs- 
zweden giebt? Ich glaube, man darf beides nicht bejtreiten, 
unfere Litteratur ift überhaupt unlitterarischer als jede andere, 
und das ſpricht dafür, daß fie länger jung bleiben wird. Einen 
allgemeinen deutſchen Stil auf allen Gebieten, den man bei 
ung vermißt, wollen wir gar nicht allzuleidenjchaftlich erjehnen; 
jedenfall3 muß er weiter fein, mehr Raum für Individualitäten 
bieten al3 der der Franzoſen und ſelbſt der der Engländer. Die 
Hauptjache it, daß der ausgeprägt germanijche Charafter unferer 
Dichtung erhalten bleibt, und dazu bedarf es allerdings immer- 
währenden Kampfes. Zur Zeit ift vielleicht eine Kriſe, aber 
wir werden fie überjtehen wie jo viele andere vorher, und dann 
Bartels Deutiche Litteratur IL, 52 
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kommt vielleicht einmal eine Periode, wo politiſche und littera⸗ 
riſche, dichteriſche Größe bei uns zuſammentrifft — was ſeit 
den Tagen der Hohenſtaufen nicht dageweſen. Eile aber hat es 
mit dem neuen Blütezeitalter nicht, Goethe und ſelbſt Hebbel 
und Ludwig reichen meiner Schägung nach noch für mehr als 
hundert Jahre, und was die Zeit braucht und verjchlingt, werben 
wir immer ohne große Mühe fchaffen können. 

Das Scheint mir allerdings nötig, daß wir uns endlich auch 
auf dem Gebiete der Litteratur Darauf befinnen, was wir haben 
und was wir find, und, anjtatt mit dem thörichten Gerede vom 
Bolt der Denker und Dichter haufieren zu gehen, uns einen 
litterarifchen NRationalitolz angewöhnen, der wirklich „Hand und 
Fuß“ d. h. gefunde Erfenntnis und tiefere Verſtändnis hat 
und energifch das unferem Weſen Gemäße zu erheben und das 
ihm Widerfprechende abzulehnen verfteht. Nirgends ift viel- 
feiht bei uns die Kräftigung des nationalen Inſtinkts und 
weiter feine Überführung ind Bewußtfein (foweit fie möglich ift) 
mebr angebracht ald in dem Litteraturbetriebe, wo Heutzutage 
eine geradezu wüſte Importwirtichaft herricht und Senjations- 
wut bei den fchlechteren und Bildungsdünfel bei den befieren 
Elementen wahre DOrgien feiern. Sa, natürlich), das moderne 
Europäertum fteht bevor, und da haben wir Deutfchen nichts 
beſſeres zu thun, als jedem fremden Taufendfünftler, ja, jeder 
fremden Reklamegröße bei uns fofort eine Heimftätte zu geben, 
auf Koften der Kinder des Haufes, und uns über ihnen den 
Kopf Heiß zu machen. Das nennt man dann nach) Goethe 
Weltliteratur. Aber Goethe würde fich ſchön gehütet haben, 
den Begriff zu Ichaffen, wer er gewußt Hätte, was man einft 
mit diejer Flagge deden würde, er würde betont haben, daß 
man nur Die fremden Größen dem eigenen Volke zuzuführen 
braucht, durch die man felber wirklich etwas werden kann. Die 
bloße Kenntnis von den fremden Litteraturen mögen die er- 
halten, Die dazu durch Sprachkennerfchaft berufen find, leben 
aber foll bei ung uur, was wir nicht felber haben und aß 
unjere notwendige Ergänzung empfinden, was menfchlich jo hoch 
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fteht, daß auch wir darin untergehen können. In diefem Sinne 
wollen wir auch die Wermitteler der Litteraturen der verfchie- 
denen Bölfer bleiben, aber Hinfort nicht mehr vergeffen, den 
Fremden zuerft zu zeigen, was wir felber find. Denn nur das 
Beite und das Beſonderſte eines jeden Volfes, das, was aus 
jeinem tiefften Wejen kommt, ift Weltlitteratur und kann allen 
etwas fein, nicht das, was allen gemeinfchaftlid if. O ja, ich 
weiß, daß wir alle Menfchen find und dab in unferen Beiten 
die Ideen und auf fünftlerifchem Gebiete die Technik inter- 
national geworden fcheinen. Aber man täufche fich nicht über 
Die Bedeutung dieſes „Fortſchritts“: Internationale Ideen find 
Doch nicht mehr als blaſſe Schemen, denen vom nationalen 
Volkstum ber erjt das Blut zugeführt werden muß, wenn fie 
Leben erhalten follen, und die fünftlerifche Technik wird erſt 
durch den nationalen Geiſt, den der Sprache u. f. w., wirklich) 
zur künſtleriſchen Form und erlangt großen Gehalt nur durch 
die aus der Tiefe des Volkstums hervorwachiende große Per- 
jönlichkeit. Mit einem Wort: Alle Kunft ift und bleibt national, 
ift um fo ftärfer, je nationaler fie ift. Wir haben bei faft allen 
Bölfern Europas ein Flafficiftifches Drama gefehen — wo ift 
jeine Lebenskraft Heute? Wir haben jebt einen internationalen 
Roman — er nennt ſich Detektivroman und ift das fcheupliche 
Produkt einer rein induftriellen Kultur, das mit Kunft gar 
nicht? mehr zu thun bat. 

Nein, du deutiches Wolf, laſſe dich nicht durch Die großen 
Worie der „Modernen“ beirren, bleibe deinem germanischen 
Bollstum treu, reinige es, vertiefe e8, halte es Heilig! Wir 
wollen fein, wie wir find, oder wir wollen nicht fein, wollen 
uns unfer Deutichtum nicht durch „Europäertum” verflachen 
und verfimpeln, nicht durch das Judentum, den realen Feind, 
verfälichen und verderben laſſen. Ob wir beffer find, als bie 
übrigen Nationen, darüber zerbrechen wir uns nicht den Kopf, 
auch ift es uns ziemlich gleichgültig, ob wir an der Spike der 
Civilifation marfchieren, aber leben wollen wir, uns voll aug- 
leben, uns, dem beiten Geifte unferer Väter treu fein. Es gab 
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eine Zeit, wo man das deutjche Volk ungeitraft höhnen durfte, 
wo dieſes felber in den Hohn einftimmte, teil® in bitterer Ver⸗ 
zweiflung, teils in der altererbten Neigung zur Nörgelfucht und 
Berfennung des eigenen Guten. Aber die Zeit ift vorbei, ift 
gründlich vorbei, heute ift der Nationalftolz, das germanifche 
Raſſenbewußtſein und wieder in Fleiſch und Blut übergegangen, 
wir vergeflen feinen Augenblid mehr, daß wir das Volk Luthers, 
Goethes, Bismards und fo vieler anderer Großen find, und 
beugen das Haupt nur, wo und dag Menfchliche ohne das Allzu- 
menschliche entgegentritt. Auch glauben wir nicht mehr an die 
Überlegenheit der fremden Kulturen, fo gern wir ihnen ihr 
Gutes laffen, wir jehen die fommende deutſche. Und wenn fie 
nicht Täme, unferem Weſen werden wir Doch nie untreu werben, 
das Männliche und das Sittlihe auch in Zukunft für das 
Germanifche halten, oder, um mit Carlyle zu reden, die Auf- 
richtigfeit und die Tapferkeit. „Wufrichtigfeit“, fo meinte der 
jtammverwandte Schotte, „ilt befjer ala Anmut. Ich fühle, daß 
diefe alten Nordlandsleute mit offenem Auge und offener Seele 
in die Natur bineinblidten, jehr ernit, ehrlich, kindlich und doch 
männlich, mit einer großherzigen Einfalt und Tiefe und Friſche, 
in wahrer, liebevoller, beiwundernder, furchtloſer Weiſe. Ein 
höchſt mutiges, wahrhaftiges altes Geſchlecht.“ Und weiter fagt 
er: „Es ift eine immerwährende Pflicht, die in unferen Tagen 
jo gut gilt wie in jenen, die Pflicht tapfer zu fein. Zapferkeit 
ift noch gleichbedeutend mit Tüchtigfeit. Eine? Mannes erite 
Pflicht ift noch jest Die, die Furcht zu unterdrüden. Wir 
müffen die Furcht los werden, eher können wir überhaupt nicht 
bandeln. Die Thaten eines Mannes find ſtlaviſch, nicht wahr- 
baftig, fondern Heuchlerifch, ſogar jeine Gedanken find falfch, 
er denkt auch wie ein Sklave und ein Feigling, biß er Die 
Furcht unter feine Süße getreten Bat. Ein Mann ſoll und 
muß tapfer fein, er muß vorwärts marjchieren und fich wie 
ein Mann halten — unentwegt auf die Bejtimmung und die 
Wahl der Höheren Mächte bauen und überhaupt nichts fürchten. 
Jetzt und immerdar wird die VBollitändigfeit jeines Sieges über 
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die Furcht den Ausſchlag für feine Mannhaftigfeit geben.“ 
Auch. die Litteratur eines Volkes braucht tapfere Männer; ob 
wir das Schwert oder die Feder führen, die Überwindung ber 
Furcht, jeder Art Menfchenfurcht ijt gleich notwendig, nod) 
feltener ala der Männerftolz vor Königsthronen ift der Deut, 
der dem Geifte ber Zeit, zumal, wenn er fich freiheitlich geberdet, 
entgegenzutreten wagt — ja, die Kunft ift frei, aber auch fromm, 
Kunst iſt nicht bloß Können, fondern auch Wollen, fittliches 
Wollen. Bor allem der neu heranwachjenden Generation, die 
ficherlich fchwere Kämpfe zu beitehen haben wird, glaube ich 
feine befjere Mahnung mitgeben zu können, als der tapferen 
Bäter eingedenk zu fein. 
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Werner, E. 

Buſch, Wilhelm II, 644. 

Bulding, Anton Friedrich, Geo⸗ 
graph I, 270. 

— J. &., Germanift II, 40. 

Buffe, Karl II, 682, 693. 

Butſchky, Samuel von I, 169. 


&aedbmon 1, 21. 

Campe, Joachim Heinrich, Pädagog 
I, 373. 

Candidus, Karl II, 243. 

Sanig, Friedrich Rudolf Ludwig 
von I, 237. 

Capito, Wolfgang I, 138. 

Garriöre, Morig, Äüſthetiker LI, 
446, 587. 
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Carmen Sylva (Elifabeih, Königin 
von Rumänien) II, 619. 

Carmins Burana I, 29. 

Gaftelli, Ignaz Franz II, 62, 184. 

Geltis, Konrad, Humanift I, 131. 

Ehamberlain, Houfton Stewart 
II, 657, 699. 

Chamiſſo, Abelbert von II, 40, 
47, 56, 164. 

Ehemnig, Matthäus Friedrich LI, 
241. 

Chezy, Helmina von II, 69. 

Shiavacci, Bincenz II, 636. 

Chriſt, Johann Friedrich, Philolog, 
I, 233, 

EhHriften, Ada (Ehriftine Friederik) 
II, 607, 619. 

Elaar, Emil (Rappaport) II, 607, 
619. 

Claudius, Matthias I, 360, 422. 

Slauren, 9. K. G. ©. Heun) II, 
54, 64, 67. 

Clauſen, Ermft II, 696. 

Elofener, Frigfche, Chroniſt I, 68. 

Cochem, Martin von, Erbauungs- 
fhriftfteller 1, 178. 

Eollin, Heinrich Jofepb (von) I, 
394, 

— Matthäus (von) I, 394. 

Conrad, Michael Georg II, 665. 

Conradi, Hermann Il, 667, 669. 

Conz, Karl Philipp IL, 394. 

Cornelius, Peter II, 444. 

Eorrobdi, Wilhelm Auguft IL, 443. 

Eorvinus, Salob f. Raabe, Wil⸗ 
beim. 

Cotta, Bernhard von, Geolog LI, 
449. 

Cramer, Johann Andreas I, 252, 
264 


— Rarl Friedrich I, 353. 
— Karl Gottlob I, 398, 


Ramenregifter. 


Cranz, Eliſabeth II, 405. 

Greizenadh, Theodor II, 195. 

Erotffant-Ruft, Anna II, 683, 
689. 

Cronegk, Johann Friedrich von 
I 251. 

TrotusRubianus (Johanndager), 
Humaniſt I, 133. 

Curtins, Eruft, Hiftoriter II, 451. 


Dah, Simon IL, 159. 

Dachſtein, Wolfgang I, 138. 

Daheim II, 444. 

Dahlmann, Friedr. Cbriſtoph, 
Hiſtoriter IL, 71, 249. 

Dahn, Felir IL, 587, 621, 622. 

Danzel, Theod. Wilh. Litteraturbift. 
II, 455. 

Daumer, Georg Friedrich II, 194. 

Dautbendey, Mar II, 689. 

David von Augsburg I, 56. 

David, Zalob Julius IL, 692, 

— Lucas, Chroniſt I, 151. 

Decius, Nikolaus (vom Hofe) I, 
137. 

Deden, Auguſte v. b. f. Elbe U. 
v. d. 

Dehio, Georg, Hiſtoriker II, 701. 

Dehmel, Richard II, 687, 6085. 

Deinharbftein, Johann Ludwig 
(von) LI, 186. 

Deligih, Friedrich, Qrientaliſt II, 
702. 

Denaiſius, Beter I, 153. 

Denis, Michael I, 265. 

Dery, Juliane II, 689. 

Detmold, Johann Hermann IL 
456. 

Deuffen, Paul, Philofoph IL, 698, 

Deutihe Rundſchau II, 412. 

Devrient, Eduard LI, 455. 

— Otto II, 642, 


Namenregiſter. 


Dieſterweg, F. U W. Pädagog 
DL, 251. 

Dietmar von Aiſt I, 51. 

Dietrihs Ahnen und Flucht (Buch 
von Bern) I, 43. 

Diez, Friedrich, Philolog IL, 72. 

Dilderr, Johann Michael I, 168. 

Diltdey, Wilhelm, Philoſoph II, 
698, 703. 

Dindlage, Emmy von II, 642. 

Dingelftedt, Franz (von) II, 239, 
352, 603. 

Diokletians Leben (Geſchichte von 
ben fieben weten Metftern) I, 64. 

Döllinger, Ignaz, Theolog IL,250. 

Donner, 3. 3. C., Überfeger, II, 
251. 

Döring, Georg II, 68. 

Dörmann, Felix (Biedermann) II, 
688. 

Drama, Anfänge bes I, 64. 

Dranmor (Ferdinand von Schmidt) 
II, 618. 

Dräſeke, Prediger II, 73. 

DrärlersManfred, Karl Ferd. 
II, 235. 

Dreves, Leberecht II, 415. 

Dreyer, Mar II, 678, 682, 695. 

Dringenberg, Ludwig, Humaniſt 
I, 131. 

Drollinger, Karl Friedrich I, 241. 

Dronte, Ernft II, 401. 

Drofte-HülshHoff, Annette von 
I, 244, 97. 

Droyfen, Suftav, Hiftoriter IL, 700. 

— Sodann Guſtav, Hiltoriter II, 251. 

Dryander, Ernſt, Kanzelredner 
I, 699. 

Duboc, Charles Edonarb |. Wald» 
müller, Robert. 

DuboissReymond, Emil, Natur- 
forfcher II, 448. 
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Dühring, Eugen, Philoſoph II, 585. 

Dult, Albert II, 398. 

Duller, Eduard IL, 19. 

Dünger, Heinrich, Litteratuxhift. 
II, 455. 

Dürer, Albrecht I, 144. 

Düringsfeld, Ida von II, 230, 

Dyherrn, Georg von II, 619. 


@ber, Baul I, 137. 

Eberhard, Johann Auguſt I, 269. 

Ebers, Georg Il, 621, 622, 626, 
702. 

Ebert, Johann Arnold I, 253. 

— Karl Egon (von) II, 185. 

Ebner⸗Eſchenbach, Maria von 
II, 609, 634, 774. 

Ecbasis captivi I, 30. 

Edenlied I, 43. 

Eckenold I, 63. 

Edermann, Johann Beter I, 173. 

Eckhart, MWeifter I, 67. 

Edftein, Exrnft II, 423. 

Edda I, 18. 

Egeftorff, Georg f. Ompteda. 

Eihendorff, Joſeph Freiherr von 
U, 40, 42, 142. 

Einhorn, Johann Gottfried, 
Orientalift I, 374. 

— Karl Friedrich, Yurtft II, 72. 

Eichrodt, Zubwig II, 442. 

Einfiebel, $. 9. v. L 379. 

Eitelberger, R., Kunftbift. IL, 456. 

Ekkehard von St. Ballen I, 29. 

Elbe, Av. d. (U. v. d. Deden) 
II, 646. 

Elegante Welt, Zeitung für bie II, 
221. 

Elsholtz, Franz von II, 65. 

Enbrulat, Bernhard IL, 406. 

Engel, Johann Jakob I, 266. 

Engels, Friedrich, Bolitiker IL, 457. 


828 


Engler, Adolf, Botaniler IL, 704. 
Eobanus Heſſus, Humanift IL, 
133. 
Erasmus Defiderius von Rotter⸗ 
dam, Humanift I, 131. 
Erdmannsbdörfer, 
Hiſtoriker IL, 700. 
Ernſt, Herzog I, 37. 
Ernft, Konrad (Bitelmann) IL, 391. 
— Otto (Schmidt) II, 678, 632, 696. 
Erzpoet, der (Archipoeta) IL, 44. 
Eihenbad, Wolfram von I, 48, 
9 


Bernbarb, 


Eſchenloer, Beter, Chroniſt I, 68. 

Eſchſtruth, Nataly von II, 604. 

Esmard, Friedrich von, Mebiziner 
II, 703. 

Euden, Rubolf, Philoſoph II, 698. 

Eulenberg, Herbert II, 697. 

Eulenfpiegel, Till I, 64, 124, 131. 

Evers, Ernſt II, 639. 

— Franz I, 689. 

Ewige Jude, der I, 64, 125. 

Eyb, Albrecht von I, 67. 

Eyth, War IL, 703. 

Ezzo I, 33. 


Falk, Johann Daniel I, 393. 

Halle, Guſtav II, 686. 

— Jakob von, Kulturhiſtoriker LI, 
456. 

Gallmerayer, Zakob WBhilipp, 
Hiſtoriker II, 451. 

Faſtnachtſpiel I, 66. 

Fauft, Dr., Volksbuch vom I, 64, 
125, 151. 

Fechner, Guſtav Theodor, Philoſoph 
II, 445. 

Fehrs, Johann Heinrich II, 688, 
646, 682. 

Feind, Bartbolb I, 176. 

Selber, Yranz Michael II, 637. 


Ramenregifter. 


Feuchtersleben, Ernfl von IL 
235. 

Feuerbach, Anfelm, Surift IL 72 

— Ludwig, Philoſoph IL 247, 447. 

Fichte, Immanuel, Philoſoph IL, 
444. 

— Sohann Gottlieb, Philoſoph II, 
7, 35, 69. 

Siedler, Konrad, Kunftidriftiteller 
II, 698. 

SindeltHaus, Georg I, 158. 

Sintenritter, der I, 64, 124. 

Fiſchart, Johann I, 147, 197. 

Fiſcher, Alexander II, 203. 

— C A. (Chr. Althing) I, 398. 

— Johann Georg (von) II, 441, 647. 

— Kuno, Philoſoph II, 416. 

Sitger, Arthur IL 616. 

Flaiſchlen, Caeſar II, 677, 680, 
683. 

Fleck, Konrad I, 49. 

Sleming, Baul I, 158, 208. 

Floris und Blancheflur I, 45. 

Sollen, Wbolf II, 49. 

— Karl II, 49. 

Yolz, Hans I, 66. 

Fontane, Theodor 1I, 408, 662, 
788. 

Sorfter, Johann Georg I, 374. 

Fonqus, Friedrich be la Motte 
II, 41. 

— Karoline von, geb. Brieft, geſch. 
von Rochow II, 41, 69. 

Franck, Sebaftian I, 144. 

$rande, Auguſt Hermann I, 234. 

Srancois, Luiſe von II, 434, 

Frank, Sobann IL, 167. 

Srankfurter, Philipp I, 63. 

Frankfurter gelehrte Anzeigen I, 348, 

Frankl, Ludwig Auguft LI, 236. 

Franzos, Karl Emil IL, 608. 

Frapan, Ilſe (Zevien) II, 682, 683. 





Namenregifter. 


Frauenlob |. Heinrich von Meiken. 

Freder, Johann I, 138. 

Freidank I, 55, 111. 

Freiligrath, Yerbinand II, 238, 
352, 577. 

Srenffen, Guſtav II, 696. 

Frenzel, Karl II, 455, 603, 628, 

Frey, Juſtus (Mloys Seitteles) 
II, 235. 

Freylinghauſen, Anaftafius J, 
234 


Freytag, Buflav II, 380, 418, 
436, 518, 5:6, 621. 

Friedberg, E. A. Jurift II, 699. 

Friedrich, Friedrih II, 429. 

Fries, 3 F., Profefior in Jena 
II, 50. 

— Nikolaus II, 639. 

Friichlin, Nilodemus I, 150, 

Fröhlich, Abraham Emamiel II,53. 

Srommel, Emil LI, 639. 

Fulda, Ludwig II, 618, 672, 686. 

Funcke, Otto II, 639. 

Fütrer (Fürterer), Uri I, 62. 


Galen, Philipp (Philipp Lange) 
2 

Öanghofer, Ludwig II, 637, 683. 

Gans, Eduard, Jurift I, 211. 

@artenlaube II, 444. 

Bärtner, Karl Chriſtian I, 249. 

— Bilbelm II, 397. 

Garve, Ehriftian I, 269. 

Öatterer, 3. E., Hiftorifer I, 270. 

Gaudy, Franz von IL, 57, 59. 

Gehe, Eduard II, 67. 

Beibel, Emanuel II, 406, 577, 
587, 590, 704. 

Geiler von Kaiſersberg, Johann, 
Brediger 1, 133. 

Gellert, Chriſtian FYürchtegott I, 
249, 291. 


— —— — — — — 
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Gemmingen, Otto Heinrich von 
I, 365. 

Genaſt, Wilhelm IL, 643. 

Gengenbach, Pamphilus I, 132. 

Genſichen, Otto Franz II, 643. 

Gentz, Friedrich von, Politiker IL, 
34 j 


George, Stephan II, 686, 688. 

Georgslied, St. I, 26. 

Gerhard von Dlinden I, 63. 

Gerhardt, Dagobert von f. Amyntor. 

Gerhardt, Paul I, 167, 218. 

®erhart de Groot I 131. 

Gerok, Karl (von) II, 415, 450, 
591. 

Gerſtäcker, Friedrich II, 384, 428. 

Berftenberg, Heinrich Wilhelm 
von 1, 263, 343. 

Gervinus, Georg Gottfr., Hifto- 
titer II, 250. 

Geſchichte von den fieben weifen 
Meiftern 1, 64. 

Geſenius, Juſtus IL, 168. 

Gesner, Johann Matthias, Philo- 
log, I, 233. 

Gesta Romanorum I, 64. 

Geßler, Friedrich IL, 624. 

Geßner, Salomon I 263. 

®eude, Kurt II, 697. 

Giercke, O. $., Juriſt II, 69. 

Gieſe, Yranz II, 639. 

Gieſebrecht, Friedrich Wilhelm 
von, Hiſtoriker II, 451. 

— Heinr. Ludw. Theod. II, 46. 

Gilm, Hermann von II, 236. 

®irndt, Dtto Il, 643. 

Giſeke, Nikolaus Dietrih I, 253. 

— Robert II, 405, 438. 

Glaſer, Adolf IL, 423. 

Glaubredt, Otto Mudolf Ludwig 
Defer) II, 433. 

Blei, Joſeph Aloys II, 184. 
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Bleim, Sohann Wilhelm Ludwig 
1, 254, 298. 

Gluͤck, Elifabeth |. Paoli, Berry. 

&lümer, Glaire von II, 434. 

Gnade, Eliſabeth II, 682. 

Sneift, Rudolf von, Zurift II, 457. 

Göckingt, Leopold Friedrich 
®üntber von I, 256, 352. 

Goedeke, Karl, Litteraturhift. II, 
463. 

Goethe, Johann Wolfgang (von) I, 
348, 356, 357, 378, 385, 388, 
405, 457; LI, 11, 47, 173, 69. 

Goltz, Bogumil LI, 434. 

Gomperz, Theodor, Philolog IL, 
698. 

Görres, Sofeph. IL, 36. 

@otter, Friedrich Wilhelm I, 252, 
350 


Götter⸗ und Heldenlieder I 18, 69. 

Gottfried von Straßburg f. 
Straßburg. 

Gotthelf, Jeremias (Albert Bitzius) 
II, 246, 380, 385, 478, 626, 661. 

Gottſchall, Rudolf (von) II, 195, 
241, 403, 436, 454, 603. 

Gottfhed, Johann Chriſtoph I, 
242, 247. 

— Luiſe Adelgunde Biltoria, geb. 
Kulmus I, 243. 

Götz, Johann Nilolaus I, 255. 

®rabbe, Chriſtian Dietrich IL, 201, 
2U8 


Graf Rudolf I, 37, 45. 

Braumann, Johann (Boliander) 
I 137. 

Gravenberg, Wirnt von I, 48, 

Grazie, Marie delle II, 689. 

Oreflinger, Georg (Celabon an 
der Donan) I, 161. 

Bregorovius, Yerbinand II, 452, 
592. 









Ramenregiter. 


Greif, Martin (Friedrich Hermann 
Frey) II, 600, 7. 

Greiffenberg, Katharina Regina 
von I, 163. 

®reinz, Hugo II, 683. 

— Rudolf IL, 683. 

Örtepenterl, Wolfgang Robert LI, 
398. 

Gries, Johann Dietrich, Überfeßer 
D, 23, 

Grillparzer, Franz I, 62, 180, 
182, 252. 

Grimm, Hermann II, 455, 456, 
593, 703. 

— Satob, Germanift II, 40, 72, 251. 

— Wilhelm, Germantft II, 40, 72, 
251. 

Grimme, Sriedrih Wilhelm II, 638. 

Grimmeldbaufen, Hans Jakob 
Ehrifioffel von I, 173, 222. 

Griſebach, Eduard II, 618. 

Sroffe, Exnft, ÜUſthetiker II, 698. 

— Qultus II, 587, 598, 730. 

Großmann, Guftan Friedrich 
Wilhelm I, 365. 

Grote, Zudwig II, 41. 

Groth, Klaus, II, 246, 380, 421, 
544, 626. 

Grübel, Johann Konrad I, 400. 

Grün, Unaftafius (Anton Alexander 
Graf von Auersperg) II, 191, 233. 

Grüneifen, Karl II, 53. 

Gruppe, Otto Friedrich II, 244. 

Gryphius, Andreas I, 170, 217. 

— Chriſtian I, 172. 

Gudrun I, 42, 90. 

Büntber, Johann Chriſtian I, 
237, 273. 

Burlitt, Cornelius, Kunjthift. II, 
701. 

Bufed, Bernd von (Guſtav von 
Berned) II, 430. 


Ramenregtiter. 


Gutzkow, Karl II, 203, 219, 224, 
327, 436. 


Haeckel, Ernit, Naturforfcher II, 
586, 703. 

Hadländer, Friedrich Wilhelm II, 
427, 436. 

Habdlaub, Johannes I, 55. 

Hafner, Joſef II, 683. 

— Bhilipp II, 184. 

Hagedorn, ©. 8. von, Kunft 
ſchriftſteller, I, 270. 

— Sriedrih von I, 240, 81. 

Hagen, Auguft II, 68. 

— Friedrich Heinrich von der, Ger⸗ 
maniſt II, 18, 40. 

Hagenauer, Arnold II, 683. 

Hahn, Hatnbunddichter I, 354. 

— Ludwig Philipp I, 363. 

Hahn⸗Hahn, Ida Gräfin von II, 
228, 416. 

Salbe, Mar II, 676, 682. 

Halbſuter, I, 61. 

Haller, Albrecht von I, 241, 33. 

— 8%. v, Bolitiler, I, 71. 

Halliſche Jahrbücher II, 247. 

Hallmann, Johann Ehriftian I, 
172. 

Halm, Friedrih (Eligius Franz 
Joſeph von Münch⸗Bellinghauſen) 
OD, 188. 

Hamann, Joham Georg I, 344. 

Hamerling, Robert II, 602, 606, 
141. 

Hammer, Sulius II, 413. 

Hammer-Burgftall, Joſeph von, 
Drientalift II, 72. 

Hänel, Albert, Surift II, 699. 

Hanke, Henriette II, 69. 

Hannfen, Georg, Statiftifer, II, 
00. 


Hansjatob, Heinrich II, 639, 683. 
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Hanslid, Eduard, Mufilfchrifte 
fteller II, 698. 

Happel, Eberhard Werner I, 176. 

Hardenberg, Friedrich von f. 
Novalis. 

Häring, Georg Wilhelm Heinrich 
f. Alerts, Willibald. 

Harms, Klaus, Theolog II, 73. 

Harnad, Adolf, Theolog II, 699. 

Harring, Harro II, 50. 

Harsbörfer, Georg Philipp I, 162. 

Hart, Heinrich II, 664. 

— Julius II, 665, 686. 

Hartel, Wilhelm v., Philolog, II, 
701. 

Hartleben, Otto Erid II, 677, 678. 

Hartmann, Eduard von, Pbilofoph 
II, 584. 

— Morig II, 241, 39, 

Hartmann von ber Aue I, 46. 

Haſe, Karl von, Theolog, II, 248, 
449. 

Haſſe, Ernit, Statiſtiker, IL, 700. 

Haud, Albert, Theolog, II, 699. 

Hauff, Wilhelm II, 53, 68. 

Haug, Joh. Chriſtoph Friedrich 1, 
393, 

Haupt, Morik, Philolog II, 251. 

Hauptmann, Gerhart II, 670, 
675, 680, 682, 686, 694, 695, 
07. 

— I, 676. 

Haufen, Friebri von I, 52. 

Sausbofer, Dar II, 648. 

Hausratd, Adolf f. Taylor, George. 

Häuffer, Ludwig, Hiſtoriker II, 451. 

Haym, Rubolf, Litteratuchift., II, 
455. 

Hebbel, Friedrich II, 380, 393, 
496, 576, 626, 661, 695. 

Hebel, Sohann Beter I, 400, 499. 

Hedrich, Franz II, 400, 
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Heermann, Johann I, 167. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 
Philoſoph II, 69, 246. 

Hegeler, ®ilhelm II, 679. 

Hegius, Wlerander, HumaniftI,131. 

Hegner, Ulrich II, 66, 385. 

Hehn, Biltor, Kulturhiftoriter II, 
452, 703, 

Heiberg, Hermann II, 664. 

Heigel, Karl (von) II, 587, 609. 

— 8. Th. v., Hiſtoriker II, 700. 

Heine, Heinrich IL, 211, 310. 

Heinrich VI., Kaifer I, 62. 

— Herzog von Bayern, Lied auf 
ihn I, 28. 

— IV., Herzog von Breslau I, 54. 

— Julius, Herzog von Braunſchweig 
I, 150, 

— der Öfichezäre I, 45. 

— der Zeidmer I, 60. 

— von Freiberg I, 49. 

— don Meißen (Frauenlob) I, 59. 

— von Welt L, 34. 

— von Mügeln I, 59. 

Heine, Wilhelm IL, 267, 370. 

Heinzelein von Konftanz I, 62. 

SHeldenbüder I, 44, 62. 

Heliand I, 21, 79. 

Hell, Theodor (K. H. Th. Winter) 
II, 64, 67. 

Heller, Robert II, 228. 


Hellmer, Ernft (E. Koch) II, 215. 


Hellwald, Friedrich von, Kultur- 
biftorifer II, 701. 

Helmbold, Ludwig I, 148. 

Helmholtz, Hermann (von), Natur- 
forfcher II, 448. 

Helwig, Amalie von, geb. v. Imhof 
I, 391. 

Hendell, Karl IL, 669. 

Hengftenberg, Ernſt Wilhelm, 
Theolog II, 249. 


Namenregiſier. 


Henne am Rhyn, Otto, Kultur⸗ 
hiſtoriker II, 701. 

Henrici, Chriſtian Friedr. (Pican⸗ 
der) I, 177. 

Henſel, Luiſe II, 196. 

Henzen, ®ilhelm II, 643. 

Sepp, Karl II, 624. 

Herbart, Johann Friedrich, Philo⸗ 
ſoph IL, 70. 

Herberger, Balerius I, 167. 

Herbort von Yriglar I, 46. 

Herbft, Wilhelm, Litteraturhift. IL, 
703. 

Herder, Johann Gottfried (von) 
I, 344, 346, 403, 407. 

Hergenröther, Joſeph, Theolog 
II, 699. 

Herloßfohn, Karl II, 231. 

Hermann, Gottfried, Philolog II, 72. 

— Nitolaus IL, 137. 

Hermes, Sodann Thimotheus I, 
266, 366. 

Herrig, Sans II, 642, 646. 

Herſch, Hermann II, 437. 

Hert, Wilhelm II, 588, 595. 

Herwegh, @eorg II, 239, 852. 

Herz, Henriette II, 23. 

Herzog Ernſt I, 37. 

Heletiel, George II, 408, 430. 

Hettner, Hermann, Litteraturhift. 
U, 454. 

Heun, Karl f. Elauren. 

Hey, Wilhelm II, 59. 

Heyd, Sebald I, 138. 

Heyden, Friedrich von II, 56. 

Heyne, Chriſtian Gottlob, Philolog 
I, 373. 

— Mori, Germanijt II, 702. 

Heyfe, Baul II, 408, 587, 596, 
603, 718. 

Hildebrand, Adolf (als Kunſt⸗ 
fchriftfteller) IL, 698. 


Namenregifter. 


Hildebrandslied I, 19. 

— (jlingeres) I, 44, 62. 

Hildebrandt, 3. U. 8. I, 398, 

— Rudolf, Germanift II, 702. 

Hillebrand, Joſeph, Litteraturhiſt 
II, 453. 

— Rarl, Kulturhiſt. LI, 703. 

Hiller, Eduard II, 637. 

— Bhilipp Friedrih J, 264. 

Hillern, Wilhelmine von IL, 619. 

Hilſcher, Joſeph Emanuel II, 235. 

Hilt!, @eorge II, 430. 

Hilty, Karl, religiöfer Schriftiteller 
II, 699. 

Hinſchius, Paul, Surift IL, 699. 

Hippel, Theodor Gottlieb von I, 
366. 

Hirſchfeld, Georg IL, 677. 

Hirzel, Johann Kaspar, Bopulars 
philoſoph I, 270. 

His, Wilhelm, Mebiziner IL, 703. 

Hitze, Franz, Sozialpolitifer II, 651. 

Hitzig, Eduard (Sig) II, 40. 

Höck, Theobald I, 163. 

Hoefer, Edmund IL, 428. 

Hoffmann, Auguſt Wilhelm (von). 
Chemiler II, 448. 

— ſt Theodor Amadeus II, 31, 
122. 

— Sans II, 645, 682. 

— von Fallersleben, Auguſt Heinrich 
DO, 58, 168, 238, 241. 

— don Hoffmannswalbau, Chriftian 
I, 171. 

Hoffmeifter, Friedr., Litteraturhiſt. 
II, 455. 

Hofmannsthal, Hugo vonIL,688. 

Hobenfels, Burkhard von I, 54. 

Hölberlin, Friedrich I, 394, LI, 
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